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ntm^rû  25.  —  3ani>ter  1B52. 
^raditioitd  prtmitbrs. 

DE  L'ORIGINE  DU  BRAHMANISME 

.  ET 

DES  CAUSES  DE  SA  DURÉE. 


1"    ARTICLE. 

Les  premiers  Hindous  portaient  le  nom  d^AryaSj  ou  hotnfnes  enseignants,  — 
Le  peuple  Perse  s'appelait  Zend^  ou  Sacré,  —  Le  Brahmanisme  est  sorti 
du  despotisme ,  ap\;ès  que  les  traditions  primitives  ont  été  altérées.  —  Des 
causes  qui  ont  conservé  le  Brahmanisme. 

Bien  que  depuis  la  venue  du  Christ  le  mot  a  ex  Oriente  lxixi> 
ne  soit  plus  vrai  dans  son  acception  religieuse  (A),  toutefois  TO- 
rient  ne  cesse  de  nous  envoyer  des  lumières  qui,  biçn  que  secon- 
daires par  rapport  aux  fins  de  l'homme ,  nous  éclairent  cependant 
de  plus  en  plus  sur  des  questions  qu'il  est  bon  de  résoudre,  car  ell^s 
^intéressent  son  origine,  ses  traditions,  ses  inventions,  les  vérités 

(A)  Ce  motf  ou  plutôt  ce  vieux  cri  de  l'humanité ,  nous  paraît  encore,  par- 
^feiteraent  vrai ,  même  après  la  venue  du  Christ.  Le  vrai  Orient  est  encore  le 
Christ  ;  c'est  ce  que  chante  toujours  TÉglise  catholique  dans  une  suite  d'an- 
tiennes ,  dites  les  0  de  Noèi,  et  qui,  toutes,  commencent  par  :  0  Oriens,  Or, 
.  çJesi  du  Christ  que  nous  vient  notre  religion,  c'est-à-dire  nos  dogmes  et  notre 
'  .morale  obligatoires,  ce  que  nous  devons  faire  et  ce  que  nous  devons  croire. 
,,C'est  donc.de  yOrient  que  nous  vient,  cette  lumière.  Avant  le  Christ,  c'était 
.encQre  de  VOrient  que  venait  la  lumière  de  la  religion  des  peuples,  pajuce,  que 
.c'était  en  Orief^t  que  Dieu  avait  révélé  ce  que  l'homme  devait  croire  .et  ce  qu'il 
^e:^it  Jlaire;,  il,  rayait*  ré  vêlé  à  Adam  d'abord  n>uls  aux  patriarches,  puis  à 
^l|iûïse,^,pjuisj^ux^prpj^hètes.  C^était  donc  avec  raison  que  tous  les  .peuples  occi- 
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qu  il  a  conservées,  les  erreurs  qu'il  y  a  mêlées;  sa  science,  en  un 
mot.  Or,  la  science  est,  après  la  foi,  nécessaire  dans  l'état  actuel  - 
de  notre  civilisation;  la  négliger,  c'est  faire  marcher  l'esprit  hu- 
main comme  par  les  rouages  d'un  automate.  Pour  le  philosophe 
chrétien,  il  n'y  a  pas  de  spectacle  plus  beau  que  de  voir  l'homme 
pratiquer  la  religion  du  Christ,  non  pas  seulement  parce  qu'elle  est 
celle  de  ses  pères  et  qu'on  l'y  a  conduit  dès  son  enfance,  mais  en- 
core parce  qu'il  a  pu  se  convaincre,  par  une  étude  libre  et  .appro- 
fondie des  monumens  du  passé ,  par  un  amour  réfléchi  du  juste 
et  du  vrai,  qu'elle  est  bien  l'ouvrage  de  Dieu  et  non  une  invention 
des  hommes.  Aussi,  pour  rendre  à  la  liberté  morale  tout  l'hommage 
qui  lui  est  dû,  faudrait-il  toujours  être  indulgent  pour  celui  qui, 
s'il  n'avait  pu  acquérir,  par  la  réflexion  et  par  une  étude  impartiale, 
la  certitude  de  l'origine  divine  du  Catholicisme ^  préférerait  vivre  se- 
lon les  lumières  naturelles  de  la  droite  raison,  plutôt  que  de  s'astrein- 
dre à  l'observance  des  préceptes  que  donne  la  religion  révélée  (B). 

dentaux  disaient  que  la  lumière  venait  de  VOrient  ;  et  pour  prouvor  qu'il  ne 
s'agissait  pas  ici  du  soleil  ou  de  la  lumière  physique  j  c'est  que  les  peuples, 
au  delà  de  TEuplirate,  et  les  Chinois  en  particulier,  disaient  que  la  lumière,  que 
le  Saint  devait  naître  en  Occident.  Voir  les  preuves  authentiques  que  nous 
en  avons  données  dans  notre  tome  xix,  p.  50  (5®  série).  Il  est  très-vrai  pour- 
tant que  ce  n'est  plus  en  Orient  qu'il  faut  aller  chercher  la  vérité  à  la  ma- 
nière que  l'entendent  les  philosophes  humanitaires,  et  c'est  là*  sans  doute  le 
sens  de  M.  Schœbel.  A.  Bonnetty 

(B)  Ce  que  dit  ici  M.  Schœbel  est  parfaitement  vrai  ;  mais  il  y  a  plusieurs 
remarques  à  faire ,  et  qui  feront  comprendre  comment  l'état  de  la  polémique 
catholique  doit  être  modifié.  Nous  admettons,  comme  lui,  dans  l'homme  (et  qui 
pourrait  les  nier?)  les  lumières  naturelles  de  la  droite  raison  ;  mais  ces  lu- 
mières ne  sont  naturelles  que  parce  qu'elles  lui  sont  venues  par  une  vote  na- 
tureUe.  Or ,  la  voie  naturelle  pour  connaître ,  pour  posséder  des  croyances , 
c^est-à-dire  une  religion,  ce  n'est  ni  de  les  inventer,  ni  d'en  avoir  connaissance 
■  par  une  révélation  ou  participation  naturelle  du  Verbe  de  Dieu ,  ce  serait 
une  voie  surnaturelle;  mais  c'est  de  les  avoir  apprises  par  Venseignement  de 
son  père,  de  sa  mère,  de  la  société.  M.  Schœbel  donne  ici  une  nouvelle 
preuve  de  cette  grande  vérité  en  nous  apprenant  que  le  premier  nom  des  pre- 
mières populations  indiennes  s'appelaient  les  Âryas,  ou  hommes  enseignants. 
Et  en  effet,  la  raison  de  chaque  individu  est  toujours  celle  de  la  société  qui  Ta 
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L'horreur  de  la  servitude  spirituelle  qui  ne  repose  pas  sur  la  li- 
berté morale  ne  peut  que  s'augmenter,  quand  on  considère  dans  le 
passé  et  dans  le  présent  L'état  despeuplesqui  ont  aveuglément  suivi  ks 
religions  sorties  de  la  pensée  humaine.  Considérons  les  peuples  de 
l'Asie.  Tant  que  ces  peuples  retinrent  au  fond  de  leur  conscience 
quelques-unes  des  vérités  révélées  à  f homme  primitifs  et  que  leur 
admiration  profonde  pour  les  phénomènes  de  la  nature  se  manifesta 
par  un  cuUe  qui  y  s'adressant  vaguement  au  créateur  de  ces  mer- 
veilles, était  encore  loin  d'être  l'idolâtrie,  leur  caractère  conserva 
quelque  chose  de  cette  beauté  et  de  cette  vigueur  qui  brille  au  front 
de  l'homme  idéal,  et  leur  vie  commune  fut  empreinte  de  cette  li- 
berté digne  et  noble  qui  inspire  un  respect  vrai  et  profond,  à  qui- 
conque sait  l'apprécier.  Les  hymnes  du  JUig-védaei  du  Vendidad- 
sadéy  deus  monumens  littéraires  d'une  très<-haute  antiquité,  attes- 
tent le  fait  qu'on  vient  d'indiquer.  Nous  trouvons  dans  ces  livres 
une  morale  sévère .  les  sentimens  les  plus  nobles  sur  la  dignité  de 
l'homme  et  de  la  famille;  des  pensées,  des  éclairs  d'une  admirable 
sagesse,  des  croyances  grandes  et  simples;  en  un  mot,  des  vérités 
que  la  tradition  primordiale  peut  seule^expliquer. 

Les  Hindous  y  par  exemple,  s'appelaient  eux-mêmes  Aryas 
{ Iptoi  )  \  hommes  vénérables  dont  la  mission  est  d! enseigner  ;  les 
Perses  s'attribuaient  le  même  nom*el  formaient  le  peuple  Zend  ou 
Sacré;  tous  plaçaient  au  nord  le  berceau  de  leur  race  et  ratta- 

élevé.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  chez  les  hommes,  raison  du  sauvage,  du  chinois,  de 
Vindien^  du  musulman,  etc.,  raison  du  chrétien;  et  celle-ci  n'est  au-dessus  de 
ceUe  des  autres  que  parce  que  les  chrétiens  connaissent  la  révélation  diviM 
extérieure ,  à  laqueUe  (pour  les  choses  qa*il  faut  croire  on  liire)  leur  raison 
devra  être  conforme  pour  que  cette  raison'Joit  droite.  Si  tous  ou  moi,  ou  un 
autre  chrétien,  avions  eu  le  malheur  de  naître  en  Chine,  nous  aurions  la  roi* 
son  chinoise^  et  nous  adorerions  le  dieu  Fo,  On  voit  donc  que,  pour  nous,  ceux 
qui  suivent  les  lumières  de  la  droite  raison,  sont  ceux  qui  se  conduisent  selon 
les  règles  que  Dieu  a  commencé  à  donner  à  sa  crjéature  dès  le  commencement 
du  monde  et  a  complété  par  renseignement  du  Christ.  Ceux  qui  suivent  le  Ga- 
tholicisme  sont  ceux  qui  ne  se  contredisent jpas ,  qui  ne  s'arrêtent  pas,  mais 
qui  suivent  jusqu*au  bout  les  règles  que  Dïmx  a  données  h  ta  créature  ;  et 
ceux-là  seuls  suivent  la  droite  raison,  A.  B. 

I  Avant  Hérodote,  les  Mèdes  s'appelaient  aussi  Âfici  (Hér.,  vu, ^6  2). 
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cbiBiîeiit  à  celte  région  leurs  souvenirs  les  plus  saints.  Cette  haute 
sainteté  que  les  peuples  de  Vlran  et  de  Y  Inde  attribuaient  an  Sep^ 
khîtfion ,  croYance*étaWie  du  reste  dans  tout  FOrient ,  se  trooFve 
confirmée  par  la  Bible.  Isaie  ^  parte  d'une  «  Vnontagne  sacrée,  la 
D  tTïôntagne  des  Elohim,  placée  au  plus  haut  point  du  nord  ^;  i> 
E)i£écbiel  Tappefle  «  la  montagïie  sainte  du  Seigneur  *.  »  Otte. 
éirôyance  comfmnne  indique  d'une  façon  significative  le  lieu  qui 
a  vu  naître  le  genre  humain,  et^elle  est  propre  à  expliquer  le  fôit 
de  ces  noms  toujours  distingtïés  par  quelque  Signification  morale 
ou  religieuse,  que  les  peuples  de  la  race  japhétite  se  «ont  généra* 
Téhiént  attribués. 

Cependant,  à  mesure  que  le  monothéisme  des  enfants  de  Japhet 
fit  place  au  culte  des  phénomènes  dwinisés ,  la  constitution  sociale 
dfes  peuples  en  fut  altérée;  dé  patriarcale  et Ifbre  qu'elieétait  d'a- 
bord, elle  se  transforma  en  une  dépendance  systéfnrntique,  et  d'^ao- 
ttint  plus  éfroite,  qu'elle  fut  imposée  aux  peuples  aveuglés  au  nom 
3e  la  divinité.  Toutefois ,  les  traditions  primitives  ne  se  perdirent 
pas,  elles  devinrent  seulement  la  propriété  d'une  classe  d'hommes 
spéciaux  qui  en  usait  comme  elle  l'entendait.  Cela  arriva  dans 
n^de  quand  la  race  Arienne  ou  Japhétite  se  fut  rendue  maîtresse 
a*tme  grande  partie  du  sol  et  que ,  par  suite,  elle  quitla  ses  frêles 
flemeures  de  pasleurs  pour  se  fixer  dans  les  villes  que  les  ra-- 
vages  dès  élémens  et  les  attaques  des  hordes  sauvages  leur  inspi- 
rèrent bientôt  l'idée  de  fonder.  La  vie  qui  devint  ainsi  de  plus  en 
pies  sédentaire,  favorisa  le  travail  de  la  pensée^  et  les  croyances  re- 
li^euses  ne  tardèrent  pas  à  en  subir  l'influence.  Des  penseurs  na- 
'(jiïireïit  les  systèmes ,  'des  systèmes  le  èesom  de  les'appliti»er,  et, 
cotn'me  les  honfmes  qui  étaient  chargés  de  faire  cette  applicatioo^ 
devaient  par  ^tà  même  exercer  une  très-grande  puissance,  de  là 
sortit  le  despdti^e.  lEnfin ,  ce  fut  cet  esprit  de  despotisme  qui  enr- 
gendrale  Brahmanisme  avec  tout  son  cortège  de  castes,  de  dogmes, 

^  SedebQ.in'iDOR|e  testomeoti  in  lateribus  Aquilonis.  xit,  13. 
s  £i  erii  in  novissimis  diebus  prieparatas  mons  demus  Domini  in  vertice 
montium.  isaïe,  ii,  2. 
s  Et  posiii  te.inIQoivte  lancto  Dei.  xxviUy  i4. 
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de  préceptes,  de  4<M8,  de  pratiques,  de  spécUlatioiiSy  de  distiocfions 
6ft^e  définitîoQ«. 

Depuis  qaeile  BFâbeiaaiKnesW  «oUdement  assis  ^sur  «es  ^quatre 
castes,  le  inonde  a  tu  le  spectacle  étonnant  d'une  théocratie  abso- 
lue gonvemant  des  œntaines  de  millions  d'hommes  et  résistant  à 
la  puissance  de  trente  siècles,  comme  le  rocher  qui  s'élève  au«de&- 
«us  desiflots  résiste  éternellement  ^leur  étemelle  mobilité.  Le  mal 
«urait-il  donc  son  rocher  de  saint  Pierre  contre  lequel  les  portes 
du  ciel  ne  prévaudraient  point)...  Ne  le  croyons  pas,  mais  es- 
sayons 'd'expliquer  ce  qui  donne  au  Brahmanisme  cette  forc^  vi- 
tale-qui,  de  loin,  le  fait  ressembler  à  une  œuvre  divine. 

«Quatre  causes,  selon  moi,  ont  soutenu  et  soutiennent  le  système 
'de^ia  Tetigion  brahmanique,  savoir  : 

ii.  L'institution  des  castes  ; 

<â.  VahBeace  de  tout  espritde. prosélytisme; 

S.  L'absence  de  tout  livre  'd'histoire  nationale  ; 

4«  L'i^similaiion  des  croyances  étrangères^ 

L  —  ^'institution  des  castes. 

i'*  canse  de  h  <li»rée  du  Brabmaqisine  institution  des  a#9te9.,-^EUe «e le- 
jDODte  pas.à  r4ge  vé^Iique.  -*-  ËUe.fut  l'œuvce  des  castes  sacerdotales,  f— 
Gomment  elles  exiermioèr eot  le  Bouddhisfne4près  1 000  ^s<de  guerre^  acl\f  r- 
née.  —  Le  JBralmiaoisme  résiste  à  riavasipn  musulmane  et  à  la  prç^iicaUoii 
du  Cliristianisme.  —  Comparaison  avec  les  doctrines  égyptiennes. 

,11  est  dit  dans  les  Lais  de  J^ariQUy  liy.  i,  sloq.  3 1  : 
c  Cependant  Brahma,  pour  la  prppagaiiotn  de  la  race  hum<^|^, 
.». produisit (4e  $a  bou^Ue,  4e;Boa  bras,  de  sa  cuisse  et  de;SO|i;pied, 
,»  le  .Bral^mape^Ie.Ksli^^iy^,  ,1e  Yaisya^t  le.Soijidran^ 

•  Qn  ^  (^:)fi,'M^rmi'0$tmj  ainsi-qn'pn. appelle. lie  J^i^mie 

iilemm%  ef  t.pour  lea0^|%d^^^  cq  que  le  Penfq,teuqm  y  t  pour  ^s  J^j^s, 

,c'i3st*àndir6.]e^Z4t7r6i^€;  /a  Xoi,;  et  iqu'il  jouit  de  la  plus  |;iaute.^o- 

^rité,  ét|||it:/[|çiii^;^vQir<;étérférélé  jpar  Brahn^.luirm^o^e.^ni^^e 

lAeais  (pe  le.  R'^-i)^.  Ami ,  ;  Vioégalité  des  hwpû^s,  «^t  fpii^a- 

mentale  et  invariable;  elle  est  sacrée  et  passée  en  dogme.  La  vio* 

lation  de  ce 'dogme  j  -entouré  eu  plus  haut  respect  religieux,  est 

punie  des  peines  les  plus  sévères,  et  le  mélange  des^castestest^conr 
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sidéré  comme  le  péché  le  plus  abominable.  Les  enfants  qui  nais- 
sent de  l'union  d'un  homme  et  d'une  femme  n'appartenant  pas  à 
la  même  caste ,  sont  frappés  d'avance  de  malédiction ,  d'opprobre 
et  d'infamie. 

il  lis  doivent  demeurer  hors  du  village  ;  ils  ne  peuvent  pas  avoir 
»  de  vases  entiers,  et  ne  doivent  posséder  pour  tout  bien  que  des 
d  chiens  et  des  ânes...  Qu'ils  aient  pour  vêtements  les  habits  des 
»  morts  ;  pour  plats,  des  pots  brisés;  pour  parure,  du  fer...  Qu'au- 
D  cun  homme,  fidèle  à  ses  devoirs,  n'ait  de  rapports  avec  eux..» 
9  Que  la  nourriture  qu'ils  reçoivent  des  autres  ne  leur  soit  donnée 
»  que  dans  des  tessons  et  qu'ils  ne  circulent  pas  la  nuit  dans  les 
i>  villages  et  dans  les  villes...  Qu'ils  y  viennent  dans  le  jour  pour 
2)  leur  besogne;  qu'ils  soient  distingués  au  moyen  des  signes  près- 
»  crits  par  le  roi,  et,  si  un  homme  meurt  sans  laisser  de  parens 
»•  (c'est-à-dire  s'il  va  dans  l'enfer),  qu'ils  soient  chargés  de  trans- 
ï)  porter  son  corps...  Le  métier  de  ces  derniers  des  mortels  est 
D  d'exécuter  les  criminels...  Un  homme  d'une  naissance  abjecte 
»  (c'est-à-dire  sorti  d'un  mariage  mêlé)  prend  le  mauvais  naturel 
fi  de  son  père,  où  celui  de  sa  mère,  ou  tous  les  deux  à  la  fois;  ja» 
»  mais  il  ne  peut  cacher  son  origine.  Toute  contrée  oii  naissent  ces 
»  hommes  de  race  mêlée  qui  corrompent  la  pureté  des  classes  est 
»  bientôt  détruite,  ainsi  que  ses  habitans  ^  » 

Autant  le  mélange  des  castes  est  exécré,  autant  la  pureté  de  cha- 
que caste  est  honorée,  de  sorte  qu'il  n'est  point  permis  de  déprécier 
même  un  Soudra,  bien  que  son  seul  dévoir  soit  de  servir  les  castes 
qui  précèdent  la  sienne  ^. 

Aussi,  malgré  la  grande  difiërence  entre  les  honneurs  et  les  pré- 
rogatives qui  sont  légalement  reconnus  aux  différentes  castes,  il  ar- 
rive rarement  qu'un  homme  d'une  caste  inférieure  manifeste  l'in- 
tention d'en  ^rtir  pour  obtenir  l'entrée  dans  celle- qui  lui  est  su- 
périeure«  Un  de  ces  exemples  si  rares  est  celui  du  Kshatriya  (guer- 
rier) Vi$kvamitra,  Il  aspira  à  être  Brahmane  ;  mais  quelles  œuvre» 
ne  lui  fallut-il  pas  accomplir  pour  en  arriver  là  !  Le  beau  poème 

«  V.  lois  de  Manou,  1.  x,  12»  38,  51,  52,  53,  54,  55»  59,  61. 
»/W«.,I.i,«l. 
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du  Ramayana ,  raconte  cette  histoire  dans  tous  ses  détails  et  fait 
ainsi  voir  qu'il  vaut  mieux  pour  chacun  se  résigner  à  ^  position 
que  la  loi  religieuse  lui  a  faite.  Sortir  de  sa  caste ,  c'est  se  révolter 
contre  la  divinité  et  s'exposer  à  un  malheur  inévitable  dans  ce 
monde  et  dans  l'autre.    ' 

ff  Un  mari,  dit' Manon,  en  fécondant  le  sein  de  sa  femme,  y  re-. 
».naît  sous  la  forme  d'un  fœtus,  et  l'épouse  est  nommée  Djavâ, 
D  parce  que  son  mari  naît  en  elle  une  seconde  fois'.»  Ainsi  donc  : 
Q  Une  femme  met  toujours  au  monde  un  fils  doué  des  mêmes  qua- 
»  lités  que  celui  qui  l'a^ngendré  ^.  » 

Voiià  un  article  de  foi  parmi  les  Hindous ,  et  tant  qu'il  restera 
article  de  foi,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  mieux  expliquer  l'immobilité 
de  la  société  indienne.  Derrière  ces  croyances,  elle  sera  à  l'abri  de 
toute  atteinte.  Grâce  à  elles,  le  Brahmane  se  maintiendra  sur 
cette  terre  au  premier  rang  où  sa  primogénilure  et  sa  naissance 
éminente  l'ont  placé...  a  C'est  lui  que  l'Être  existant  par  lui-même 
»  produisit.de  sa  propre  bouche  dès  le  principe...  et  il  conservera 
D  son  droit  de  souverain  seigneur  sur  tous  les  êtres.. ^  il  regardera 
»  en  quelque  sorte  comme  sa  propriété  tout  ce  que  ce  monde  ren- 
»  ferme,  et  il  ne  cessera  de  veiller  à  la  conservation  de  tout  ce  qui 
»  existe  7  et  surtout  à  celle  du  trésor  des  lois  civiles  et  religieuses, 
»  afin  que  les  autres  hommes  continuent,  par  sa  générosité,  à 
»  jouir  des  biens  de  ce  monde  '.  » 

La  division  par  caste  paraît  avoir  eu  son  principe  dans  une  né- 
cessité sociale;  on  peut  même  affirmer  qu'il  en  fut  ainsi,  parce 
qu'une  telle  origine  se  manifeste  dans  Vétymologie  des  noms  que 
porte  chacune  de  ces  classes. 

On  peut  affirmer  encore  que  l'établissement  n'en  remonte  pas  à 
Vâge  védique,  parce  que  les  parties  constitutives  des  Védas  n'en 
parlent  pas.  On  y  trouve  seulement  les  mots  dont  sont  sortis  les 
noms  des  trois  premières  castes,  et  l'on  est,  par  conséquent,  en 
état  d'expliquer  ces  noms.  Nous  voyons  que  le  Brahmane  s'ap- 
pelle ainsi  parce  qu'il  s'occupe  des  choses  sacrées  ;  le  Kshatriya 

*  Ibid,,  X,  8. 
»  Ihid.,  IX,  9. 
»  Ibid.y  I,  95,  199. 
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pa^6e  (fa''A  edt  le  inaîtjpe  da  sol,  le  propriétaiiie  teprier^  le  Vcàsya 
pai?Ge  qu'il  est  le  descendant  des  anciens  Vis,  des  homme»  à  de- 
meures fixes^  des  agriculteurs  et  des  artisans  ^ 

Quant  au  ilom  de  la^  quatrième  caste ,  celle  des  Soudras,  on  est 
encore  loin  d'être  certain  sur  la  valeur  radicdte  du  mot.  On  pré*" 
sume  seuiement^^^et  avec  beaucoup*  d'apparence  de  térité  y  quelles 
Soudms  sont  les  descendants  des  peuples'  vainous  par  les  Ariesn. 
Voilà*  pourquoi  ih  doi^vent  se  trouver  relégué»  au  dernier  rang  4e 
la-  sKwiété; 

De  ces  remarques  ressort  \xtte  mérité  hislo^ique  inctviïtefstaUé;  à 
savoir,  qrte  l^e  peuple  hindoif,  âe  Vâge  védique,  n'avait  poin*  de 
côteJtitutïoii'  pôWique  puisqu'il  n'avait  pas  celte  des  quatre  catsles. 
Utfe  dttlrfe,  différente  it  cfeBtf-là,  il  ne  pouvait  l'tf^r,  parce  q^, 
si!  l'avait  etfe,  Finstitulioïi'  âeé  quatre  castes  n'aiffait  pu  s'étaWfcf' 
d'ufiie  manièf-e  dtrrable.  Qui  ne  saîf,  en  éfffet  (  l'Wstoire  l'a  assef 
pttfttvè  et  continue  de  le  prouver),  que  clivez  â«redli  peuf^le  Uli€f 
côtfsfiftffiMi  politique  et  sociale  ne  peut  prendre  racine^,  si  elle  iMe 
s'^appuie,  ou  sur  un  soi  vierge  ôti  sttr  la  tf  adifioiï. 

éepéhclant  si  la  division  par  casfe,  quoique  jetée  sur  utî  sol 
viëfge,  n'avait  été  fécondée  que  pai*  quelques  principes  résultant 
dèfétat  dé  ht  société  locale,  jamais  elle  n'aurait  pu  s'idfentifler  avec 
l'éspfit  hindou  à  tel  point  que  la  force  dissolvante  de  30  siècles 
n'a  pu  ni  la  détruire,  ni  la  modifier,  d'une  façon  quelconque. 
L'institution  des  castes  étant  telle  qu'elle  était  il  y  at  ^,000  ans,  il 
fâïtart,  pour  obtenir  un  résultat  aussi  prodigieux,  asseoir  cette  divi- 
sibh  ént  urt  principe  inviolable,  aussi  invidfable  que  la  divinité 
même.  Elle  fut  donc  nécessairement  rouvragé  de  la  da^ie  saCér*-- 
JôMe;  le  Sacerdoce  seul,  en  effet,  possède  la  puissance  morale  né- 
cësfeaire  pour  accomplir  une  telle  (feuvré. 

L'institution  des  castes  une  fois  assise  sur  la  base  redoutable  du 
droit  divin f  ou  plutôt  sur  Dieu  même,  le  Brahmanisme,  dont  elle 
était  le  plus  ferme  soutien,  pouvait  opposer  à  ses  ennemis  une 
arme  invincible.  Aussi  est-ce  surtout  par  ce  moyen  que  les  Brah* 

^  V.  Barnouf,  Ytiçnat  note  325. 
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qilines  réussirent  à  vaincre  la  Bwiddhisme  et  à  le  chasser  du  sol 
iiidieli  proprement  dit. 

I^'auteur  du  Bouddhisme,  nommé  Çakyaj  ^tait  né  dans  le  sein 
de  la  religion  de  Brahma.  Il  conçut  le  dessf^in  audacieux  de  dé* 
truire  la  caste  des  Brahmanes.  Il  vouiait  que  les  ordres  sacrés  fusp 
Wi^  acceg^bles  à  tous  ceux  qui  se  sentaient  la  vocation  d'y  enlrer, 
qmeDe  que  fût  leur  naissance*  Ce  projet,  ws  en  exécution,  eut 
Ipot  4'abard  un  succès  qui  fit  trembler  la  caste  brahmanique  poui* 
909  existence.  Mais  elle  reviia  promptement  de  sa  frayeur,  et, 
excitant  contre  la  oiouvelle  doctrine  le  fanatisme  de  l'esprit  de  caste 
qu'elle  avait  su  profondément  iox^ulquer  aux  peuples  soumis  à  son 
2^§c«adant,  elle  se  mit  à  lutter  contre  le  Bouddhisme  avec  autant 
d'a.charQemeDijt  q;qe  di'habileté. 

C'est  aiiMsi  q^'eU?  réussit,  enfin,  après  avoir  employé  contre  son 
ennemi  toutes  les  persécutions,  à  le  faire  disparaître  de  l'Inde.  La 
doctrine  de  Çakya  dut  aller  chercher  une  terre  hospitalière  dans 
l'île  de  Ceylan,  dans  le  Thibet  et  dans  les  pays  transgangétiques. 
{^e  dernier  palri^M'cl^e  bouddhique  dans  Vlnà^y  BodkidhfiLrma^  s'en)- 
barqua  pour  la  Chine,  où  il  mourut  en  495  après  notre  ère. 

La  doctrine  de  Mah^m^et  qui  est,  après  le  Christianisme,  la  plus 
hostile  à  l'esprit  de  caste,  p^rta  dans  l'Inde  son  glaive  victorieux 
vers  Van  i,OQO  après  Jésus-Christ,  Mais, bien  que  son  prosélytisme 
^e  se  conknta  pas  comme  celui  du  Bouddhisipe,  de  s'exercer  par 
des  moyens  pacifiques,  elle  nç  put  entamer  la  pierre  jugulaire  sinr 
laquelle  reposait  le  Brahmanisme.  Le  sectateur  de  Brahm^  sut  moq- 
rir  dans  sa  caste  et  pour  sa  caste  plutôt  que  de  l'abandonner.  Les 
Musulmans  s'emparèrent  du  pays  ;  mais  toutes  les  doctrines  sociales 
4oat  leur  religion  ordonne  ou  eonseiUe  la  pratiqua,  restèrent  en- 
tièrement étrao gères  à  Tesprit  eomm^  aux  habitudes  des  Hindous. 

Le  Chriêtianisme  eut  le  sort  du  Bouddhisme  et  de  Plslamisme. 
Depuis  le  martyre  de  saint  Thomas  jusqu'à  nos  jours,  il  ne  peut 
M  glorifier  d'avoir  conquis  dan$  l'Inde  un  bi^  grand  nombre 
4'tofiefi,  Il  y  a  une  cbo9«  qui  pfuMvi^  mew  qujs  tpule  autre  à  quel 
poÎAt  left  préjugés,  qui  r4(ult^  A^  h  diviaioiq  ipm  castes,  sont  piH)- 
Imdément  gravés  d«uis  req>rit  des  Hindous  i  c'est  le  re&is  ijl«8  «f - 
fAési«stiqu«»  indigiènes  de  manger  (circoastdnce  t emarquable  I  ) 
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même  avec  les  missionnaires  européens  qui  les  ont  convertis.  Ces 
missionnaires  sont  toujours  pour  eux,  et  bien  malgré  eux,  sans 
doute,  ces  Mlétchhas  om  barbares  (\m^  parce  qu'ils  n'appartiennent 
à  aucune  caste,  ne  peuvent  avoir  des  relations  domestiques  avec 
les  Aryas  ou  hommes  vénérables. 

L'Egypte  connut  bien  aussi  l'institution  des  castes,  mais  comme 
son  organisation  reposait,  non  sur  la  religion,  mais  sur  la  politique, 
elle  ne  put  résister  à  l'action  du  tems  et  au  courant  des  idées  et 
des  choses.  C'était  plutôt  du  reste,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  l'hérédité 
des  professions.  Chez  les  Egyptiens,  comme  chez  tous  les  peuples 
qui  vivent  sous  l'empire  d'institutions  primitives,  la  classe  sacer- 
dotale, tant  par  ses  fonctions  sacrées  que  par  sa  science,  se  trouva 
naturellement  à  la  tête  de  la  société  ;  chez  les  Hindous,  elle  y  fut 
nécessairement,  parce  que  le  pouvoir  suprême  résidait  en  elle. 
Chez  les  Egyptiens,  ce  ne  furent  pas  les  prêtres  qui  créèrent  l'u- 
nité nationale,  mais  bien  les  rois,  aussi  les  prêtres  ne  gênaient-ils  * 
pas  les  rois  ;  chez  les  Hindous,  au  contraire,  tout  l'édifice  social 
est  l'ouvrage  des  Brahmanes  :  ce  sont  eux  qui  ont  fondé  et  consti- 
tué la  société  civile,  ce  sont  eux  qui  la  maintiennent  par  leur  au- 
torité divine,  ce  sont  eux  qui  gouvernent  les  rois  eux-mêmes, 
ceux-ci  n'étant  au  fond  que  les  ministres  temporels  du  sacerdoce. 
En  un  mot,  la  forme  du  gouvernement  égyptien  fut  la  royauté  ; 
ceHe  du  gouvernement  hindou  a  toujours  été  la  théocratie,  c'est- 
à-dire  l'exercice  du  pouvoir  que  Dieu  est  censé  exercer  par  ses 
piinistres. 

H.  —  l'absencb  de  tout  esprit  de  prosélytisme. 

2*  cause  de  la  durée  du  Brahmanisme  :  Absence  de  toute  espèce  de  prùsély- 
tisme,  —  Le  Bouddhisme  non  toléré  parce  qu*il  avait  un  esprit  prosélyU- 
que.  —  Il  ne  fut  proscrit  que  parce  qu'il  voulait  détruire  rinfluence  de  la 
caste  sacerdotale. 

L'esprit  de  prosélytisme  était  non-seulement  inutile  dans  la  so- 
ciété brahmanique,  mais  il  y  était  même  dangereux,  et  voilà  pour- 
-  quoi  elle  ne  voulut  jamais  le  connattre.  Il  était  inutile,  parce  qu'un 
étranger,  eût-il  désiré  d'embrasser  le  Brahmanisme,  ne  pouvait 
trouver  une  place  quelconque  dans  l'organisation  sociale  telle  que 
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la  loi  l'avait  établie.  La  loi  hindoue  ne  reconnaît  à  l'individu 
d'autres  droits  que  ceux  qui  résultent  de  sa  naissance;  si  donc  l'in- 
dividu est  né  étranger j  il  le  sera  toujours,  fût-il  plus  croyant  et 
plus  savant  q^ie  le  Brahmane  le  plus  distingué.  A  quoi  bon  cher- 
cher à  convertir  quelqu'un  à  sa  religion,  si,  en  retour  de  sa  foi  et 
de  son  savoir,  on  ne  peut  lui  offrir  que  le  mépris? 

L'esprit  de  prosélytisme  était  dangereux,  parce  que  s'il  avait  pu 
prévaloir,  il  aurait  détruit  l'immobilité  des  castes,  et  par  conséquent 
la  société  elle-même.  Aussi,  jamais  aucun  prêtre  brahmanique  n'a 
essayé  de  propager  les  doctrines  du  Brahmanisme.  Il  ne  paraît 
même  pas  qu'aucun  ait  jamais  entrepris  de  répandre,  au  moins  pu- 
bliquement, une  croyance  qui  différât,  quant  au  fond,  des  croyances 
publiquement  reconnues  et  pratiquées.  Le  grand  mouvement  reli- 
gieux qui  s'éleva  dans  l'Inde  au  4.«  siècle  avant  notre  ère,  eut  pour 
auteur  non  un  homme  de  la  caste  brahmanique ,  mais  un  Ksha- 
trtyuj  un  homme  de  la  caste  des  guerriers.  Les  Brahmanes  com- 
prirent aussitôt  le  danger  dont  le  caractère  éminemment  prosély- 
tique  des  doctrines  bouddhiques  menaçait  la  société  qu'ils  avaient 
créée  à  leur  profit ,  et  ils  s'appliquèrent  à  exciter  contre  les 
disciples  de  Çakya  toutes  les  mauvaises  passions  de  la  mul- 
titude. 

Nous  avons  déjà  dit  qu'ils  réussirent  dans  le  5'  siècle  de  notre 
ère  à  expulser  définitivement  le  Bouddhisme  de  tous  les  pays 
indiens  où  le  Brahmanisme  régnait  depuis  un  tems  immé- 
morial. 

Qu'est-ce  donc  que  le  Bouddhisme  pour  s'être  attiré  une  haine 
si  violente  de  la  part  des  Brahmanes,  eux  qui  sont  un  modèle  de 
tolérance  pour  toutes  les  autres  croyances,  soit  religieuses,  soit  phi- 
losophiques, au  point  de  faire  dire  au  Vishnou  incarné,  à  Krishna  : 
«  Ceux  qui  adorent  sincèrement  d'autres  dieux ,  m'adorent 
»  aussi  *  ?  » 

Le  Bouddhisme,  c'est  la  diffusion  de  la  science  brahmanique  pour 
tous  les  hommes  sans  distinction  de  castes  ;  il  appelle  tous  ses  sec- 
tajieurs  à  la  liberté  spirituelle  et  personnelle  en  les  délivrant  de 

^  Bhagavad  Gîta,  ix,  23. 
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l'observance  servilé  de  cette  multitude  de  préceptes  et  de  règles  qui 
enchaînent  les  mouvemens  des  adorateurs  de  Brafama;  il  les  souéi» 
lirait  à  la  loi  fatale  de  la  trailsmigratiôn,  à  ces  renaissances  sans  fih 
qui  effraient  Fimagination  bien  plus  que  Téternité-de  Tenferj  il 
lés  place  sous  l'empire  de  la  vertu  et  du  savoir  en  instituant  uùe 
hiérarchie,  où  la  vertu  et  le  savoir  sont  les  seules  conditions  du  sucu 
ces";  enfin,  il  leur  montre  pour  terme  et  pour  récompense  des  efforts 
qu'ils  ont  faits  ici-bas  dans  la  voie  du  bien,  un  bonheur  absolu,  un 
repos  éternel,  l'absorption  de  leur  être  dans  le  Grand  Tout. 

Ce  n'est  pais  dans  le  fait  de  prosélytisme  de  ces  doctrines  qu'il 
faut  chercher  la  cause  principale  de  la  haine  des  Hindous  contre  le 
Bou Jdhisiïie ,  mais  plutôt  dans  ce  qu'elles  ont  de  divergent  avec 
celles  du  Brahmanisme  touchant  la  caste  sacrée.  En  effet,  l'étude 
rfés  livrée  indiens  nous  apprend  qb'il  n'y  a  pas  impossibilité  absolue, 
pbiif  tout  homme  deux  fois  né,  c*est-à-dire  pour  tout  homme  des 
trois  premières  castes,  d'être  instruit  dans  les  sciences  divines 
et  humaines;  il  suffit  pour  cela  qu'il  soit  vertueux  ou  qu'il  ait  quelh 
que  autre  qualité  requise  *.  Et  quant  aux  autres  doctrines,  on  s'a- 
perçoit aisément  qu'elles  ne  diffèrent  point  par  le  fond  de  celles  du 
Brahmanisme.  La  lecture  de  la  Ehagavad-Giia ,  livre  qui  passe 
pour  éminemment  orthodoxe  parmi  les  Hindous ,  suffit  pour  s'en 
convaincre.  La  vraie  raison  de  la  répulsion  violente  des  Hindous 
orthodoxes  contre  les  Hindous  bouddhistes  ne  peut  donc  se  trouver, 
et  lie  se  trouve  en  effet,  que  dans  le  refus  des  disciples  de  Çakya, 
de  reconnaître  le  monopole  religieux  et  politique  de  la  caste  sacer- 
dotale. 

Ce  fut  pour  décider  cette  question,  question  vitale  pour  les  Brah- 
manes,  que  l'Inde  devint  le  théâtre  d'une  lutte  qui  se  prolongiea 
péndfant  i  000  ans.  Si  les  Bouddhistes  s'étaient  contentés  de  confes»- 
ser  leùr^  doctrines  tout  en  restant  pour  1^  forme  sous  l'autorité  des 
Brahmanes,  ceux-ci  les  auraient  tolérés ,  comme  ils'  ont  toujours 
(olé'ré  les  systèmes  philosophiques  les  plus  investigateurs,  voire 
même  lés  plus  négatife  tels  qu'il  s'en  est  produit  de  tout  tems  au  sein 
même  du  Brahmanisme.  Maïs'  la  doctrine  de  Çakya  voulait  être  id* 

^  V.  Manou,  ii,  109. 
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dépendante,  non-*seuIement  dans  le  fond,  mais  aussi  dans  la  iopme; 
elle  voulait  être  prêchée  pub^^uamçot ,  exercer  un  prosélytisme 
pratique,  saper  ainsi  Tautorité  sacrée  des  prêtres  et  anéantir  parla, 
en  t^l  gue  rejigiipuses^  les  ^i^jrides  (^ivisions.de  1^  société  indienne 
C'étaient  là  des  crimes  que  lesBral^ipanes  ne  pouvaient  pardonner, 
d'autant  mpin^  que  F^sp^it  de  leurs  ins^^tvitions  ne  leur  permettait 
pas  de  combattrç  le  Bouddhisme  avec  ses  propres  armes ,  c'est-à- 
dire  d'opposer  prosélytisme  à  prosélytisme.  Ainsi,  pour  ne  pas  voir 
crouler  tôt  ou  tard,  sous  les  coups  répétés  des  novateurs,  l'édifice 
immobile  de  leur  autorité ,  ils  se  jetèrent  contre  leurs  adversaires 
dans  une  guerre  à  mort. 

C.  SCHOBBBL. 
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DICTIONNAIRE  DE  DIPLOMATIQUE, 


ou 


COURS  PHILOLOGIQUE  ET  HISTORIQUE 


D  ANTIQUITES  CIVILES  ET  ECCLESIASTIQUES 


1.  Origine  chinoise  et  égyptienne  du  P  et  PH  sémitiques  {planche  7i). 
Le  5*  kan  ou  jour,  en  hiéroglyphes  conservés  en  Chine,  est  re- 
présenté par  le  caractère  Ha  meou,  et  par  les  variantes  antiques 

de  1  à  16.  Ce  caractère  se  prononce  aussi  en  chinois  ou  et  vou;  au 
Japon  il  se  dit  fco,  son  voisin  de  po;'en  Cochinchine  mau;  en  Tur- 
quèstan  waw  ;  or,  Ton  sait  que  le  waou  hébreu  a  donné  notre  son 
F,  ou  phé  des  hébreux.  11  est  rangé  sous  la  clef  62%  celle  des  armes 
"^^  ko  y  et ,  modifié  en  |ft  youe^  il  signifie  hache  militaire ,  pierre 
percée  pour  arme  3,  avec  son  manche  <t>,  c'est-à-dire  le  phi  des 
.Grecs  répondant  au  phé  â  hébreu.  Mais  la  forme  <t>  est  celle  du  K 
éthiopien,  et  dérive  de  la  11*  heure,  Theure  du  caf,  D,  dont  nous 

avons  parlé  et  dont  le  type  chinois  est  P-v  su,  type  du  C  et  du  K> 

et  qui  n'est  que  la  modification  légère  du  ^^kan  que  nous  expliquons 
ici.  La  valeur  hébraïque  du  û  phé  est  la  bouche  armée  de  dents  y 
qui,  comme  la  hache,  sert  à  couper  et  diviser,  et  cette  bouche  figure 
en  effet  dans  les  formes  antiques  de  la  5*  heure,  qui  répond  ici  au 
5*  kan  et  que  nous  avons  expliquée  '• 

Nous  ferons  observer  de  plus  que ,  dans  l'alphabet  hébreu  , 
le  P,  a,  se  nomme  H^  phé  ou  pe,  ce  qui  est  la  même  chose 
que  na,  qui  signifie  :  i**  bouche,  la  partie  concave  où  sont  la  langue 
et  les  dents;  2"  par  métonymie,  paro/65,  discours,  décret,  sentence, 
conseil;  3**  par  métaphore,  orifice,  bord,  porte,  entrée,  trou; 
4**  tranchant  du  glaive;  5«  endroit,  lieu,  angle,  coin;  6*»  partie, 
portion,  mesure;  7»  Enfin,  c'est  une  particule  explétive,  mise  pour 

*  Voir  le  dernier  article  au  numéro  précédent,  tome  iv,  p.  4i8. 

*  Voir  le  Dict.  chinois  de  Deguignes.  n'*  3170,  3168,  5169  et  3172. 
'  Voir  notre  tome  ix,  p.  349  (3*  série). 
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rornement,  sans  signification  ;  en  rabbinique,  il  signifie  une  sorte 
de  ver  *. 

Dans  V égyptien ,  pour  signifier  le  P  ou  PH ,  nous  avons  les 
formes  i  à  9,  où  nous  trouvons  aussi  {fig,  9)  une  a^^me  ou  flèche , 
prête  à  être  lancée  ^, 

2.  P  et  PH  des  alphabets  des  langues  sémitiques,  d'après  la  division  du  tableau 
ethnographique  de  Balbi  {planche  71). 

I.  LANGUE  Hébraïque,  divisée, 

i*»En  hf^breu  ancien  ou  hébreu  pur,  lequel  comprend  : 

Le  I"  alphabet,  le  samaritain  *. 

Le  11%   publié  par  Edouard  Bernard. 

Le  111%  par  V Encyclopédie, 

Le  IV*,  celui  des  médailles,  donné  par  M.  Mionnet. 

Le  V*,  publié  par  Duret, 

Le  VI%  l'alphabet  dit  à! Abraham. 

Le  VIl%  l'alphabet  dit  de  Salomon. 

Le  VHP,  d'Apollonius  de  Tyane. 
2°  En  chaldéen  ou  /lébreu  carré,  lequel  comprend  : 

Le  1X%  celui  qui  est  usité  dans  les  livres  imprimés. 

Le  X%  dit  judaïque. 

Le  Xl*^  usité  en  Perse  et  en  Médie. 

Le  Xlï*,  usité  en  Babylonie. 
3°  En  hébreu  rabbinique,  lequel  comprend  : 

Le  Xin*,  le  chaldéen  cursif. 
Une  deuxième  division  de  la  langue  hébraïque  comprend  le  phéni» 
cien,  qui  est  écrit  avec  les  trois  alphabets  suivans  : 

Le  XIV*,  d'après  Edouard  Bernard. 

Le  XV%  d'après  Klaproth. 

Le  XVP,  d'après  V Encyclopédie,  n'a  pas  de  P. 
Une  troisième  division  comprend  la  langue  punique,  karchédonique 
ou  carthaginoise,  laquelle  était  écrite  avec  : 

1  Voir  le  Lexicon  pentaglotion  de  Schindter  à  la  lettre  d  et  p.  1422. 

*  D'après  Salvolini ,  Analyse  grmnmaticale  raisunnée  dfi  Vinsoriptùm  de 
Ho^eite.  Alphabet. 

3  Nous  croyons  ne  pas  devoir  répéter  ici  quels  sont  les  ouvrages  ou  les  auteurs 
qui  nous  ont  fourni  ces  divers  alphabets  ;  ceux  qui  voudront  les  connaître  pour- 
ront recourir  à  l'article  où  nous  avons  traité  des  A,  t.  xiit,  p.  273  ^2*  série). 

IV*  SÉRIE.  TOME  V.  —  N»  25;  i852.  (44*  vol.  de  la  coll.)        2 
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Le  XVU«,  d'après, -fllamaAer,  n'a  pas  de  P. 

Le  XVIII%  dit  Zeugitain. 

Le  XIX%  celui  de  Mélita. 

Le  XX«,  celui  de-  Lepti^,  u'a  pas  de  P. 
IL    La  langue  SYRIAQUE  ou  ARAMÉENNE,  Quelle  compi^^^:. 

Le  XXI%  Y Estranghelo. 

Le  XXn%  le  Nestorien. 

Le  XXÏII%  le  Syriaque  ordinaire^,  dit  avissi  iHqrQut^e. 

Le  XXÏY*,  le  Syrien  des  chrétiens  efe  $mnt  ThomoA. 

Le  XXV*,  le  Palmyrénien. 

Le  XXVI%  le  Sabéen  Mendaïte  om,  Mendéen. 

Le  XXVII»  et  le  XXVIIP,  dits  Ahraniiei^ 

Le  XXIX*,  le  Syriaque,  majuscuk  et  çurnf. 
IIL   La  langue  MÉDIQUE,  laquelle  était  écrite  avec 

Le  XXX%  le  Pehlvi,  lequel  «$t  dérivé 

Du  XXXI%  le  Zend. 

IV.  La  langue  ARABIQUE,  laquelle  est  écrite  avec 
Le  XXXIl%  dit  V Arabe  Utiéraly  et 

Le  XXXffi%  dit  le  Ceuphique. 

V.  La  langue  ABYSSINIQUE  ou  ÉTHIOPIQUE,  laqueUe  coijap^end  : 
i°  VAxumite  ou  Gheez  amm;  2<»  le  Tigré  qu  Gheez  med^r^e; 
3*»  Ahmarique,  lesquelles  langue?  s'écrivent  toutes  avec 

Le  XXXIV*  alphabet,  YAbys$inique^  ÉiMopique^  Ghee^^ 
Enfin,  vient  le  Copte,  que  Balbi  ne  fait  pas  entrer  çk^Qs,  lôfi  lan- 
gu68  aémitiqii!e&,^  mais  qui,  cepeadwt,  doit  y  trouver  pla'cç,  çft  og^ 
est  écrit  avec 

Le  XXXV  alphabet,  la  CopHts 
%.  Origine  et  prononciation  du  P  chez  les  Grecs  et  les  Latins  {plafi^b^  72). 

En  comparant  lies  P  grées  et  ktÎQs  dç  notre  pianche  72  avec  les 
P  séiBitigues  de  notre  planche  7i,  il  est  facile  de  voir  qu'ils  tirent 
leur  orgine  de  ces  derofevs.  Cela  est  sui^cmt  évident  pour  les  V*, 
X1V%  XVII1%  Nqu*  devow  feire  «bservw  9^^m  qu^  U§  Çw?q*  pnt, 
outre  kinr  ff  6ini[^e,  une  fi*  ferme,  te0,  qu'ils  prononceat  pAi,  et 
miç  3%  Iç  y,  qu'ils  proftonççAt  j?«? .,  Cçl|e&-çi  n'existaient  pas  ^s 
l'wcien  alphabet  ;  Palanvèd^  inventa  h  0  w  tem«  de  la.  giierr^  ^ 
Troie,  etSimonide  le  y  un  peu  plus  tard.  Voilà  pourquoi  les  OrM« 
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*  les  ont  placées  à  la  21*  et  à  la  23*  place  de  leur  aipbabel.  Le  û  sé- 
mitique tient  lieu  de  ces  trois  lettres  et  se  prononce  p  et  phi. 

Les  Latins  n'ont  qu'une  forme  ,  celle  du  P  ordinaire  qu'ils  ont 
misa  la  i5*  place. 

Dans  les  étymologies  latines,  P  se  change  en  B,  de  populus,  pu- 
blieu&;  en  F,  deporus^  forare;  en  V,  de  patrîcius,  vitricns. 

Dans  les  étymologies  françaises,  P  se  change  en  B,  de  capula^ 
ciboule,  de  pila  y  bille;  en  C,  de  spuma,  écume;  en  CH,  d'a/Jiwnï, 
ache,  de  rupes,  roche  ;  en  F,  de  caput,  chef;  en  S,  de  capsûy  caisse  ; 
en  T,  de  recepta,  recette  ;  en  V,  à'apHlis,  avril,  de  capitltcs,  chr- 
Teu;  et  PH  en  B,  de  ziziphum.  jujube  '. 

4.  Age  de6  différans  P'  grecs  et  latins  {planche  h 2). 

Le  P,  joint  avec  un  autre  P,  om  ai^cc  une  Ry  n'a  qu'une  seule 
liaste  commune  aux  de«x  lieitres  y  le  corps  de  la  première  étant 
tbwné  k  gauche,  et  celtn  de  la  seconde  à  drotle  (voyez  les  figures 
i  et  2,  planche  72).  C'est  à  quoi  il  bmï  bien  prendre  garde,  quand 
-éOt  ^ut  déchiffrer  cerlaines  inscriptions. 

Dans  les  monumens  latins,  on  voit  souvent  à  sa  place  le  r  grec  '. 
L'ancien  P  romain  différait  très-peu  du  r  grec  ;  la  dissemblance  con- 
sistait dans  un  léger  arrondissement  de  l'aogle  et  da  trait  droit,  mais 
sàti9  venir  toucher  la  haste.  Lamâme  figure  se  BMinlint  sur  les  mar- 
bres et  sur  les  bronzes  jusqu'au  2*  siècle,  quoique  les  P  fermés  s'y 
Wieût  aussi.  Mais  les  manuscrits  conservèrent  encore  plus  long- 
lettips  les  P  ouverts,  fi^,  3;  car  le  caractère  est  encore  très-fré- 
quent dans  l'écriture  onciale  du  6*  siècle.  Si  l'on  en  découvre  au  fr*, 
el  même  depuis,  ou  ils  sont  plus  arrondis,  ou  d'autres  signe»  de 
rk)uVeaufé  ne  permettent  pas  de  le»  confondre  avec  les  plus  an- 
ciens. 

Lorsque  le  corps  du  P  commence  un  peu  au-dessous  de  la  haste, 
érnnme  la  fig.  4,  c'est  une  marque  d'antiquité  supérieure  an  8*  siè- 
cle. On  en  retrouve  cependant  de  cette  sorte  dans  les  tems  posté- 
rieure; mais  leur  grossièreté  et  leurs  orneraei»  les  décèlent. 

Lorsque  le  haut  de  la  tête  est  ouv^ert  sans  qae  la  courbe  soit  plus 

^  iHtroductiot^àla  langue  latine^  «te.,,i^  ai&. 
*  De  Re  DipUm.^  p.  345. 
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haute  qu^la  haste,  fig,  5,  c'est  un  indice  du  10*  ou  !!•  siècle,  et 

même  du  12'. 

p  minuscule  et  cursif. 

Les  p  minuscules,  tout  au  plus  du  13®  siècle,  sont  distingués  par 
leur  corps  en  losange,  anguleux,  pentagone,  hexagone. 

Le  p  cursif,  dont  le  pied  revient  vers  le  haut  de  la  lettre,  soit  en 
la  traversant,  soit  en  demeurant  disjoint,  fig.  6  et  7,  est  propre  au 
romain,  et  n'est  pas  postérieur  au  6«  siècle.  Sous  Charlemagne, 
quelques/)  cursifs ont  beaucoup  de  rapport  avec  ces  derniers. 

Les  p  orbiculaires ,  sans  réduplicalion  de  pied ,  fig.  8,  peuvent 
être  élevés  au  5*  siècle,  si  le  pied  n'est  pas  d'une  longueur  exces- 
sive, ni  trop  perpendiculaire;  et  si  la  panse  n'est  point  fermée  en 
dessous,  ou  relevée  par  une  volute. 

Lesp  dont  la  tête  serait  séparée  de  la  haste  vers  le  milieu,  comme 
la  fig.  9,  seraient  aussi  antiques  :  on  en  peut  dire  autant  de  ceux  de 
la  fig.  10  ;  mais  les  p  de  la  fig.  11  sont  certainement  du  6*  siècle; 
cependant,  si  la  haste  était  plus  maigre,  et  la  tête  en  ovale  plus 
grande  ou  plus  arrondie  et  plus  penchée  du  côté  droit,  ils  devraient 
être  relégués  aux  8*  et  9®  siècles.  En  général,  les  p  en  ovale,  sans 
saillie  de  la  haste  vers  la  gauche,  sont  réservés  à  l'Ilalie,  excepté 
le  p  extraordinaire  de  la  fig.  12,  qui  est  commun  à  la  France  et  à 
l'Italie  au  12'  siècle. 

Les  p  cursifs  et  minuscules  dont  la  tête  s'élève  presque  tout  en- 
tière au-dessus  de  la  haste,  fig.  13,  annoncent  le  7*  siècle  en  France 
et  en  Angleterre.  Cet  autre,  formé  d'un  seul  trait,  fig.  14,  est  du 
même  siècle  et  du  suivant.  Les  p  en  forme  de  nos  y  consonnes  ma- 
juscules, fig.  15,  furent  d'usage  aux  14®  et  15®  siècles  en  France, 
en  Angleterre  et  en  Allemagne. 

Les  p  dont  la  tête  en  forme  d'«  excède  en  son  entier  la  haste  avec 
laquelle  elle  ne  tient  que  par  un  nœud,  fig.  16,  désignent  le  T  siè- 
cle, ne  sont  point  étrangers  aux  deux  siècles  qui  le  touchent,  et 
continuent  même  de  se  présenter  aux  ^0*  et  11*"  siècles,  en  Italie 
et  ailleurs ,  avec  quelques  altérations  notables. 

Quelques  p  du  7*  siècle  ne  différaient  pas  du  q  majuscule  de  nos 
écritures  cursives.  Au  10'  on  en  trouve  encore;  mais  la  tête  est 
moins  circulaire  ou  moins  spirale. 
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Le  pied  du  p  ayant  la  forme  du  chiffre  arabe  2,  avec  un  noeud 
supérieur  d'où  pari  une  «S  ou  un  C  contourné ,  semble  être  res- 
treint au  9*  siècle  au  plus  tard ,  si  Ton  en  excepte  l'Italie. 

Le  p  dont  la  panse  coupe  la  haste  presque  par  moitié,  fig,  i7,  a 
ses  commencemens  vers  le  milieu  du  12*  siècle.  Ce  goût  est  remar- 
quable, comme  un  indice  des  bas  tems;  il  subsistait  encore  dans 
Coûte  sa  fofce  aux  15®  et  16*  siècles,  quoique  depuis  le  13'  il  y  en 
eut  bien  d'autres. 

Les  p  cursifs,  aux  12*  et  13*  siècles,  étaient  souvent  composés  de 
trois  ou  quatre  pièces.  Quoique  depuis  longlems  la  queue  du  p  se 
courbât  vers  la  gauche,  ce  ne  fut  qu'au  13®  siècle  qu'elle  le  fil  ré- 
gulièrement, en  prenant  la  forme  de  la  fig,  18;  c'est  ce  qui  fait  la 
distinction  des  9*  et  10*  siècles  d'avec  le  13®;  car  d'ailleurs  la  forme 
de  certains /7  se  ressemble  beaucoup. 

Les  p  renfermant  dans  leur  panse  un  point,  ou  bien  une  ou  plu- 
sieurs traverses  horizontales,  perpendiculaires,  obliques  ou  cour- 
bes, se  montrent  depuis  la  fin  du  12*  siècle  jusqu'au  15*.  Au  reste, 
toutes  les  lettres  à  panse  éprouvent  aussi  cette  bizarrerie. 

Les/>  de  la  fig.  19,  composés  d'une  perpendiculaire,  d'un  ovale 
ou  cercle,  et  d'un  petit  trait  horizontal  pour  l'union  des  deux  par- 
ties ,  annoncent  l'Italie  et  le  9*  siècle.  Ils  eurent  aussi  pour  lors 
quelques  cours  eu  France  ;  mais  la  traverse  était  supprimée  ou  plus 
serrée. 

Les  p,  dont  la  panse  est  formée  par  un  3,  appartiennent  aux  10* 
et  11®  siècles.  La  double  pointe  ou  les  cornes  sur  le  bout  supérieur 
de  la  haste,  dénote  spécialement  les  1 1®  et  12%  et  peut  néanmoins, 
en  certains  cas,  convenir  aux  9®  et  10®  siècles. 

p  aUongé. 

Le  p  de  l'écriture  allongée  peut  être  considéré  sous  trois  rap- 
ports :  1<^  relativement  à  sa  panse;  2''  à  ses  pointes  supérieures  ou 
excédantes;  3'»  à  sa  queue  inférieure. 

1"^  La  panse  se  trouva  régulièrement  haut  et  bas  au  niveau  de  la 
ligne  jusque  vers  la  fin  du  10®  siècle  ;  cette  règle  souffre  quelques 
exceptions,  surtout  pour  les  bulles  des  papes,  depuis  le  7®  siècle. 
Cette  partie  varia  beaucoup  depuis  l'entrée  du  11®,  sans  cependant 
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excéder  la  Jigne^  a'en.occupaat  que  la.  moitié ,  le  tiers  ou  le  quart 
de  la  hauteur,  et  toujours  en  diminuant,  de  sorte  que  vers,  le  mi- 
lieu du  siècle  elle  fut  souvent  réduite  au  plus  petit  volume.  Au 
7*  siècle,  la  panse  coramenceà  devenir  tremblante;  au  9*,  elle  ser- 
pente plus  sensiblement  ;  au  IQ® ,  ce  sont,  souvent  plusieurs  3  Los 
uns  sur  les  autres  ;  et  au  11*,  elle  est  souvent  ea  zigzag  ;  mais  cette 
mode  se  passa  sur  le  déclin  de  ce  siècle. 

2"  Le  10*  siècle  est-,  à  proprement  parler,  le  tems  auquel  pré- 
valut la  mode  des  allongements  supérieurs  qui  partaient  de  la  haste, 
qui  souvent  eurent  cinq  fois  autant  de  hauteur  superflue  que  la 
panse.  Depuis  k  milieu  du  11*  siècle  jusqu'au  12%  celte  élévajUon 
Feprit  faveur  en  Allemagne.  Lorsque  ces  allonge  mens  naissent  du 
haut  de  la  panse  ,  ils  appartiennent  à  l'antiquité  la  plus  reculée ,  et 
se  maintiennent  au  moin  s  jusqu'au  10*  siècle. 

3°  Les  queues  inférieures  du  p  de  l'écriture  allongée  déclinent 
presque  toujours  vers  la  gauche ,  et  se  terminent  en  pointes  trèsr 
affichées,  et  même  un  peu  courbées  depuis  le  8'  siècle,  eu  desr 
cendant  plus  ou  moins.  La  panse ,  diminuée  au  11  *  siècle ,  eairw^ 
la  diminution  de  la  queue«  Au  delà  du  milieu  du  même  siècle ,  elle 
cessa  totalement  d'excéder  le  niveau  inférieur  de  la  ligne  allongée; 
vers  le  milieu  du  suivant ,  elle  se  tourna  plus  d'une  fois  ver§  la 
droite ,  mais  sans  jamais  s'étendre  beaucoup. 

P  capitaux  des  bronzes  {planche  72). 

La  planche  ci-jointe  fera  mieux  sentir  esicore  et  coanaîtrQ  les 
révolutions  que  le  caprice  des  écrivains  occasionna  dans  la  ÎQvxxke 
de  cet  élément.  Elle  peut  être  d'une  grande  utilité  y  si  Ton  a  Mi 
une  sérieuse  attention  à  l'analyse  de  la  planche  I'*  des  A.  Dès  lors 
on  se  contentera  de  donner  ici  quelques  notes  chronologiques  sur 
les  capitales  des  inscriptions. 

La  P*  division  des  P  capitaux  des  bronzes  porte  à  peu  pues»  la 
forme  du  pi  grec.  Elle  remonte  700  ans,  et  plus,  av^i^t  Jé8\w- 
Christ  :  plus  on  s'éloigne  en  descendant  de  l'époque  d^  l'è^rQ  chré- 
tienne ,  plus  elle  devient  rare.  Les  derniers  exemples  qu'on  ^u  Hjit 
sont  du  10*  siècle  en  Angleterre, 

La  ir  division,  caractérisée  par  des  àuvertures,  n'est  guère 
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po^érteore  à  la  précédeote  dans  ses  iO  premières  subdivisions; 
îea  suivantes  peuvent  dater  depuis  le  commenceinent  de  Tère  vul- 
gaire jusqu'au  .9'  siècle. 

La  ni''  diviûon;  approchant  de  Tâge  de  la  première ,  «st  remar- 
quable pw  ses  angles. 

La  IV%  à  panse  fermée  ,  annonce  la  plus  haute  antiquité ,  lors- 
que-cette  panse  est  aiguë.  Les  p  de  cette  divisioa  les  plus  élégans 
tiennent  au  siècle  d'Auguste. 

La  y*  est  distinguée  par  ses  traits  excédants  et  sa  formée  gothique. 

Le»  P  des  manuscrits  offrent  quelques  minuscules  et  curaifv^ 
daesilalV*  division  «  et  du:  gothique  moderne  dans  la  Y*. 

p  minuscule  et  p  cursif  (planches  12  et  IZ). 

Pour  avoir  TexpUcation  de  cette  planche  y  il  faut  se  reporter  à 
c^e  qui  a  été  donnée  des  a  minuscules  et  cursifs ,  dans  notre 
tome  xiv^  p.  28ft  (^^  série)..  Toutes,  les  divisions  et  dénominations, 
qui  sont  les  raêœes^  y  sont  expliquées. 

PAGE.  Pamni  les  termes  g  toériques  propres  à  signifier  des  char» 
tes  ott  des  actes  y  sans  en  spécifier  la  nature ,  le  mot  pagina  fut  un 
de  ceur  dosât  on  se  servit  plus^fFéq]aeamlent  dans  le  moyen  âge  ^ 
paoce  que  ces  pièces  n'étaient  écrites  que  d'un  côté^.  Opusculum 
en  ce  sens,  et  optis,  sont  remarquables  '.  Ubelius,  et  même  liber , 
eurent  en  Angleterre  ^  surtout  vers  le  d^  siècle^  la  même  significa* 
tioa  que  pagina  :  memoriale  se  prit  aussi  dam  la  même  acception 
poor  des  chartes  qjuelconques. 

PAIRIE,  On  doit  faire  remonter  l'origine  de  la  Pairie  au 
même  tems  fu^  l'erigine  des  fiefs,  et  noa  pas  au,  li*  siècle ,  vera 
10^ ,.  comme  le  dit  Favia.  il  faut  remarquer  quatre  époques  dans 
la  Pairie».  La  première  est  celle  des  Pairies,  tant  qu'elles  furent 
aliénées  du  domaine,  c'est-à-dire  jusqu'au  règne  de  Charles  VII | 
teods  où  tontes  les  grandes  Pairies,  telles  que  la  Normandie,  U 
Champagne,  Toulouse,  la  Guyenne ,  la  Flandre. et  la  Bonrgogviei 
se  trouvèrent  réunies  dans  la  maison  de  France ,  en  i45S.  La  seK 

>  Calmet,  Dissert.  sur  la  forme  dei  livres^  p.  ^. 
^  De  Me  Dipl^  p.  Sg^  51|, 
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conde  époque  est  celle  des  Pairies  érigées  par  lettres  patentes  ; 
mais  dépendantes  du  roi.  Le  duché  de  Bretagne,  érigé  en  Pairie 
en  1297,  est  le  premier  de  cette  espèce.  La  troisième  époque  est 
celle  où  nos  rois  conférèrent  cette  dignité  à  des  princes  étrangers. 
Le  duc  de  Nevers  eut  le  premier  cet  honneur  par  l'érection  de  son 
comté  en  Duché-Pairie ,  faite  en  4503.  Enfin  la  quatrième  époque, 
vient  de  ce  que  nos  rois  érigèrent  en  Duchés-Pairies  des  terres 
des  principaux  seigneurs  :  le  duché  d'Uzès  tient  le  premier  rang 
dans  cette  époque. 

Selon  l'ancien  établissement ,  il  y  avait  six  pairs  ecclésiastiques 
et  six  pairs  laïques,  dont  trois  étaient  ducs,  et  trois  comtes.  Les 
trois  conStes  laïques  étaient  ceux  de  Champagne,  de  Flandre  et 
de  Toulouse  ;  et  les  trois  ducs  ,  ceux  de  Normandie ,  de  Bourgogne 
et  de  Guyenne.  Ces  anciens  pairs  du  royaume  firent  les  premières 
fonctions  de  le;ir  charge  au  sacre  de  Louis  VIIl.  Lorsque  toutes 
ces  pairies  eurent  été  réunies  à  la  couronne,  les  rois  en  érigèrent 
d'autres;  mais  toujours  en  faveur  des  princes,  jusqu'à  la  création 
des  pairies  seigneuriales.  Ainsi ,  Philippe  le  Bel  fit  4a  première 
création  en  faveur  du  duc  de  Bretagne,  du  comte  d'Anjou  et  du 
comte  d'Artois.  Charles  le  Bel  fit  la  seconde  en  faveur  de  Louis, 
duc  de  Bourbon;  Philippe  de  Valois,  la  troisième  en  faveur  de 
Philippe ,  son  second  fils  ;  le  roi  Jean ,  la  quatrième ,  en  faveur  de 
Louis,  duc  d'Anjou,  et  de  Philippe,  duc  de  Berri  *. 

C'est  dans  le  procès  mû  à  l'occasion  de  la  succession  au  comté 
de  Champagne,  entre  Thibault,  neveu  de  Henri,  comte  de 
Champagne,  mort  dans  une  croisade;  et  Érard  deBrienne,  gendre 
de  ce  dernier  comte,  que  l'on  voit  le  premier  acte  authentique  de 
la  distinction  des  pairs  d'avec  les  autres  barons  :  le  jugement  fut 
rendu  à  Melun  en  4216.  Ainsi,  l'époque  peu  certaine ,  ou  plutôt 
inconnue  de  la  distinction  des  douze  pairs  d'avec  le  reste  des 
barons,  peut  être  placée  entre  ce  jugement  et  l'an  1179;  puisque 
l'évéque  de  Langres  n'est  devenu  propriétaire  du  comté  de  Langres 
qu'en  cette  année  4179  *  : 

^  De  Launai,  sur  Loiself  tH.  i. 

*  Hist.  des  Fonctions  des  Parlemens  et  des  droits  des  Pairs ^  t.  îi,  p.  115. 
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^PAIRS.  Ou  appelait  anciennement  pairs  tous  les  seigneurs, 
égaux  entre  eux.  Ainsi,  tous  les  vassaux  immédiats  du  rOi,  étaient 
pairs  :  tous  les  vassaux  immédiats  d'un  grand  fief  l'étaient  entre 
eux.  On  fixe  la  réduction  des  anciens  pairs  aunombre  de  douze  *y 
entre  les  années  1204  et  1216.  Le  nom  de  pair  pour  désigner  dans 
son  égal  son  juge  naturel,*  être  jugé  par  ses  pairs,  fut  en  usage  dès 
le  iO^  siècle,  comme  il  parait  par  une  lettre  d'Eudes,  comte  de 
Champagne,  écrite  l'an  996  au  roi  Robert.  C'était  une  loi  en 
Angleterre  dès  le  règne  d'Alfred  le  Grand. 

Les  premières  lettres  de  l'érection  de  la  Bretagne  en  duché-pai* 
rie,  furent  données  au  duc  Jean  en  1297. 

Les  six  prélats  qui  avaient  séance  au  Parlement  de  Paris  à  tilre 
de  ducs  et  comtes ,  pairs  de  France,  en  prirent  la  qualité  dans 
quelques  monumens  du  14*  siècle.  On  a  même  des  lettres  de  l'an 
1300,  où  Robert  de  Courtenai  s'intitule  archevêque  duc  de  Reims, 
pair  de  France.  Ce  sont  les  premières  de  celte  espèce  qui  soient 
connues. 

Voici  quels  étaient  les  six  pairs  de  France  ecclésiastiques, 
leurs  titres  et  leurs  fonctions  au  sacre  du  roi  :  1<»  l'archevêque  duc 
de  ReimSy  avec  la  prérogative  de  sacrer  et  couronner  le  roi,  et  de 
l'oindre  de  l'huile  sainte. — ^^2**  L'évêque  duc  de  Laon,  portant 
la  sainte  ampoule. — 3*  L'évêque  duc  de  Langres,  portant  le  sceptre 
et  remplaçant  l'archevçque  de  Reims  en  son  absence. — 4°  L'évêque 
comte  do  BeauvaiSy  portant  et  présentant  le  manteau  royal. — 
5°  L'évêque  comte  de  C hâtons j  portant  l'anneau  royal. — 6**  L'évêque 
comte  de  Noyon,  portant  la  ceinture  ou  baudrier. 

PAIX  (chevaliers  de  la).  Cet  ordre  fut  institué  en  1229,  par 
Ameneus,  archevêque  d'Auch,  par  l'évêque  de  Cominges,  et  les 
autres  prélats  et  seigneurs  de  Gascogne,  pour  réprimer  les  violences 
des  brigands  nommés  routiers,  les  entreprises  des  Albigeois,  et 
ceux  qui  retenaient  les  biens  ecclésiastiques.  Ce  qui  pourrait  faire 
croire  que  l'ordre  de  la  foi  de  J.-C.  a  été  uni  à  celui-ci,  c'est  que 
ce  dernier  fut  aussi  nommé  l'Ordre  de  k  foi  et  de  la  paix,  et  fuf 
confirmé  par  le  pape  Grégoire  IX. 

1  Vaissette,  HisU  de  Lang.,  t.  lU,  p.  577. 
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'PAWCARTES  ou  bulles-piMlèges.  Vo^z  bulles.  Los  rois  ont 
•aocsi  donné  des  pancartes  qui  étaksnt  des  diplômes  vériUfUes^'par 
lesquels  en  énonçant  le  dénombrement  des  biens ,  ce  qui  edt  le 
cawititèpe  pwpre  des  pancartes,  ils  les  confirmaient  à  leurs  posses- 
seurs. Ces  sortes  de  pancartes  royales  qui  entreraient  dans  le 
détail  des  noms  de  lieux  dont  elles  confirmeraient  la  possession, 
seraientiégilimement  suspectes  avant  le  0*  siècle  :  elles  ne  doivent 
paraître  que  depuis  cette  époque.  On  peut  aussi  appeler  pancartes 
les  chartes  qui  en  renferment  plusieurs  autres  depuis  le  41'^iècle  *. 

PAPE.^G'est  le  cbef  et  la  tête  de  TÉglise  catholique.  Voici  la 
notice  de  dom  de  Vaines,  composée  dans  un  esprit  complètement 
gallican  : 

<ï  Dans  les  quatre  premiers  siècles ,  le  titre  de  pape  fut  donné 
assez  indistinctement  à  des  prêtres  et  à  des  évêques.  Les  prêtres  et 
les  diacres  de  Rome,  écrivant  à  saint  Cyprien,  évêque  de  Carthage  ^, 
le  traitent  de  pape  et  de  frère.  Jusqu'au  milieu  du  8*  siècle ,  le 
titre  de  pape  fut  donné  aux  évêques;  mais  dans  la  suite  il  ne  leur 
fut  attribué  que  bien  rarement. 

»  On  remarque  une  décrétale  de  saint  Sirice,  qui  porte  en  tête 
Siricius  Papa  ^  C'est  peut  être  la  première  fois  que  les  papes  se 
soient  ainsi  qualifiés  eux-mêmes  ;  au  moins  on  ne  doit  point  voir 
un  pareil  intitulé  avant  le  milieu  du  ^*  siècle,  ou  la  suspicion  serait 
fondée.  Ce  titre  honorifique  était  commun  alors,  comme  on  vient 
de  le  voir;  mais  peu  à  peu  V amour-propre  le  rendit  exclusif. 
D'abord  au  9*  siècle,  les  évêques  de  France  furent  réprimandés 
par  Grégoire  IV,  pour  avoir  réuni  les  titres  de  pape  et  de  frère ^ 
selon  l'ancien  usage  :  51  aurait  voulu  qu'ils  s'en  fussent  tenus  au 
premier  *.  Ensuite ,  les  papes  prirent  le  litre  fastueux  de  pape 
universel,  pour  se  ^distinguer  de  ceux  à  qui  on  le  donnait  encore. 
Ge  fat  Léon  IX  qui,  au  tnilieudu  !!•  siècle,  le  fit  retrancher  du 
nombre  de  ses  titres.  Ensuite,  Grégoire  VÎI,  au  il*  siècle,  ordonna, 

*' De'Ht  Dipl. ,  p.  4,  n. 5. 

'  Labbe,  Conci7.,*t.  i,  col.  65d. 

»  C'est  la  6*.  Voir  la  Patrologie  de  Mîgne,  t.  xm,  p.  1164. 

♦  Voir  cette  lettre  curieuse.  /Wd.,  it  civ;  p.v298. 
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et  c'est  le  premier  souyerahi  Pontife  qui  ait  fait  «n  semblable 
décret,  que  le  nom  de  pape  ne  «epait  porté  ^e  par  le  seul  évéque 
de  Rome. 

»  L'exemple  le  plus  ancien  qu'on  connaisse  où  le  pape  -soit 
K^T^eXé  souverain  Pontife  j'^Q  ti'ouve  dans  la  suscription  d'un  concile 
composé  de  trois  provinces  d'Afrique,  adi^essée  au  pape  Théodore, 

(en  6i^)  :  Domino et  summo  omniwn  pr/9sulum  ponfifiei,  etc. 

On  peut  dire 'même  que  le  titre  de  souverain  Pontife  donné  «ox 
évéques  est  unique  dan«  tous  les  lems. 

r>  Le  titre  de  vicaire  de  saint  Piètre ,  pris  par  les  papes,  est  du 
9'  siècle.  Ce  fut  Benoît  III  qui  s'en  honora  le  premier,  et  qui  fut 
imité  en  cela  par  quelques-uns  de  ses  successeurs.  Depuis  le  \3* 
siède,  les  papes  ne  souffrirent  plus,  comme  auparavant,  d'être 
appelés  vicaires  de  saint  Pierre  :  le  titre  de  vicaire  de  Jésus-Christ 
leur  plut  davantage,  et  ils  s'en  emparèrent  *.  Depuis  Nicolas  I,  %au 
9® siècle,  les  papes,  dans  leurs  décrets,  ont  toujours  prononcé  : 
En  vertu  de  l'autorité  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul.  » 

On  voit  par  cette  notice  dans  quel  esprit  hostile  à  la  Papauté 
étaient  écrits  presque  tous  les  livres  qui  traitaient  des  choses  reli- 
gieuses ;  et  notons  bien  que  ce  n'étaient  pas  seulement  les  légistes 
et  les  magistrats  qui  donnaient  ces  funestes  enseignemens,  mais 
encore  des  prêtres,  et  des  religieux.  Presque  tous,  à  la  suite  de 
Bossuet  et  de  Fleury ,  ne  cherchaient  dans  l'histoire  ecclésiastique 
que  les  délits  ou  les  manquemens  des  pontifes.  Depuis  la  destruc- 
tion des  Jésuites,  tous  les  religieux  en  France,  Bénédictins,  Domi- 
Bteains  ^,  Oratoriôns  surtout,  écrivaient  dans  un  esprit  contraire  au 
chef  de  l'Église.  Nous  voyons  ici  dom  de  Vaines  attribuant  à  la  va- 
nité et  à  l'empiétement  dès  papes  les  titres  que  la  nécessité  des 
tems,  l'usage  et  l'uniformité,  les  engagèrent  à  prendre.  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  blâmable,  c'est  que  tandis  que  dom  de  Vaines  reproche 
aux  papes  d'atoir.pris  des  titres  que  lès  autres  évêques  leur  don- 

^  De.Re  Z)ipi.^.p.  65. 

'  Voir  principalement  Y  Histoire  ecçlàsiastiqu»  jde  Koiil  Alexandre,,  mise,  i 
l'iadei,  eil'édiliMi^deJ'ark!,  169^9 .(?  vol./iii^fol.),  où  Tauleur  vépond  aiâx cen- 
sures de  Rome. 
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naient,  il  oublie  volontairement,  ce  semble,  le  plus  commun  et  le 
plus  solennel  des  titres ,  le  seul  que  les  papes  aient  choisi  et  se 
soient  donné  à  eux-mêmes,  avant  que  personne  en  eût  pris  Tini- 
tiative,  celui  de  ; 

SERVUS  SERVORUBf  BEI. 

Serviteur  des  serviteurs  de  Dieu, 

C'est  saint  Grégoire  le  Grand  qui,  au  6*  siècle,  prit  ce  titre  pour 
répondre  à  l'orgueil  de  Jacob  ^  patriarche  de  Conslantinople ,  qui 
avait  pris  le  titre  à'Évêque  des  évêques,  ou  Évêque  universel. 
Voici  cette  suscription  :  Gregorius ,  servus  servorum  Dei,  fidelissi- 
mis  filiis  suis  romanis  civibus  ^ . 

Titres  canoniques  donnés  aux  papes. 

A  la  suite  de  la  notice  toute  gallicane  de  dom  de  Vaines ,  il  nous 
a  paru  utile  de  consigner  ici  les  divers  titres  que  le  droit  canon 
donne  au  pape  '. 

Le  nom  de  pape  est  propre  au  seul  pontife  romain,  il  est  unique 
dans  le  monde  *. 

Le  pape  est  le  vase  catholique ,  la  trompette  de  l'Évangile ,  le 
héraut  de  la  justice  *. 

Le  pape  a  de  Dieu  le  sacerdoce  et  l'autorité  de  saint  Pierre  •'*. 

Le  pape  tient  de  Dieu  les  clefs  *. 

*  C'est  la  1"  lettre  du  xin*  livre  dans  Tédition  de  Migne,  t.  m,  p.  1215. 
L'an  13  de  son  pontifical  ou  Tan  605.  —  Voir  aussi  le  Liber  diurnus  Roma- 
norvm  ponlifkum,  où  se  trouvent  les  formules  de  suscription  des  papes ,  dans 
la  Patrologie  de  Migne,  t.  cv,  p.  23.  — Voir  aussi  Jean  Diacre,  dans  la  Vh 
de  saint  Grégoire ^  liv.  ii,  ch.  S,  n.  1.  Dans  les  CEuvres  de  saint  Grégoire^ 
t.  I,  p.  45. 

'  Nous  prenons  ces  citations  dans  Touvrage  du  cardinal  de  Laurea  intitulé  : 
Epitome  canonum  omnium,  etc.  In-fol.  Venetiae,  1689. 

•  Papae  nomen  est  proprium  romani  Pontificis ,  unicum  est  in  mundo. 
Greg.  VII,  Epis.,  \.  ii,  post  ep.  155. 

♦  Papa  est  vas  catholicura,  Evangelii  tuba,  preco  justitiae.  De  consecr,, 
dist.  I,  c.  Agapitus. 

*  Papa  a  Deo  babet  sacerdotium  et  potestatem  sancti  Pétri.  Eusebius,  ep.  3. 
—  Adrîanns  I,  ep.  \.  —  Nicol.  i,  ep,  8. 

«  Papa  a  Deo  habet  claves.  Félix  ii,  ép.  1,  c.  20.  —  Easirao.  Zi^nn.  xiii, 
De  verh.  signif.^  c.  quia  quorumdam. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


PAPE.  33 

Le  pape  a  la  double  clef  ^  c'est-à-dire  celle  de  connaître  et  celle 
de  définir ,  et  il  a  besoin  de  l'une  et  de  l'autre  pour  porter  les  dé- 
crets sur  la  foi  et  les  mœurs  ^. 

Le  pape  seul  est  apostolique  *. 

Le  pape  a  été  établi  de  Dieu  sur  tous  '. 

Le  pape  est  tenant  lieu  de  Christ  *. 

Le  pape  est  la  tête  visible  de  TÉglise  ». 

Le  pape,  dans  saint  Pierre,  a  le  pouvoir  de  diriger  et  de  paître 
rÉglise  universelle  •. 

Le  pape  est  le  vicaire  du  Fils  de  Dieu  comme  saint  Pierre  '^,  quand 
même  il  n'aurait  pas  les  mœurs  de  saint  Pierre  *. 

Le  pape  est  l'évêque  universel  de  l'Église  •. 

Le  pape  seul  peut  être  dit  évéque  universel  *^. 

Le  pouvoir  du  pape  a  été  donné  par  Dieu  à  saint  Pierre  et  à  ses 
successeurs  **. 

^  Papa  habet  dupltcero  clavein,  scilicet  cognoscendi,  et  definiendi,  et  utra- 
que  indiget  ad  statuenda  décréta  fidei  et  morum.  Ext.,  tUd, 

*  Papa  solus  est  apostolicus.  Dist,  xii,  c.  cleros. 

*  Papa  a  Deo  est  constitutus  super  omnes.  Marcellus  i,  ep.  1 .  «—  Julius  i, 
ep.  2,  c.  36.  —  Félix  ii,  ep,  1,  c.  20.  —  Damasus,  ep.  4.  —  Gelasius,  ep.  4. 
—  Pelagius  ii,  ep.  8.  —  Extra,  de  consuetudine.  —  Eugen.  iv,  ConsL  17, 
Lœtentur,  §  8. 

*  Papa  est  Ghristi  locum  tenens.  Pius  ii,  in  buUa  retractationum.  —  De 
elect.  in  sexto ,  c.  fundamenla. 

»  Papa  est  caput  Ecclesise  yisibile.  Conc,  constant,  contra  art.  27  Joannis 
Huss.  —  Pius  V,  în  buUa  retractationum. 

*  Papa  in  sancto  Petro  habet  potestatem  regendi  et  pascendi  uniTersalcm  Ec- 
clesiam.  Eugenius  IV,  Const.  17,  Lsetentur. 

"^  Papa  est  Ticarius  filii  Dei,  sicut  Petrus.  Léo  ix,  ep.  i,  c.  13.  —  Léo  x, 
Const,  40,  Exurge.  —  De  Elect.  in  sextOf  6,  c.  lùndamei^ta.  —  Concil,  con- 
stant, contra  ar.  37  Wicleff  et  contra  art.  12  Joannis  Huss. 

^  Etiamsi  mores  sancti  Pétri  non  babeat.  Ibid.  contr.  art.  13  Joan.  Huss. — 
Conc.  Flor,  in  litteris  unionis.  —  Eugen.  iv,  Const,  17,  n.  8. 

*  Papa  universalis  Ecclesiae  est  episcopus.  Sixius  i,  ép.  2.  —  Vigilins,  ep.  7. 
^^  Solus  papa  dici  potest  uniTersalis  episcopus.  Pelagius  ii,  ep.  8.  —  Kicol.  i, 

ep.  6.  —  Gregor.  vu,  1.  ii,  post  ep.  55.  —  Conc,  générale  vi,  act.  18,  ep. 
ad  Agathonem  papam. 

11  Papae  potestas  data  fuit  a  Deo  sancto  Petro,  et  ejns  successoribns.  Extra, 
de  mijorit.  et  obed,  cap.  Unam  sanctam. 
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Le  pape  a  la  primauté  sur  tous  les  évêques  et  toutes  les  églises 
(provenant),  non  des  apôtres,  mais  du  Christ,  et  cela  est  de  droit 
divin  et  de  tradition  des  apôtres  *,  et  non  d'après  les  décrets  des 
pères  3. 

ir  a  toujours  eu  la  primauté  sur  tous  ';  celui  qui  nie  cela  est  hé- 
rétique *. 

Le  pape^Bst  la  lête  (apex)  de  tout  épiscopat  «,  il  est  de  droit  dhrin 
le  sommet  (vertex)  de  tout  épiscopat  ®. 

Le  pape  seul  a  la  plénitude  de  la  puissance  dans  toute  l'Église; 
les  évêques  sont  appelés  par  lui  en  partie  de  sa  sollicitude  '';  il  tient 
immédiatement  de  Dieu  sa  puissance  sur  toute  TÉglise  ». 

Le  pape  est  le  maître  et  le  docteur  de  toutes  les  églises  •. . 

Le  pape,  à  raison  de  son  office,  est  comme  saint  Pierre  ;  quand 

^  Papa  habet  primatum  super  oaines  episcopos  et  ecclesias,  pon  ex  aposto- 
lis,  seda  Christo,  et  jure  divinoet  ex  traditionc  apostolorum  id  babetur.  Ana- 
clet.,  ep.  3.  — Julius  i,  ep.  1. 

*  Et  non  ex  decretis  Patrura.  Ihid.,  Innocent,  i,  ep.  22.  -^  Joannes  ii,  ^p.  ^. 
—  Adrianus  i,  ep.  decr.,  cap.  3,  et  epist,  1  ac  2. 

'  Semper  babait  primatum  super  omnes.  /&fd.,  Nicolaus  i,  ep,  7  et  8.  — 
Félix  in,  in conc,  Rom,  J ,•  m  tp,  synoéUUe.  •—  Dist.  il,  cap.  NolUe ;  dist.  ^2y 
cap,  Omnes,  c.  Sacro  sancta.  —  Greg.vii,  l*b.  i,  epist.  51 .  —  Joannes  vui,  ^, 
199  et  251.  —  Léo  ix  ,  ep.  5.  —  Concil.  Nicœn.  n  ,  act.  2.  —  Concil,  Flo^ 
rentin,,  seâs.  ult.  in  litteris  unionîs. —  Pins  ii,  in  BiUla  retractationum,-  — 
Extra,  y  de  consuetudine ,  cap.  Super  gentes  ;  •  estque  Joannis  xiui  ;  et  naîtra» 
de  majoi'itat.  et  obedient.  «ap.'^nam  sanctam.  -^  Eugentus  iv,  Comt,  17,  Lae* 
tentur,  n.  8. 

*  Negans  est  hsereticus.  Distinc.  22^  c.  Omnes. 

^  Papa  est  apex  omnis  episcopatus.  *! nnoc.  i,  'ep.  24.-— *"Ntcolaii8.i,  »p,  .32  ; 
idem.,  in  appendice,  ep,  14'. 

^  Jure  divine  lest  Tertexonmisepisoepatus.  Damasvs,  ep:  5. 

^  Papa  soins  habet < plenitttiiinem .potettatis iniota: £ccle$iAt «pi^fififÛTero  va- 
Tsntor  «b  eo  in  partam isoUicHudinifi.  T  cyiws.-.ô,. oap«.Z)<cre^o.  — ,3*  q.  6, 
c.  MuUum.  '—T  Joannes  yiii;iep..'21d» 

.  ^vA  Deo  immfdiate  ^btinet  potestajtem  super  omniem  Ecclesiam.  Pins  .ii,  in 
BuUa  retractationum. 

*  Papa  est  magister  et  doctor  omnium  ecclesiarum.  —  Nicol.  i,  iii  décret,  de 
consuetud,j  c.  3.  — Joannes  viii,  ep.  65.  —  Concil.  Later.  m,  c.  in  appenid. 
lit.  de  sponsalihus,  n.  2,  cap.  7,  —  Greg.  vir,  lib.  vin,  ep.  1 .  — 'Co»c.'/'^- 
rent.f  ^ss.  ult.  in  littêtis  unioniM.  — Dist/  21  ,'ceipi  Denique.  — Joannes^viii, 
ep.  189  et  190. 
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'même  ^sa  vie  seraH  mauvaise ,  il  suffit  à  sôh  ôf&ee  s'il  enseigne 
les  chôâes  bonnes  ^. 

JLe  pape  doit  être  regairdé  d'après  4on  of&ee  et  non  d'après  ses 
mœurs  ^. 

Isêrpape/quandmèiiie  il  seradt  mauvais  et  réprouvé,  a  puissance 
sur  l'Église  de  Dieu  ^. 

Leipape  juge,  tranche  les  doutes  et  &it  les  autres  choses,  comme 
saint  Pierre  ♦. 

Le  pape  est  la  tête  de  toute  la  religion  *. 

•Le  pape  est  le  pasteur  de  tous  les  pasteurs;  toutes  les  églises  par- 
ticulières et  toutes  les  bergeries  lui  sont  soumises  •. 

Le  pape  régit  les  églises  du  monde  entier,  il  est  présent  dans 
>tout  l-uliivers.par  sa  sollicitude  '. 

Le  pape  tient  du  Christ  toute  la  puissance  nécessaire  pour  régir 
ioutes  les  brebis  du  Christ  qui  lui  sont  confiées  ^. 

Le  pape  est  seul  souverain  pontife  *. 

L'autorité  du  pape  est  coniîitnée  par  les  lois  divines  et  hu- 
maines   . 

^  Papa  ratione  offîcii  est  sicut  sancftcs  Petms..  Leoix,  i»p.  1,  c.  Z$»  -^Li€et 
vltrejassit  mala,  et  suflicit  officio,  si  bona  <kieeat.  Ihid,  —  Conc.  eonstan^ 
iimve  in  Consi.  Martini  v. 

*  Papa  ex  officio,  non  ex  moribus  inspiciendus.  Nicol.  i,  ep,  8. 

'  Papa,  0ttamsi  malus  sit,  ac  prœscitus,  babet  >poteatatem  super  Gbriiti  ec- 
desiain.  Goncil,  constant,  contra  art.  S  Wieteffet  contra  art.  10,  il,  ^ac  20, 
•Joann.  Hass. 

^  Papa  judicat,  solvit  dubia,  et  alia  facit  sicut  sanctus  Petrus.  Melobiades, 

'^'Papa  est  caput  ômnis  réligionia.  NicoL'i,  ia  appmd»  ep.  44.  -*  L«0'  ix, 
«p.  1,  c.  10  et  15. 

^^  "Pa^a  %8t  omnium  pastorutn  pastor .  Piuâ  ii,  îb  BuUa  retmctdttionum,  Omnet 
ecclesiae  particulares  y  et  omnia  ovilia  ei  subduntur.  Ihid, 

"^  Papa  régit  ecclesias  totins  mundi.  Felixiri)  lep.  1 ,  ad  Avaciuin.  — Dist.  22, 
C.  Sacra  sancta.  —  Joannes  viii,  ep,  80.  —  Est  prssens  toti  orbi  per  soUifiitu- 
>diiKiii.'>Ct(Ble8tiii.  I,  ep.  11. 

^)  Ptpa  faabet  a  Gfaristo  omnem  .potestatdm  necessariam  ad  regendum  otcs 
'  ^riaii  sibi  «ommissas.  Pius  u,  in  BuUa  reiraefiatiûnum. 

*  Papa  soins  est  summus  pontifex.  Conc,  gêner  ^  n^  id  est.  Const.  3,act.  18. 
^^  Papë'tuctoritaB,  et  drviniseihultauuiislegibttsiesifijrniata.  Zo8imii3,«p.i0. 
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Le  pape  est  Tarbitre  et  le  modérateur  du  monde  entier;  c'est 
pour  cela  qu'il  siège  à  Rome,  entre  l'Orient  et  l'Occident  *. 

Le  pape ,  quoique  absent ,  a  le  soin  et  la  sollicitude  de  l'Église 
universelle  et  de  tous  les  chrétiens  3. 

Le  pape  est  prince  dans  toute,  la  terre  et  dans  toute  l'Église,  hé- 
ritier de  la  puissance  donnée  de  Dieu  à  saint  Pierre  '. 

Être  soumis  au  pape  est  de  nécessité  de  salut  pour  toute  hu- 
maine créature  *. 

Le  pape  est  soumis  au  jugement  de  Dieu  seul  s. 

Le  pape  est  pape ,  non  par  ses  bonnes  œuvres ,  mais  par  l'é- 
lection «. 

C'est  sur  la  chaire  du  pape  que  l'Église  est  fondée  ''. 

La  puissance  du  pape,  pour  lier  et  pour  délier,  est  plus  grande 
que  celle  des  autres  prêtres,  même  quand  ils  ont  la  charge  d'âme '. 

Le  pape  est  fils  de  l'Église  par  le  baptême ,  mais  il  est  son  père 
par  sa  dignité  ®. 

La  puissance  du  pape  dans  l'Église  est  unique  ^o. 

^  Papa  est  arbiter  et  moderator  totias  mandi  ;  ideo  inter  orientem  et  occi- 
dentem,  Rômae  sedet.  Greg.  ii,  ep*  12. 

*  Papa  licet  absens ,  Ecclesiœ  universalis  et  omoimn  ChristiaDorum  curam, 
et  so|licitudinem  habet.  — -  Nicol.  i,  ep.  1,  2,  6,  8,  10.  —  Conc.  Trecense  sub 
Nicolao  I. 

*  Papa  est  princeps  in  universa  terra  et  Ecclesia,  hœres  potestatis  a  Deo  datœ 
sancto  Petro.  Nicol.  i,  ep,  S^-^Extra,^  de  major»  et  obed,^  c.  Unain  sanCtam. 

^  Papœ  subesse,  est  de  necessitate  salutis  omni  huinanœ  creaturœ,  Ibid,^ 
in  fine. 

^  Papa,  soli  Dei  judicio  subjacet.  Léo  ix,  ep.  1,  c.  55.  —  Dist.2Z^  cap.  In 
nomine.  —  Conc.  rom.  3  et  4,  sub  Symmacho.  —  Conc.  Sinuessanum  sub 
Marcellino.  —  Pius  u,  in  BuUa  retractatUmum, 

^  Papa  est  tslis,  non  ex  operîbus  bonis,  sed  ex  electione.  Conc.  Constant,, 
contra  art.  26  Joann.  Huss. 

''  In  papœ  cathedra  fundata  est  Ecclesia.  Félix  m,  ep.  2,  ad  Zenonem  impe- 
ratorem. 

^  Papœ  potestas  in  ligando  et  soUendo,  est  migor  potestate  sacerdotum  alio- 
nim  etiam  babentium  curam  animarum.  Conc.  Constant.,  in  const.  Martini  y. 

*  Papa  est  Ecclesiœ  fitius  per  generationem,  sed  pater  pér  dignitatem.  Piai  ii, 
îp  BiMa  retractationum. 

^^  Papœ  potestas  in  Ealesia  est  singularis.  ConcU.  roman,  ii,  nib  Syminacho. 
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C'est  au  pape  qu*a  été  confiée  la  vigne  du  Seigneur  *. 

Le  pape  porte  ]e  fardeau  de  toutes  les  églises  ^. 

Le  pape,  élu  canoniquement,  doit  être  appelé  Saint  '. 

L'office  du  pape  a  toujours  été  dans  TÉglise,  même  dès  le  prin- 
cipe *. 

Sans  le  pape,  l'Église  ne  peut  élre  régie  ». 

Le  pape  a  la  puissance  spirituelle  et  temporelle  *. 

Le  pape  est  au-dessus  des  nations  et  au-dessus  des  royaumes  ?. 

Le  pape  enseigne  beaucoup  de  choses  non  comme  pape,  mais 
comme  homme  privé  ^. 

Pouvoir  du  pape  à  réfçarci  des  évêques ,  d'après  les  oinons. 

Le  pape  juge  tous  les  évêques  et  leurs  causes  •,  et  cela  d'après 
la  Iradition  apostolique  à  cause  du  pouvoir  qu'il  a  reçu  du  Christ  *•. 

^  Paps  commissa  est  vinea  Domini.  Conc.  Calced,^  in  ep.  synodica.  —  Ste- 
pbanus  yi,  ep.  1. 

^  Papa  portât  onus  omnium  ecclesiarum.  Joannes  viii,  ep.  80  et  219. 

s  Papa  canonice  electus  Tocandus  est  sanctus.  Greg.  vu,  epist,,  lib.  ii,  post 
epist.  55;  lib.  viii,  ep,  21.  —  Conc.  constant,  contra  art.  25  Joann.  Huss. 

^  Papae  officium  semper  fuit  in  Ecclesia  etiam  ab  initio.  €onc.  Constant. 
conti'a  art.  29  Joann.  Huss. 

»  Sine  papa  régi  non  potest  Ecclesia.  Ibid.^  contra  art.  29  J.  Huss. 

*  Papa  habet  potestatem  spiritualem  et  temporalem.  Extra,  de  majorit.  et 
ohed,,  c.  Unam  sanctam. 

"^  Papa  est  super  gentes  et  super  régna.  Extra,  de  consuetud»;  eoctra.  de 
majorit.  et  obed,  c.  Unam  sanctam. 

^  Papa  muUa  docet ,  non  sicut  papa,  sed  ut  privatus  doctor,  ixtrav. 
Joann.  xxn.  De  verh.  signifie,  capi  Quia  quorumdam. 

*  Papa  judicat  omnes  episcopos,  eorùmque  causas.  Vide  omnes  titulos  pncce- 
dentes.  —  Anacletus  i,  ep.  2. 

^^  Et  hoc  ex  apostolorum  traditione^  ob  postestatem  acceptam  a  Ghristo.  Ihié. 
Victor.  I,  ep.  i.  —  Félix  n,  ep.  i ,  cap.  20.  —  Greg.  i,  1.  ii,  ep.  36.  —  Nico- 
laus  I,  ep.  2,  3,  6  et  8.  —  In  decr.^  tit.  de  patriarchis ,  c.  4.  —  Gregor.  it, 
ep.  un  —  2*,  q.  6,  cap.  qui  se  scit,^  cap.  ideo,  cap.  ad  romanam  i  et  2, 
cap.  argutOy  cap.  quoties.^-^Q.  7j  c.  metropolitanum.  —  Condl.  sardi- 
censé,  cap.  3  et  4.  *-  Gelasius,  fp.  13.  —3*  q.  6,  c.  accusatuSf  cap.  discu- 
tere,  c.  quamvis,  c.  multum, -^heo  ix,  Const.  2,  cum  ex  venerabilium.  — > 
Cofic.  Trid.,  sess.  24,  de  refor.,  c.  5. 

IV*  sBRiB.  TOMB  V.  — -  iT  25^  1852.  {ÂA*  vol.  de  la  coll.)      3 
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Le  pape,  pour  cause,  prive  les  évêques  et  les  patriarches;  pour 
quels  crimes  il  prive  les  évêques  *. 

Le  pape,  non-seulement  du  droit  divin,  mais  du  droit  des  con- 
ciles, juge  les  causes  de  tous  les  évêques  et  patriarches  *. 

Le  pape  peut  juger  les  causes  des  évêques  par  soi  ou  par  d'autres  • . 

Le  pape  ordonne  que  les  églises  des  évêques  soient  visitées  par 
d'autres  *. 

Le  pape  accorde  aux  évêques  la  juridiction  même  dans  le  for 
d'un  autre  **. 

Le  pape  établit  les  évêques  pour  ses  vicaires  des  provinces  «. 

Le  pape  peut  suspendre  les  évêques  du  pouvoir  de  confirmer , 
d'ordonner,  etc.  '. 

.  Le  pape,  de  sa  propre  autorité,  peut  choisir,  créer,  ou  députer, 
des  évêques  dans  chaque  église  ;  et  celui  qui  dit  que  ceux-là  ne  sont 
pas  les  vrais  évêques,  est  ana4hème  *. 

Tous  les  évêques,  patriarches,  primats  et  bénéficiers  dans  le  pre- 
mier synode  qui  suit  leur  proûiotion,  sont  tenus  de  jurer  obéissance 
et  fidélité  ai\  pape  *. 

^  Papa  ex  càusTa  privât  episcopos,  et  pâtriarchas  ;  ob  quse  cHmina  privât  e|MS- 
copos.  Nicoiaus  i,  In  decr,^  tit.  de  patriarchis,  cap.  4.  —  Conc,  Korn,  2,  sub 
Gregorio  Viï.  —  Extra,  de  pœnis',  cap.  âivinis, 

•*  Papa  non  solutn  Jure  dîvino ,  sed  etiam  conciliorum ,  judicat  causas  bm- 
mum  episcoporum  et  patriarcharum.  Nicoiaus  i,  ep.  2,  3  et  6. 

'  Papa',  sive  per  se,  sivé  per  àlios  judicare  potest  causas  episcoporum.  Victor  i, 
ep.  1. — MarceUus  I,  ep.  1. 

*  Papa,  per  alîos  jUbet  Visitârî  episcopoinim  ecclesîasl  Greg.  i,  1. 1,  ep.  t6  et 
79;  1.  II,  ep.  25,  26,  2*7  et  55»;  Il  iv,  ep.  13,' 14,  20  et  2i. 

*'Pàpà  Côticedit  episcôpisjuHsdictîohëm,' etiam  in  foro  alterius.  'Glem.  de 
foro  competenti^  c.  un. 

•^  Papa  constituit  epîscopos  în  suos"  vicaîrîos  provinciaruml  Greg.  i,  1.  ii, 
ep.  4  ;  i.  IV,  ep.  52  et  53.  —  VigiUu8,'ëp.  ÏO. 

f  Papa  suspendere  potest  episcbpôs'à  péte'stiite  oonfirmaddi ,  ordinaddi,  e(c« 
Gregorius  If  l- iw>  <fp-  l^' 

'  *  Papa  prôpnâ  auctorîtate  pbtestàssunïéreV'creare,  seudeputaré  episCop<^8  in^ 
qualibet  Ëccleèià,  et  qui  didiC&o^  nd'n  es8*e  verds  épisco'pos,  est  anathèma.  Conc,  ' 
îrtd.,  sess.  ^S,  câû.  S.    ' 

*  Episcopi  omnes,  patriarehae,  primates^'et  1>eàëficiati,  !n  prima  synodfo,  quie 
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Le  pape  seul  peut  déposer  les  évoques  *. 
Le  pape  peut  suspendre  toute  j[uridiction  et  tout  office  épiscopal 
an»  éVéqoes  *. 
Le  pape  supplée  aux  négligences  des  évoques  et  les  réforme  *. 

GondamD^tÎQn  de  quelques  prérogati?e$  rcctrictiTe%  du  pouvoic  du  Pape  ao-' 
cordées  contre  le  droit  aux  évêqucs-  par  le-  concile  de  Piatoie. 

La  doctç^ojç  du  synode^^qui  établit  «  qu'il  est  persuadé  que  Yét^ 
»  que  a  reçu  du  Christ,  tous  les  droite  nécessaires  au  bon  régime  de 
»  son  diocèse,^  d  ejgitendue  dans  ce  sens  que  pour  le  bon  régime  de 
chaque  diocèse  une  direction  supérieure  n'est  pas  nécessaiire  pour' 
la  f<^i9.,les  mœurs  et  la  discipline  générale^  laquelle  direction  est 
dai^s^les  droits  àj^  souverains  pontifes  et  des  conciles  généraux,  est 
8chi$nmtiqy£  ou  au  mQîns  erronée.''. 

La  doctrine  qpi  suppose. qu'il  est  permi&à  Tévêque^  d'après  son^ 
propre  jugement  et  son  arbllreL^  de  Sitatuer ,  de  décerner  contre  les 
coutumes,  exemptions,  réservations,  qui. ont  lieu  dans  l'Église  uni- 
verselle, ou  même  dans  chaque  province,  sans  la  permission  et  Vin- 
tervev^ioufilu  pouvoir  souverain  hiérarchique ,  par  lequel  ces  cou- 
tume^;.oat  été. introduites  ou  approuvées  et  ont  force  de  loi,  est 
dédî^rée  .: .  induisant' au  schisme  et  au  renversement  du  régime  hié- 
rarchigue^  ep  erronée  ** 

fît  posi  suam  primiotiODeiD  tenentur  jurare  obedientiam  paps  et  fidelitatem, 
Conc.  Jrtd*y  sesSi  25,  de  refor..«  c.  2. 

^  Papa  soluB  p<»test  episcopos  deponere.  Léo  ix,  ep,  3.  —  Greg.  vii,  lib.  ii, 
post  epist.  55. 

*  Papa  potest  suspendere  omnem  jurisdiclîaaem,  et  offî^ium  episcopale  épis- 
copia.' 6reg«ifi;  Ub.  V,  ep,  \%. 

*  Papa.svppletDeiii^ntiasepiseoponini,  casque  reformât.  Gregor.  i,  lib.  xi, 
fax  regett,  fp.  SS^et  SO.  . 

><Dootivna  syiiodi^  qua  profiletur  pérsnasum  sibî  essé,  episcopnm  accepisse  a 
Gbtitlo  cflHiià<iiiramoeMaria  pr^bono  regimine  suae  diœcesis;  perinde  ac  si  ad 
booufSMgimeq' étrusque' iliœceBiS'oecessarifle  non  sint  superiores  ordinationes 
'spaetetttea^  çisead  fidMs  «I  mofre»',  siVe  ad  generalem  disciplinam,  qiiaram  jn» 
est  penes'fittWDloa'poiilifiCeSy  e%  eodcifià  gieneralia  pro  universa  Ecclesia,  sckis^ 
matica^  ctd  minus  êrronea*  Pius  vi,  in  hui]&  Auctorêmfideiy  e.  Q, 

*....  per  id^ qf od  iuppdiffi' epi8top«^  fa»  ease^oprid  sûojudiéio  stqrhi' 
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ailleurs.  Sur  cette  première  feuille  ainsi  préparée,  on  en  posait 
une  seconde  à  contre-fibre  ;  en  continuant  d'en  unir  ainsi  plii^« 
sieur^  ensemble,  on  en.  formait  une  pièce  de  papier,  qu'on  meittiâl: 
à  la  presse,  qu'on  faisaif,  ^échçr,,  qu'on  frappait  avec  le  n^rt^u, 
et.  que  l'on  poUss^^ij^  a,u.  moyen  de  quelque  instrument,  fort  lusse. 
Lorsqu'on  voulait  le  transmettre  à  la  postéirité  1^  plu^  reculée,  on 
avait  l'attention  de  le  frotter  d'huije  de  cèdre,  qui  Ipi  corpn^uni- 
quait  l'incorruptibililé  de  cet  arbre  *. 

On  a  dit  que  la  seconde  couçjhe  se  mettait  à  contre-fibre,  c'est- 
à-dire  les  enveloppes  ou  lamqs  de  papyrus  ont  des  fibres  assez 
élpignées  l'une  de  Tautre  dans,  le  sens  de  la  .hauteur  de  la  plante; 
ainsi  Ton  mettait  la  première  horizontalement,  en  sorte  que  les; 
fibres  paraissaient  comme  les  lignes  de  cette  page.^  la  seconde  se 
mettait  d'un  autre  sens,  de  façon  que  les  fibres  paraissaient  perr- 
pendiculaires,  et  couper  les  premiers  à  angles  droits.  Plus  le  pa* 
pier  était  fin  et  blanc,  plus  les  fibres  de  l'une  et  l'autre  couche  pa-p 
raissaient,  en  sorte  qu'elles  seraient  assez  bien  représentées  par 
un  tamis  de  crin  d'un  blanc  sale,  et  dont  les  jours,  seraient  un, 
peu  plus  larges  qu'à  l'ordinaire. .  Sur  le  gros  papier^  on.  ne  voyait 
que  les  fibres  du  côté  présenté  à  la  vue.   - 

La  longueur  du  papier  d'Egypte,  comme  celle  de  nos  pièces  de 
toile  ou  d'étoffe,  n'avait  rien  de^  fixe.  Il  n'en  était  pas  de  méme^de 
sa  largeur  ;  elle  n'excédait  jamais  deux  pieds^,  mais,  souyent  elle 
était  fort  au-dessus.  Le  papier»  qui  avait  depuis  i4  pouce;»  inclu**- 
sivement,  jusqu'à  iô,  18  ou  24j,  était  appelé  rmcrwolk  .(piacror 
«)//a)^dénoïnination  liriée  ^d  sa.  grandeur. 

Il  pouvait  y  av.oir^^  suivant  l'idée  qu'on  vient  de  donner  de  la 
facture  de  ce  papier,  e^t  il  yav^it  en  effet  plusieurs  gradatioûs  de 
beauté,  à  chacune  desquelles  on  donna  un  nom  particulier.  Ainsi  : 

Le.  papier  royal  où  auguste^)  cotnposé  de  deux  enveloppes  les 
plus  intérieures,  et  par  conséquent  les  plus  minces,  réunissait 
la  finesse  et  la  blancheur  dans  le  degré  le  plus  parfait.  Il  avait  3 

1  Plin.,Hfse.,l.  xm«  c.  13. 
>  Guiland.,  Memh.  19,  p.  187. 
•  Igid.,  Ori^,,  1.  VI,  c.  10. 


Digitized  by  Cj.OOQ iC 


PAPIER.  43 

pouces  de  large.  Ce  papier  avait  porté  le  nom  à'kiératigtie  (m  èd- 
eré  ^,  parce  qu'il  était  réseryé  pour  les  livres  qui  traitaient  de  h 
religion^  jnais  la  flatterie  le  relégua  au  troisiènie  rang. 

Le  livieriy  qui  tire  sou  nom  de  Livie,  femme  d'Auguste,  com- 
posé de  deoK  lames  qui  suivaient  immédiatement  celles  du  papier 
Auguste,  avait  i^  pouces  de  largeur. 

V hiératique  ou  saûérdotàl^  ((ui  avait  été  autrefois  le  premier, 
composé  pareillement  des  deux  trcHsièmes  membranes  les  plus  pro- 
chaines, avait  il  pouces  de  largeur. 

Le  fanrUen  ou  faumaque,  composé  des  deux  quatrièmes  pelli- 
cules^ portait  10  pouces  ^. 

VamfAithéatriquej  qui  suivait,  n'en  avavait  que  9  '. Le  sattique, 
qui  venait  après,  n'en  avait  pas  tant  ;  le  téniotique,  encore  moins. 
Enâa  Vemporétique,  composé  des  deui  huitièmes  tuniques,  n'avait 
que  six  doigts  de  krge,  et  ne  servait  que  d'enveloppe  aux  mai^- 
chaadises^  comme  son  nom  le  porte. 

Le  papier  Auguste,  quelque  beau  qu'il  îtA,  n'était  pas  parfait  : 
sa  finisse  faisait  que  l'encre  le  pénétrait,  de  sorte  qu'il  ne  servait 
qae  pour  les  lettres,  parce  que  l'on  ^'écrivait  jamais  sur  le  dos  de 
la  iéuiUe  ;.â'oii  il  fut  nommé  épistolaire,  àous  l'etnpereur  Claude, 
OH  y  remé£a  par  l'invention  du  papier  clandien.  On  emprunta 
une  enveloppe  du  papier  livien,  que  l'on  joignait  avec  une  de  pa- 
pier Auguste.;  et  par  ce  moyen  on  lui  donna  le  degré  de  consisl'^ 
lance  qui  lui  manquait. 

L'union  de  deux  seules  membranes  est  la  marque  difiérentielie 
du  ip^i^ier  d'Egypte  d'avec  le  papiei'  d'écorcie  d'arbre,  qui  sûre- 
ment avait  plus  de  deux  couches,  sans  quoi  il  aurait  approché  dé 
la  finesse  du  réseau  le  plus  délié. 

L'antiquité  du  papier  d'Eg^fpte  remonte  si  haut^  qu'il  n'est  jpas 
piossibie  de  fixer  î'époqué  dé  son  invention. 

On  trouve  en  France  et  en  Italie  des  diplômes  en  papier  d'Egypte 
de  toutes  les  grosseurs  dont  nous  venons  de  parler  :  mais  il  n'y 


*  Plin.,  HfsL,  1.  xiii,  c.  12. 

*  Maffei,  Hist.  Dipl,  p.  67. 

*  Vossius,  de  Ârtê  Gromm.,  l.  i,  e.  57,  p. 


150. 


Digitized  by  VjOOQ iC 


44  PAPIER. 

en  a  peut-être  aucun  en  entier,  sans  altération  ni  lacune.  Tous 
ceux  que  Ton  connaît  en  cette  matière  sont  latins,  excepté  trois, 
dont  deux  sont  à  Vienne,  et  le  troisième  est  connu  par  le  suppléa 
meut  de  la  Diplomatique  de  dom  Mabillon. 

Quand  même  ces  monuments  qui  parlent  aux  yeux  ne  nous  con- 
vaincraient pas  de  l'existence  du  papier  d'Egypte,  les  auteurs  qui 
en  ont  parlé  rétabliraient  au  point  de  ne  laisser  aucun  soupçon  ni 
doute*.  La  difficulté  est  de  fixer  sa  durée  et  Tépoque  où  Ton  cessa 
de  faire  usage  de  cette  matière  inscriptible. 

Le  papier  d'Egypte  eut  le  même  cours  dans  les  Gaules  qu'en 
Orient  et  en  Italie  pour  les  diplômes.  Sous  nos  rois  Mérovingiens 
il  était  tellement  à  la  mode,  que  le  parchemin  n'y  fut  presque 
d'aucun  usage  pendant  plus  d'un  siècle  ;  mais  sur  la  fin  du  7®,  le 
dernier  y  acquit  le  crédit  que  le  premier  perdait  tous  les  jours.  On 
s'en  dégoûta  de  plus  en  plus  durant  le  8%  et  à  peine  peut-on  nom- 
mer une  charte  des  Garlovingiens  en  papier  d'Egypte  *.  Cependant 
pour  les  lettres  missives,  on  s'en  servait  encore  en  Italie  sous  Char- 
lemagne;  et  jusque  dans  le  41"  siècle  les  Papes  l'employaient 
encore,  lorsqu'ils  accordaient  des  privilèges  ';  les  preuves  en  sont 
tirées  des  bulles  de  Jean  XII,  d'Agapet  II  et  de  Victor  II,  autorités 
recueillies  par  dom  Mabillon  *,  d'une  bulle  de  Benoit  IX  de  Tan 
1045,  citée  par  Muratori  *,  d'une  bulle  de  Sylvestre  II,  mort  en 
1003,  adressée  à  l'Abbaye  de  Bourgeuil,  dont  le  cartulaire  observe 
qu'elle  était  en  papier  de  jonc,  c'est-à-dire  d'Egypte.  De  ces  dé- 
monstrations il  faut  conclure  que  ce  papier  ne  se  passa  pas  long- 
tems  avant  le  12*  siècle;  ce  qui  fait  que  le  papier  d'Egypte  ren- 
drait faux  un  acte  daté  du  13^  siècle,  et  légitimement  suspect  un 
du  12*. 

2.  Papier  d'écorce. 

Nul  ancien  monument,  nul  texte  formel  des  auteurs,  ne  fixent 

1  De  H«  Dtpi.,  1.  I,  c.  8. 

*  Gatel,  ir/m.  deVHm,  deLang.,  p.  548. 

'  De  Re  Dtpl.,  p.  438. 

^  De  Re  Dipl.^  1.  i,  c.  8. 

»  Àntiq.  Ital.y  t.  ni.  DUtert.  43,  col.  833.    . 
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au  juste  l'invention  du  papier  d'écorce;  mais  ils  en  constatent  Tu- 
sage.  Il  est  certain  que  pour  y  inscrire  quelque  chose,  il  y  avait 
trois  façons  d'employer  l'écorce,  et  toutes  trois  sans  apprêt:  !<"  on 
^'employait  dans  sa  totalité,  en  ne  faisant  que  la  polir,  et  en  retran- 
chant seulement  les  parties  extérieures  les  plus  grossières.  2°  En 
détachant  les  lames  ou  les  pellicules  les  plu^  minces  de  l'intérieur 
de  J'écorce,  pour  en  composer  une  espèce  de  papier.  3*  En  enle- 
yant  seulement  la  superficie  de  l'écorce  extérieure  de  certains 
arbres,  tels  que  le  cerisier,  le  prunier,  et  le  bouleau. 

Mais  la  Diplomatique  n'a  aucun  intérêt  de  constater  qu'on  ait 
écrit  sur  de  l'écorce  sans  apprêt;  l'essentiel  est  de  prouver  qu'on  a 
fait  du  papier  d'écorce.  Or  Symmaque  nous  apprend  *  que  les 
premiers  peuples  qui  habitèrent  l'Italie,  n'écrivaient  que  sur 
l'écorce  et  sur  les  tables  de  bois.  Théopbraste  ^  parle  de  bande- 
lettes d'écorce  de  bois  sur  lesquelles  on  écrivait  des  noms#  Pline^en 
cent  endroits  *,  se  sert  du  mot  tilia  pour  exprimer  les  enveloppes 
ou  lames  les  plus  déliées  de  l'écorce  des  tilleuls  et  d'autres  plan- 
tes, etc.  En  effet,  peut-on  trouver  une  matière  plus  analogue  aux 
tuniques  du  papyrus  et  plus  propre  à  former  du  papier? 

Mais  si  ces  arguments  de  convenance  ne  persuadent  pas,  le 
témoignage  des  yeux,  soutenu  par  la  décision  des  savants  Anti- 
quaires, doit  convaincre.  Ange  Roccba  ^  dit  avoir  vu  dans  la 
Bibliothèque  du  Vatican  une  pièce  en  écorce  distinguée  du  papier 
d'Egypte  par  sa  grossièreté.  D.  Montfauçon  *,  qui  avait  approfondi 
la  matière,  soutint  qu'un  fameux  manuscrit  de  l'Abbaye  de  Saint- 
Germain-des-Prés,  composé  de  cinq  feuillets,  l'unique,  peut-être, 
qui  existe  dans  ce  genre,  est  du  papier  d'écorce  d'arbre,  et  les 
nouveaux  Diplomatistes  qui  l'ont  décomposé  avec  ton  te  la  sagacité  dont 
ils  étaient  capables,  penchent  beaucoup  pour  ce  sentiment  •.  Voilà  des 
traits  constants  ;  mais  après  tout,  quand  il  n'exiterait  plus  de  ce  pa- 

1  L.  IV,  ep.  28. 

'  Carctct.  de  l'Avare^  p.  42. 

*  L.  xvi,  c.  14. 

*  Biblioth,  Apost.  Vatic,  p.  341,  576. 

'  Palceogr,^  1.  i,  c.  2,  p.  15;  et  sappl.  de  VAntiq,  9Qspliquée,  t.  m.  p.  213 

*  T.  i;  p.  515. 
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pier^  cela  n'empêcherait  pas  qu'on  n'en  eût  fait  grand  usage  autre- 
-lois.  La  seule  fragilité  de  lamatière^  qui,  à  ce  vice  près,  a  beaucoup 
(l'affinité  avec  le  papier  d'Egypte  avec  lequel  on  le  confond  très 
pouvent,  suffirait  pour  qu'il  n'en  restât  plus  ^ocun  monument. 
Oa.  finit  par  dire  qu'on  ne  doit  plus  voir  d'acte  sur  ce  papier,  passé 
le  ii*  siècle. 

3.  Papier  de  coton,  de  soie,  etc. 

Sur  l'autorité  d'un  des  plus  fameux  antiquaires  ',  on  fixe  l'in^- 
vention  du  papier  de  coton  au  9'  siècle  :  ce  fut  chez  les  Orientaux 
qu'il  prit  naissance  et  qu'il  fut  en  usage  dès  ce  siècle.  Il  s'y  ïp;iul- 
tîplia  beaucoup,  surtout  depuis  le  commencement  du  12"  siècle; 
mais  l'usage  n'en  devint  général  que  depuis  le  commencement  (Ju 
là*  :  auparavant  le  parchemin  avait  la  plus  grande  vogue.  Le  pa- 
pier de  coton  n'eut  jamais  autant  de  cours  parmi  les  Latii^s,  si 
Von  en  excepte  pourtant  les  contrées  d'Italie  liées  de  commerce 
avec  les  Grecs  ;  telles  que  Naples,  Sicile  et  Venise  ,  où  Von  ren- 
contre bien  des  titres  et  des  diplômes  en  papier  de  coton  :  mais  on 
n'en  connaît  pas  d'antérieur  à  la  fin  du  il*  siècle;  ce  qui  f^t 
qu'une  charte  en  papier  de  colon  antérieure  au  iO'  siècle  sera^it 
suspecte,  à  moins  qu'elle  ne  fût  grecque.  On  ne  parlera  que  légè- 
rement des  papiers  de  soie  et  autres,  comme  n'ayant  presque  jj)as 
trait  à  la  Diplomatique.  Ils  ne  se  fabriquent  qu'à  la  Chine  et  dans 
les  Indes.  La  plupart  des  auteurs  qui  ont  traité  de  la  Cjiine,  parlent 
du  papier  de  soie  «,  et  le  père  Hugues  *,  dit  même  en  avoir  vu 
une  pièce  de  quatre  aunes  de  long.  Outre  cette  espèce  de  papier, 
les  chinois  en  font  de  bambou  :  c'est  une  espèce  de  roseau.,  Ce 
u'est  point  de  l'écorce  dont  on  se  sert,  mais  de  la^  substance  ligneuse 
de  cet  arbrisseau  *.  Il  en  est  de  même  de  l'arbre  (Je  cotQi)L  qu'ils 
emploient  au  même  usage.  Celui-ci  est  même  le  plus  beau  et  le 
plus  d'usage  «.  On  en  fait  encore  de  bien  d'autres  matières,  çominç 

*  PcUœograph,  Grœc,  lib.  i,  c.  2. 

«  Du  Halde,  t.  n,  p.  241 .  —  Giro  del  Mundo,  t.  m,  p.  308. 

*  De  prima  Scrib.  Orig,^  p.  100. 

*  Du  Halde,  t.  ii,  p.  241. 
»/Md.,  240. 
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arec  ia  paille  de  blé,  de  riz,  avec  la  pelKcule  intérieure  de  mûrier, 
tfofme,  et  d'aotres  arbres  *. 

Selon  Fréret*,  le  papier  ftit  inventé  à  la  Chine  170  ans  avaùt 
Jésus- Christ^  et,  selon  Carlencas  *,*il  fest  presque  aussi  ancien  que 
cet  empire.  Pour  savoir  la  manière  dont  on  fait  ces  sortes  de  pa- 
piers, et  ceux  des  autres  contrées  d'Orient,  il  faut  consulter  le  père 
Du  HaMe  *,  et  M.  Juvenal  de  Caîflencas  *. 

4.  Papier  de  Chiffe. 

Notre  papiei*  de  chiffe  ou  de  chiffons-,  auquel  le  papier  de  coton 
«  sûrement  donné  lieu,  puisque  4b  fiibrique  «n  est  la  méme^  était 
inventé  au  i2*  siècle,  selon  Pierre  le  Vénérable  *  et  dom  Mont- 
fHucon  ^  Cependant ,  Pierre  le  Vénérable  n'«n  avait  jamais  vu 
d'antérieur  à  saint  Louis  ^,  et  le  premier  que  dom  Montfaucon  ait 
vu,  n'était  que  de  la  fin  du  43*  siècle  *.  Le  plus  aneien  écrit  mir 
du  papiep  de  chiffe,  conservé  jusqu'à  nos  jours,  est,  à  ce  qu^on 
pense,  uti  document  avec  ses  sceaux,  daté  de  l'an  12^,  signé 
d'Adolphe,  comte  de  Schaombourg,  lequel  appartenait  à  M.  Pestel^ 
professeur  de  l'Université  de  Rtnteln. 

Personne  n'a  encore  osé  fixer  Tépoque  du  premier  usage  de  ce 
papier  ;  mais  on  peut  avancer,  sans  crainte  d'erreur,  qu'on  ne  peut 
en  reculer  l'inveation  plus  tard  qu'au  13*  siècle,  ni  son  usage  or- 
dinaire au  delà  du  li**;  en  sorte  qu'un  acte  en  papier  de  chiffe 
•serait  convaincu  de  ùlwl  s'il  était  daté  du  il*  siècle,  qu'il  donne- 
rait Heii  À  de  très  forts  soupçons,  s'il  était  du  12*;  mais  qu'il  n'en 
ferait  nàitre  aucun  depuis  le  commaicement  du  13*.  Au  reste,  on 
ne  s'en  est  presque  .JAinais  servi  pour  des  actes  qui  dussent  étte 

^DuHalde,  t,  »,  p.  241. 

*  Mém,  de  VAcad.  des  Inscript,,  t.  vi,  p.  627. 

^  Essai  sur  VHist.  des  Belles-Lettres^  part.  2,  p.  352. 
'*/?>ià.,p.  U%. 

*  im, 

*  BitUoth.  Cluniac,,  p.  1070. 

■^  Mém.  de  l'Acad.  des  InscripU,  t.  ix, p.  ^29,  édlt.  de  iïoM. 
8  Ibid. 

*  De  ReDifl,,p,  Z9. 
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transmis  à  la  postérité,  à  cause  de  rinconvénient  de  sa  fragilité.  11 
avait  cependant  pénétré  dans  les  tribunaux  et  dans  les  archives, 
longtems  avant  qu'on  eût  mis  une  différence  entre  les  papiers 
qui  servent  aux  actes  publics  et  ceux  qui  sont  pour  les  actes  partie 
culiers  :  cette  différence  consiste  dans  le  timbre. 

5.  Papier  timbré. 

Le  timbre,  dont  Torigine  remonte  à  l'Empire  romain,  est  une 
marqud  que  Ton  applique  avec  un  poinçon  au  haut  de  chaque 
feuillet  des  actes  publics,  pour  en  empêcher  la  contrefaçon  et  en 
certifier  la  validité.  Justinien ,  dans  sa  44'  novelky  c.  2,  recom- 
mande ce  signe,  qui  était  peut-être  alors  quelque  trait  d'écriture, 
comme  étant  déjà  en  usage,  et  en  prescrit  même  une  forme  par- 
ticulière pour  la  ville  de  Constanlinople  seulement.  On  appelait 
alors  cette  marque  protocole  *,  parce  qu'elle  ne  paraissait  que  sur  la 
première  page  des  actes ,  ou  même  des  livres  publics  ;  au  lieu  que 
.  chez  nous,  elle  doit  être  à  la  tête  de  chaque  feuille. 

Le  papier  et  le  parchemin  tirrbrés  furemt  établis  en  Espagne  et 
,  en  Hollande  en  1555  ^.  Cet  usage  s'étendit  ensuite  en  Allemagne 
et  dans  les  autres  pays  héréditaires  de  la  maison  d'Autriche,  comme 
à  Bruxelles,  en  1668.  Il  est  reçu  pareillement  en  Italie,  et  notam- 
ment dans  les  provinces  soumises  au  pape.  L'Angleterre,  l'Ecosse 
et  l'Irlande  en  font  aussi  usage.  En  1655,  la  France  vit  paraître  un 
édit,  portant  établissement  d'une  marque  sur  le  papier  et  le  par- 
chemin. Il  fut  enregistré  dans  les  cours  supérieures  ;  cependant  il 
demeura  sans  effet.  Ce  ne  fut  qu'en  1673,  que  deux  déclarations 
successives  l'y  établirent  sans  variation.  Les  pays  conquis  seule- 
ment, et  quelques  principautés,  en  étaient  exempts. 

Les  timbres  contiennent  ordinairement  les  armes  des  souverains  : 
mais  en  France,  ils  varient  selon  les  provinces,  les  généralités  et 
les  actes  mêmes;  puisque  les  notaires  et  les  greffiers  ont  différents 
timbres,  et  que  les  notaires  de  Paris,  par  une  déclaration  de  1730, 
doivent  écrire  leurs  actes  sur  du  papier  timbré,  du  timbre  ordi- 

^  GrUiss.  Gang,  de  la  basse  et  moyenne  grécité» 
*  Mercure  de  /tii»,  1735-. 
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naire  des  fermes  du  roi,  et  outre  cela,  d'ua  timbre  parliculier 
intitulé  :  Actes  des  notaires  de  Paris. 

Outre  le  timbre  que  l'on  voit  en  têle  qui  porte  la  date  du  tems 
et  du  pays  de  son  empreinte,  une  fabrique  particulière  de  ce  pa- 
pier met  au  milieu  de  chaque  feuille,  au  lieu  de  l'enseigne  du 
fabricant,  une  impression  du  timbre  qui  doit  y  être  apposé  en  tête. 
Ce  timbre  intérieur  et  caché  est  une  nouvelle  précaution  contre 
les  faussaires,  et  pourrait  même  suppléer  au  timbre  apparent,  si 
quelque  accident  l'avait  fait  disparaître.  On  jJeut  donc  reconnaître 
la  fausseté  des  pièces  modernes  à  la  marque  du  roi,  ou  même  à 
celle  du  papetier,  puisqu'on  connaît  l'époque  où  ces  marques  ont 
commencé  d'être  en  usage. 

PAPIER  MONNAIE.  Selon  Paw,  ce  papier  était  introduit  à 
Athènes.  Gibbon  a  cru  le  trouver  eu  Arabie  ;  Reynal ,  dans  l'In- 
doustan.  Ce  qui  paraît  le  plus  certain,  c'est  que  les  Juifs  les  pre- 
miers Tont  fait  connaître  en  Europe  ,  et  que  l'usage  en  fut  public 
à  Sienne  et  à  Florence  vers  le  12*  siècle,  et  après  les  persécutions 
des  Israélites. 

PAPIERS  TERRIERS.  Les  papiers  terriers,  que  Ton  trouve  dans 
les  archives,  sont  des  registres  contenant  l'état  du  domaine,  et  des 
terres  en  fief  ou  en  roture  d'une  seigneurie ,  avec  les  cens,  servi- 
tudes et  redevances  des  vassaux,  et  ordinairement ,  les  aveux,  dé- 
nombremens  et  reconnaissance  des  tenanciers.  Ils  ont,  avec  les 
polyptiqueSi  des  traits  de  conformité  sensibles,  voyez  Polîptiques. 
Il  y  a  d'autres  papiers  terriers  qui  ne  sont  que  des  cartes  lopogra- 
phiques  d'une  seigneui'ie. 

A.  B. 
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OUELIE  A  ÉTÉ  Ik  FORCE  DE  LA  RAM  PAÏENNE 

ET  EN  PABTICDLIES 

DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  CICÉRON. 


Restes  de  la  révélation  primitive  chez  les  païens.  —  La  raison  humaine  seule 
ne  peut  découvrir  la  religion  naturelle.  —  L'étude  des  ouvrages  de  Gicéron 
prouve  cette  vérité. —  Liste  de  ses  ouvrages  philosophiques.  —  Ses  incerti- 
tudes sur  les  premiers  principes.  —  I.  Sa  théodicée.  -~  Belles  sentences  sur 
Dieu  et  la  Providence,  et  graves  erreurs  sur  la  nature  et  rexlstèncé  de  Dieu. 

Un  des  argumens  employés  le  plus  souvent  et  avec  le  plus  de 
complaisance  par  l'école  rationaliste  pour  combattre  la  nécessité  de 
la  Révélation,  ce  sont  les  lumières  répandues  dans  le  monde  par  les 
philosophes  du  Paganisme.  A  entendre  ces  admirateurs  enthou- 
siastes de  l'antiquité,  les  sages  d'Athènes  et  de  Rome  auraient  fait 
briller  aux  yeux  de  leurs  disciples  un  flambeau  assez  éclatant, 
assez  pur,  pour  guider  ceux-ci  dans  la  découverte  de  la  vérité, 
même  de  la  vérité  religieuse,  et  leur  donner  une  connaissance  exacte 
de  tous  leurs  devoirs  essentiels,  s'ils  avaient  voulu  suivre  les  utiles 
leçons  qui  leur  étaient  offertes.  «  C'est  là,  ajoutent-ils,  une  preuve 
»  bien  convaincante  que  la  Raison  humaine,  cultivée  avec  eflbrt, 
»  fécondée  par  l'élude  et  la  réflexion,  n'avait  pas  besoin  d'autre 
»  enseignement  extérieur  que  de  celui  qui  lui  était  dpnné  par  ces 
»  hommes  éminens,  dont  les  écrits  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  et 
»  dont  nous  admirons  encore,  même  après  l'enseignement  du 
p  Christianisme ,  les  sublimes  conceptions  sur  la  divinité  et  sur  la 
»  morale.  » 

Faisons  d'abord  une  observation  qui  n'est  pas  sans  importance. 
Même  en  supposant  que  la  doctrine  des  philosophes  païens  ail  été 
aussi  élevée  et  aussi  pure  qu'on  le  prétend,  ce  serait  encore  une  er- 
reur de  penser  que  c'est  avec  les  lumières  naturelles  et  par  la  seule 
force  de  leur  raison  qu'ils  sont  parvenus  à  la  découverte  de  ces 
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grandes  vérités.  «  Il  eal  certain,  au  contraire,  dirons-nous  avec  un 
»  auteur  protestant,  que  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  créateur  «t 
))  ^bitre  ^réj^çi  de  runiy€;rs,,  ^iasi  que  des  premiers  prâsM^}^ 
»  de  la  religion  et  de  la  morale ,  a  été  originaire  nient  commum" 
»  quée  par  une  révélation  divine  aux  premiers  pères  de  la  racehu- 
»  maine,  et  transmise  ensuite  par  eux  à  leurs  descendans,  de  gé- 
»  néralion  en  génération  ;  que  celte  tradition  ne  s'est  jamais  perdue 
»  dans  le  monde,  mais  qu'il  s'en  est  toujours  conservé' yMe/ywe* 
»  traces  au  milieu  de  la  plus  grande  corruption  des  nations  ido- 
»  lâtres  *.  » 

Nous  ajouterons  que  les  principaux  points  de  la  religion  natu- 
relle furent  enseignés,  par  une  révélation  expresse  de  Dieu,  à  tout 
un  peuple ,  et  transcrits  d'une  manière  solennelle  dans  le  livre  de 
ses  lois,  avant  qu'aucun  des  philosophes,  dont  on  admire  tant  la  sa- 
^esse^  puhliât  ses  leçons  de  morale.  On  sait  encore  que  la  plupart 
de  ces  grands  hommes  voyagèrent  dans  les  contrées  voisines  de  la 
Judée  pour  s'instruire,  surtout  dans  la  science  de  la  religion  et  d^ 
mœurs  2.  Les  Juifs  eux-mêmes  étaient  fort  répandus  dans  les  pays 
idolâtres.  Il  est  donc  plus  que  probable  que  la  doctrine  de  Moïse  ne 
fut  pas  complètement  ignorée  des  sages  de  la  Grèce.  —  Nous  pou- 
vons encore  observer  que  les  plus  illustres  de  ces  philosophes  n'hé- 
sitaient pas  à  reconnaître  l'impuissance  de  la  raison  humaine  et  le 
grand  besoin  qu'elle  avait  d'un  secours  surnaturel  pour  parvenir  à 
la  connaissance  de  la  vérité  religieuse. 

Ainsi ,  il  est  un  fait  constant  et  que  ne  peuvent  infirmer  toutes 
les  découvertes  de  la  sagesse  antique,  quelque  adnairables  qu'on  les 
suppose.  Le  genre  humain  fui  éclairé  par  une  révélation  primitive, 
que  les  hommes  emportèrent  avec  eux  dans  leur  dispersion  et 
qu'ils  transmirent  à  leur  postérité.  Cette  révélation  ne  tarda  pas  à 
être  corrompue  et  mutilée  par  les  passions  et  l'ignorance  :  mais  les 
débris  en  restèrent  épars  dans  la  tradition  des  peuples,  et  toute  la 
science  des  philotophes  consista  à  les  reconnaître  et  à  les  recueillir. 
Quelles  que  soient  donc  les  connaissances  répandu :? s  par  eux  dans 

^  Leland,  Nécessité  de  la  révélation  chrétienne,  c.  v^  §  5. 
'  Voir  les  détails  historiques  que  donnent  les  Annales  sur  ce  fiiit^  dans  le 
tome  XI,  p.  2Zi  (5f  série). 
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le  monde,  elles  ne  doivent  pas  être  considérées  comme  des  conque-- 
tes  de  la  raison  naturelle,  mais  comme  des  restes  de  la  révélatioa 
primitive,  retrouvés  et  mis  en  lumière  par  quelques  hommes  plus 
instruits  et  plus  attentifs, 

Maintenant,ya-t-il  vraiment  lieu  de  tant  admirer  renseignement 
religieux  et  moral  des  philosophes  de  l'antiquité?  Nous  ne  craignons 
pas  d'affirmer  qu'un  examen  sincère  et  approfondi  de  cette  ques- 
tion conduira  tout  esprit  impartial  à  une  réponse  négative.  Non, 
les  sages  du  Paganisme  ,  même  les  plus  illustres ,  ne  nous  ont  pas 
transmis  sur  la  Divinité,  sur  la  nature  et  les  destinées  de  l'homme, 
sur  les  devoirs  et  la  sanction  de  la  morale,  une  doctrine  assez  pure 
et  assez  complète  pour  suffire  à  nos  besoins.  Nous  allons  en  four- 
nir une  preuve  nouvelle  par  l'examen  des  ouvrages  philosophiques 
de  Cicéron,  De  sorte  que,  après  cette  discussion,  nous  nous  croi- 
rons en  droit  de  conclure  que,  non-seulement  la  Raison  humaine 
était  inhabile  à  découvrir  par  ses  seules  forces  le»  vérités  de  la  re- 
ligion naturelle,  mais  qu'elle  n'a  même  pas  pu  conserver  intact  le 
dépôt  des  enseignemens  qui  lui  avaient  été  donnés  par  la  révéla- 
tion primitive. 

La  doctrine  philosophique  de  Cicéron  nous  a  paru  plus  propre 
que  toute  autre  à  fournir  l'objet  de  celte  démonstration.  D'abord , 
parce  que  Cicéron  est,  sans  contredit,  un  des  hommes  de  l'anti- 
quité les  plus  recommandables  par  leurs  talens,  par  leurs  connais- 
sances, par  leurs  vertus.  «  A  la  connaissance  parfaite  des  hommes 
»  et  des  choses,  dit  H.  Ritter,  il  unissait  un  sentiment  exquis  du 
))  droit,  une  grande  bienveillance  pour  l'humanité,  beaucoup  d'at- 
))  tachement  pour  ses  amis ,  qui  lui  restèrent  fidèles  dans  ses  re- 
»  vers  ^  On  peut  donner  à  Cicéron,  ajoute  M.  Villemain,  un  titre 
»  qui  s'unit  rarement  à  celui  de  grand  homme,  le  nom  d'homme 
i>  vertueux .  car  il  n'eut  que  des  faiblesses  de  caractère  sans  aucun 
»  vice ,  et  il  chercha  toujours  le  bien  pour  le  bien  même  ou  pour 
»  le  plus  excusable  des  motifs,  la  gloire.  Son  cœur  s'ouvrait  natu- 
»  rellement  à  toutes  les  nobles  impressions,  à  tous  les  sentiments 
0  purs  et  droits....  Érasme  avait  un  enthousiasme  éclairé  pour  la 

»  Hist,  de  la  Ph.  anc,  t.  iv,  p.  76. 
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»  morale  de  Cicéron,  et  la  jugeait  digne  du  Christianisme....  Ci- 
»  céron  n'a  rien  perdu  de  sa  gloire  en  traversant  les  siècles  ;  il 
»  reste  au  premier  rang  comme  orateur  et  comme  écrivain.  Peul- 
»  être  même ,  si  on  le  considère  dans  Tensemble  et  la  variété  de 
»  ses  ouvrages,  est-il  permis  de  voir  en  lui  le  premier  écrivain  du 
»  monde  ^  !  » 

Un  autre  motif  qui  nous  a  fait  choisir  la  philosophie  de  Cicéron 
pour  mesurer  les  efforts  et  la  portée  de  la  Raison  naturelle  chez  les 
anciens,  c'est  le  but  qu'il  se  proposa  et  le  plan  qu'il  a  suivi  dans 
la  composition  de  ses  ouvrages  philosophiques.  Ce  grand  homme 
ne  prétendit  pas  à  l'honneur  de  répandre  des  idées  nouvelles  en 
donnant  son  nom  à  un  système  particulier  ;  il  voulut  seulement 
initier  ses  compatriotes  à  la  connaissance  des  doctrines  de  la 
philosophie  grecque  ^  dont  l'étude  avait  ^lors  excité ,  dans  Rome, 
une  sorte  d'enthousiasme.  11  se  borna  donc  à  recueillir,  dans  les 
écrits  de  la  Grèce,  les  enseignements  qui  lui  paraissaient  tout  à  la 
fois  les  plus  plausibles  et  les  plus  applicables  aux  besoins  de  la  vie 
pratique.  Eu  sorte  que  la  philosophie  Je  Cicéron  peut  être  conçue 
comme  une  espèce  d! éclectisme ,  qui  nous  donne  une  assez  juste 
idée  des  progrès  de  la  raison  humaine  jusqu'à  cette  époque. 

Or,  comme  les  ouvrages  philosophiques  dé  Cicéron  ont  été  com- 
posés un  demi-siècle  seulement  avant  l'ère  chrétienne ,  il  nous 
paraît  intéressant  et  utile  de  les  mettre  en  regard  de  la  doctrine 
évangélique,  afin  que  nos  lecteurs  puissent  juger,  avec  connais- 
sance de  cause ,  si  les  rationalistes  ont  droit  de  soutenir  «  que  le 
»  genre  humain,  par  les  seules  forces  de  la  Raison  naturelle  et  sans 
»  le  secours  de  la  révélation  du  Christ,  eût  pu  parvenir  à  une 
»  connaissance  suffisante  des  dogmes  et  des  lois  de  la  religion 
«  naturelle.  » 

Cette  étude  sur  la  philosophie  de  Cicéron  aura  d'ailleurs  au- 
jourd'hui une  certaine  actualité ,  si  elle  jette  quelque  lumière  sur 
l'importante  question  vivement  agitée,  depuis  plusieurs  mois,  entre 
des  hommes  recommandables,  à  un  haut  degré .  par  leur  science 
ecclésiastique  et  par  leur  dévouement  aux  intérêts  du  catholicisme  : 

*  Études  Htt.  anc,  p.  29. 
lY*  SERIE,  TOME  v.  —  N«  25;  1852.  (44*  vol.de  la  coll.)       A 
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«  Que  faut-il  penser  de.  Tinfluence  exercée  depuis  le  16*  siècle  sur 
»  Téducalion  de  la  jeunesse  chrétienne,  par  l'étude  presque  exclu- 
»  sîve  des  auteurs  du  joa^amme?  »  M.  Gaume  a-t-il  raison  de 
signaler  ce  système  d'éducation,  adopté  à  l'époque  de  la  renais- 
sance, comme  le  ver  rongeur  de  nos  sociétés  modernes?  ou  bien, 
M.  Landrïot  est-il  fondé  dans  sa  justification  des  Écoles  littéraires 
du  Christianisme?  Il  nous  semble  que  tout  ce  qui  peut  servir  à 
mettre  en  lumière  les  véritables  caractères  de  la  sagesse  païenne, 
concourra  en  même  tems  à  faciliter  la  solution  de  ce  grand  pro- 
blème qui  divise  en  ce  moment  les  écrivains  catholiques. 

CicÉRON  (Marcus-TuUius  )  naquit  à  Arpinum,  le  3  janvier  647, 
de  là  fondation  de  Rome,  106  ans  avant  Tère  chrétienne.  Entré 
avec  le  plus  éclatant  succès  dans  la  carrière  des  lettres,  il  s'appli- 
qua surtout  à  l'étude  de  l'art  oratoire,  ne  considérant  alors  la  phi- 
losophie que  comme  un  moyen  qui  lui  était  nécessaire  pour  pou- 
voir embrasser  tout  le  domaine  de  l'éloquence.  Il  eut  d'abord  pour 
maître  un  épicurien,  nommé  Phèdre ,  qu'il  ne  tarda  pas  à  quitter 
pour  suivre  l'académicien  Philon  ,  de  Larisse.  Le  stoïcien  Déodale 
lui  donna  ensuite  des  leçons  de  dialectique  ,  et  Cicéron  conserva 
pour  ce  philosophe  une  telle  reconnaissance ,  qu'il  le  garda  chez 
lui  jusqu'à  sa  mort.  Agé  de  27  ans,  afin  de  modérer  son  élo- 
quence trop  ardente,  il  se  décida  à  fréquenter  les  écoles  des  rhé- 
teurs grecs.  A  Athènes,  il  entendit  souvent  Tacadémicien  Antio- 
chus,  sans  négliger  toutefois  entièrement  l'épicurien  Zenon.  A 
Rhodes,  il  recueillît  les  leçons  du  stoïcien  Possidonius. 

De  retour  dans  sa  patrie ,  il  se  jeta  dans  le  mouvement  de  la  vie 
publique,  fréquentant  le  forum  et  prenant  part  aux  luttes  du  bar- 
reau. Mais  comme  la  République,  agitée  et  déchue,  ne  lui  offrait  pas 
l'occasion  de  faire  un  emploi  honorable  de  ses  talents  et  de  son 
activité,  il  occupa  ses  loisirs  et  adoucit  ses  chagrins  en  composant 
dés  ouvrages  philosophiques.  Bientôt  la  part  glorieuse  qu'il  put 
prendre  au  [gouvernement  de  l'État,  suspendit  ces  études,  qui  lui 
étaient  si  chères.  Il  les  reprit  sous  la  dictatiire  de  César  et  les  con- 
tinua jusqu'à  sa  mort,  cherchant  à  oublier  les  malheurs  de  sa  patrie 
dans  la  méditation  de  ces  grands  problèmes,  qui  peuvent  jeter  une 
Tive  lumière  sur  l'avenir  de  nos  destinées.  Proscwt  par  Antoine, 
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il  iat  frappé  par  les  satellites  du  farouche  triumvir,  et  périt,  &gé 
de  63  ODS. 

Cicéron ,  durant  sa  jeunesse ,  avait  seulement  traduit  quelques 
traités  de  Platon.  Ses  ouvrages  de  philosqphie,  copame  nousT^ivons 
dit,  se  partagent  entre  deux  époques.  Durant  le  premier  triumvirat, 
fl  écrivit  le  traité  de  la  République  *,.  dont  M.  Angelo  Maï  a  re- 
trouvé sur  des  palimpsestes  de  très-nombreux  fragmenta,  et  lestiTois 
livres  cks  Lois.  Vers  la  fin  de  3a  vie ,  il  publia  successiveip^nt 
YHortensius  ou  Exhortation  à  la  ^philosophie y  qui  ne  nouse&t  co^nu 
que  par  quelques  extraits  cités  dans  les  œuvres  de  saint  Augustin; 
—  les  deux  livres  des  Questions  académiques^  où  les  bases  dç  la 
certitude  sont  discutées  entre  les  partisans  de  la  nouvelle  académie 
et  leurs  adversaires^  —  les  cinq  livres  De  finibus  bonorum  et  ma- 
lorum,  exposition  des  diverses  théories  sur  le  souverain  bie|i ;  r- 
les  cinq  livres  des  tusculanesy  recueil  de  dissertations  sur  le  mé,pg^is 
de  la  mort,  sur  le  courage  à  souffrir  les  revers  de  la  fortune ,  la 
douleur  et  autres  peines  de  Tâme,  sur  l'union  inséparable  de  la 
vertu  et  du  bonheur  ;  —  les  trois  livres  De  Naturâ  Deorum ; -r^le» 
deuxlivres/>e  Divinatione;  — le  hvre  DeFato;  ce  dernier  ouvrage 
est  incomplet  ;  —  les  trois  livres  de  Officiis,  le  plus  beau  tra.ité  de 
morale  que  nous  aient  transmis  les  païens,  La  plupart  de  ces  ou- 
vrages sont  écrits  en  forme  de  dialogue,  mais  la  discussion  n'y  eçt 
point  coupée  comme  dans  ceuxde  Platon  ^les  interlocuteurs  donneijit 
habituellement  à  leur  pensée,  sans  s'interrompre  les  uns  les 
autres,  tout  le  développement  dont  elle  est  susceptible.  , 

Cicéron  n'a  point  enseigné  dans  ses  ouvrages  une  jphilospphie 
qui  lui  soit  propre;  ce  n'était  pas  là  le  but  qu'il  s'était  proposé. 
Comme  nous  l'avons  déjà  observé,  voulant  surtout  enrichir  sa  patrie 
ies  travaux  de  la  Grèce,  et  faire  connaître  aux  Romains  iie  que  les 
écrits  de  ses  philosophes  renfermaient  de  plus  élevé  et  surtout  de 
plus  utile  à  la  vie  pratique,  il  se  borna  le  plus  souvent  à  exposer 

*  Nous  nous  sommes  servi,  pour  nos  citations,  dans  cet  article,  des  éditions 
suivantes  :  M,  T.  Ciceronis  opéra  philosophica,  ex  recensione  J.  A.  Emesti; 
"'Rotterdam,  1804  ;  de  Officiis,  Paris,  Barbt>u,  1776;  Collection  des  classiques 
latins,  par  D.  Nisard. 
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leurs  idées,  sans  qu'il  soit  facile  toujours  de  juger  s'il  les  approuve 
ou  les  condamne. 

Plusieurs  circonstances  d'ailleurs  devaient  concourir  à  dévelop- 
per une  grande  incertitude  dans  l'esprit  de  Gicéron  :  d'abord,  son 
caractère  irrésolu  et  changeant,  toujours  méconteat  de  lui-même, 
ne  sachant  jamais  se  fixer.  «  Il  y  a  un  grand  rapport,  dit  Ritter, 
»  entre  les  travaux  philosophiques  de  Gicéron  et  sa  vie  civile.  » 
Mais  il  faut  reconnaître  que  cette  hésitation  dut  principalement 
être  fortifiée  par  le  triste  spectacle  des  égaremens  de  la  raison 
humaine,  spectacle  que  rendait  plus  sensible,  aux  yeux  de  l'illus- 
tre écrivain,  l'étude  approfondie  et  sincère  qu'il  avait  faite  de  tous 
les  systèmes  de  la  philosophie  grecque.  G'était,  au  reste,  à  cette 
époque,  la  maladie  de  toutes  les  intelligences  élevées  et  sérieuses. 

Une  secte  dominait  alors  dans  les  écoles  romaines ,  la  nouvelle 
académie.  Sa  doctrine,  il  faut  le  reconnaître,  conduisait  directe- 
ment au  scepticisme;  mais  elle  n'était  pas  interprétée  avec  une 
égale  rigueur  par  tous  ceux  qui  la  professaient.  Ainsi,  tandis 
qu'Arcésilas  enseignait  sans  équivoque  que  toutes  les  opinions 
sont  également  douteuses,  Garnéade  ne  refusait  pas  d'admettre 
que  quelques-unes  sont  revêtues  d'une  certaine  probabilité,  qui 
produit  la  vraisemblance.  Gicéron  adopta  le  sentiment  modéré 
de  Garnéade;  mais  cependant  il  ne  put  se  soustraire  aux  funestes 
ravages  que  fait  toujours  le  scepticisme,  même  dans  les  esprits  les 
plus  élevés,  sous  quelque  forme  qu'il  les  envahisse.  Nous  en  trou- 
verons la  preuve  dans  l'exposition  des  erreurs  de  tout  genre  que 
l'ott  s'étonne  de  rencontrer  sous  la  plume  du  grand  écrivain. 

Le  preroier  embarras  qu'éprouve  Gicéron,  comme  tous  les  par- 
tisans plus  ou  moins  avoués  du  pyrrhonisme,  c'est  d'établir  une 
hase  solide  sur  laquelle  puisse  s'appuyer  l'édifice  de  ses  connaissan- 
ces, c'est-à-dire,  de  poser  des  principes  d'où  il  puisse  tirer  des  con- 
séquences légitimes,  propres  £le  conduire  sûrement  à  la  vérité.  On 
ne  trouve  dans  ses  écrits,  sur  un  point  aussi  capital,  aucune  con- 
ception nette  et  arrêtée.  Tantôt  il  invoque  le  témoignage  des  sens 
comme  une  autorité  infaillible,  tantôt  il  déclare  que  l'entendement 
est  la  source  unique  des  notions  vraies.  Il  reconnaît  qu'il  y  a  des. 
impressions  sensibles  auxquelles  nous  pouvons  nous  fier,  mais  il 
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ajoute  que  nous  n'avons  aucun  moyen  de  distinguer^  entre  nos 
impressions,  celles  qui  sont  vraies  et  celles  qui  sont  fausses.  «Nous 
»  ne  prétendons  pas,  dit-il,  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai,  mais  que 
»  toute  vérité  est  mêlée  de  faux,  et  que  le  vrai  et  le  faux  se  ressem- 
»  blent  à  tel  point  qu'il  est  impossible  de  porter  sur  quoi  que  ce 
»  soit  un  jugement  sûr  et  certain  *.  »  On  voit  que  Cicéron  ne 
recule  point  devant  les  déductions  les  plus  hardies  du  scepticisme  ; 
et  si  on  lui  objecte  que  ceci  au  moins  est  certain,  qu'il  n'y  a  rien 
de  certain;  il  n'hésite  point  à  répondre  que  la  proposition,  qu'iln'y 
a  rien  de  certain,  n'est  elle-même  que  vraisemblable».  «Au  reste, 
»  ajoute-t-il ,  nous  ne  prétendons  pas  nier  qu'il  y  ait  des  choses 
»  probables,  qui,  sans  que  nous  puissions  les  connaître  avec  une 
»  certitude  parfaite,  ont  néanmoins  un  degré  de  vraisemblance 
»  et  de  clarté  qui  suffit  pour  servir  de  règle  au  sage  dans  la  con- 
»  duite  de  la  vie  ^.  » 

Tels  sont  les  principes  généraux  sur  lesquels  repose  la  doctrine 
philosophique  de  Cicéron.  Nous  pouvons  dès  maintenant  constater 
deux  points  mis  en  lumière  par  cet  exposé  :  le  premier,  que  Cicé- 
ron ,  après  avoir  étudié  tous  les  systèmes  de  philosophie ,  se  vit 
contraint  de  reconnaître  V impuissance  de  la  raison  humaine  à  dé- 
couvrir la  vérité.  11  le  déclare  formellement  dans  ses  Académiques, 
.comme  l'avaient  fait  avant  lui  Socrate  et  Platon*  :  «  Toute 'Science, 
»  dit'il,  est  hérissée  de  nombreuses  difficultés,  et  telle  est  l'obscu- 
»  rite  des  choses,  telle  est  la  faiblesse  de  notre  entendement,  que 
»  les  plus  savans  hommes  de  l'antiquité  désespérèrent,  non  sans  rai- 
»  son,  de  parvenir  jamais  aux  connaissances  qui  faisaient  l'objet 
»  de  leur  étude  et  de  leurs  désirs  ^  » 

Le  second  point  que  nous  devons  signaler,  c'est  que  Cicéron 
chercha  inutilement  dans  l'étude  de  la  philosophie  les  lumières 
que  réclamait  son  intelligence  et  les  consolations  dont  son  cœur 
avait  besoin.  Nul  écrivain  de  l'antiquité  assurément  ne  fut  doué 

*  De  naU  Deor,^  i,  5. 

*  Aceul,,  II,  34. 

'  De  nat,  /).,  i,  5. 

*  In  Epinom, 

*  De  nat.  D.,  iv,  3. 
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d'un  esprit  plus  fécond,  ni  ausgi  ne  s'appliqua  aux  recherches 
philosophiques  avec  plus  d'ardeur  el  d'enthousiasme.  Il  parle  de  la 
philosophie  avec  Tacccnt  d'une  sincère  admiration;  il  l'appelle 
une  invention  des  dieux  *. 

a  Les  immortels,  dit-il,  n'ont  rien  donné  aux  hommes  qui  lui 
»  soit  comparable ,  rien  de  plus  noble ,  rien  de  plus  beau ,  rien  de 
»  plus  utile,  pour  rendre  la  vie  heureuse  «.  C'est  eHe  -qui  a  dissipé 
»  les  ténèbres  où  nos  esprits  étaient  plongés,  comme  nos  yeux  dans 
»  l'horreur  d'une  nuit  profonde;  et  qui  nous  a  fait  voir  les  choses 
»  d'en  haut  et  les  inférieures ,  le  commencement ,  la  fin  et  le  mi- 
»  lieu  '.  La  philosophie,  dit-il  ailleurs ;i  est  la  culture  de  l'esprit; 
»  elle  déracine  les  vices.  Elle  est  la  qiédecine  de  l'âme  ;  elle  la 
»  guérit  de  toute  affection  déréglée.  Si  nous  voulons  être  bons  et 
»  heureux,  elle  nous  fournira  tous  les  secours  dont  nous  avons  be- 
»  soin  pour  vivre  dans  la  vertu  et  le  bonheur.  Elle  nous  apprendra 
»  à  corriger  nos  erreurs  et  nos  vices  *  (A).  » 

»  TfMO,,  I,  36. 

*  De  leg,^  i,  22. 
»  Tusc,  I,  26. 

*  Tmc,  II,  4  et  5. 

(A)  Tous  ces  éloges  de  la  philosophie  ont  été  adoptés  et  même  dépassés  dans 
lès  écoles  cl) retiennes  Voici  ce  que  Ton  enseignait  aux  élèves  dans  un  des  col- 
lèges lés  plus  thrétîeAs  du  17*  siècle,  le  collège  de  Clermont,  à  Paris  :  «  La 
«  perfection  de  DieU  cohsiste  principalement  en  trois  chbses  :  dans  la  parfaite 
»  «connaissance  des  choses ,  dans  la  rectitude  de  la  Tolodté  et  dans  la  -sage  ad- 
»  ministration  de  toutes  choses  ;  or,  la  philosophie  imite  Dieu  dans  ces  trois 
n  choses;  car  elle  enfante  dans  VesprH  la  parfaite  connaissance  des  chûsl^^ 
»  éiant  eUe-méme  la  mère  H  la  ckercheuse  4e  la  vérité;  ^  eUe  orne  la  yo  - 
»  lonté  de  vertus ,  et  la  rend  imbue  d'honnêteté  ;  y  elle  lui  prescrit  la  règle 
»  pour  diriger  les  hommes,  et  leur  donne  les  secours  suf/isans  pour  cela.  Elle 
»  imite  donc  Dieu  lui-même  »  —  Tels  étaient  les  enseignemens  que  Ton 
donnait  aux  jeunes  esprits  chrétiens  à  Tépoque  des  Bourdaloue  et  des  Bossuet, 
et  comme  on  aura  de  la  peine  à  nous  croire ,  nous  citons  ici  le  texte  :  '<sc  Per- 
»  fectio  enim  Dei  tribus  potissimum  pariibus  continetur  j  perfectâ  rernm  co-; 
»  gnitione,  voluntatis  rectitudine,  et  sapienti  rerum  omnium  administratione  : 
»  Philosophia  Deum  in  istis  tribtts  imitatur  ;  nam  perfectam  rerum  cogni- 
»  tionem  parit  in  mente  ^  ipsa  veritatis  parent  et  indagatrix^  Toltiotatem 
»  virtutibus  instruit,  et  honestate  imbuit^  denique  modum  regendorum  ho- 
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Cependant ,  malgré  cette  ardeur  enthousiaste  avec  laquelle  Ci- 
céron  se  livra  à  l'élude  de  la  philosophie ,  il  ne  put  y  trouver  au- 
mpe  consolation  solide  dans  ses  peines  domestiques  et  dans  les  re- 
^ef  s  de  sa  patrie.  11  &ut  l'entendre  avouer  avec  découragement  à 
son  ami  Atticns  que  ni  son  application  au  travail,  ni  tons  ses  ef- 
forts d'intelligence,  ne  sauraient  suffire  à  calmer  la  plaie  secrète  qui 
\^  dévore.  En  vain  il  cherche^  par  des  discussions  sophistiques,  à 
tnouver  une  issue  par  où  il  puisse  échapper  à  ses  angoisses  ^  ;  la 
philosophie  eDe-mésoie  devient  pour  lui  un  tourment,  parce  qu'elle 
iqi  conseille  une  résolution  que  son  courage  abattu  n'a  point  )a  force 
de  prendre  «.  ïl  éprouve,  par  une  douloureuse  expérience,  que  les 
consolations  philosophiques  sont  vaines ,  et  que  la  tranquillité  ne 
Ipi  pieut  revenir  que  par  un  changement  de  fortune  \  Il  va  même 
plus  loin  :  c<  Non -seulement,  dit^il,^la  science  est  incapable  d'adou- 
»  cir  nos  chagrina;  sans  elle,  nous  serioas  peutf-ètré  plus  fermes 
B  contre  la  douleur.  Si^  en  effet,  la  science  fortifie  notre  esprit  et 
B  Iç  rend  plus  mâle,  elle  accroit  aussi  notre  sensibilité^  et  rend  par 
B  là  pl«^  vives  nofi  souffrances  ^  » 

Ainsi,  voilà  un  des  plus  beaux  génies  de  l'antiquité  contraint  de 
reconnaître  que  toutes  ses  connaissances,  tontes  ses  éludes,  n'ont 
pu  soutenir  son  âme  contre  les  épreuves  de  la. fortune.  Tant  il  est 
vrai  que  l'esprit  humain ,  lorsqu'il  est  laissé  à  ses  propres  forces 
ei  qu'il  ne  reçoit  aucunes  lumières  surnaturelles ,  ne  rencontre, 
jnaàme  dans  ks  sciences,  qu'obscurité,  doute  et  angoisses  ! 

Maintenant,  pour  donner  plus  de  force  à  la  démonstration  que 
no«is  avons  entreprise,  nous  allons  résumer,  en  peu  de  mots,  la  doc- 
trine de  Cicéron  sur  les  questions  fondamentales  de  la  Théodicée  et 
de  la  Psychologie. 

a  minupa  prœscribit^  et  prœsidia  ad  id  sufficii  tdon^;  ergo  Deum  imitatnr. 
»  (Acçur<tta  totim  philosophiœ  mf^ttu^iOyjuxtaprsBceptaAristotelis,  tuthoM 
p  P^  J^c.  ChaiHieTelley  societatis  ieni.  Paris,  1667).  y»  A.  Bohhettv. 

*  Ad  AtL,  IX.  4. 
*/6.,  VIII,  11. 

»  /6.,  X,  14.  t 

*  D«0/r.,in,  1. 
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I. 

Théodicee.  —  Gicéron,  lorsqu'il  parle  de  la  Divinité,  s'exprime 
en  des  termes  qui,  au  premier  abord,  ne  peuvent  qu'exciter  notre 
admiration.  Il  discute  tour  à  tour  la  nature  de  Dieu,  les  preuves  de 
son  existence,  ses  principaux  attributs  et,  en  particulier,  sa  provi- 
dence; et  il  donne  de  ces  grands  problèmes  une  solution  si  voi- 
sine de  la  vérité,  que  l'on  est  presque  surpris  de  rencontrer  de  telles 
idées  dans  un  auteur  du  Paganisme.  Lisez  plutôt  : 

a  Ce  Dieu,  que  conçoit  notre  intelligence,  ne  peut  être  compris 
»  que  comme  un  esprit  libre  et  dégagé  de  tout  lien ,  pur  de  tout 
))  mélange  mortel ,  percevant  tout ,  donnant  à  tout  le  mouvement, 
»  et  doué  lui-même  d'un  mouvement  éternel  K  Personne,  au  reste, 
»  ne  peut  révoquer  en  doute  l'existence  de  la  divinité.  Un  argu- 
»  ment  bien  fort,  pour  nous  faire  croire  qu'il  existe  des  dieux,  c'est 
»  qu'il  n'y  a  point  de  nation  si  barbare,  d'bomme  si  ignorant  et  si 
»  grossier,  qui  n'admette  leur  existence.  Plusieurs  ont  des  opinions 
X)  fausses  concernant  les  dieux ,  mais  tous  reconnaissent  unanime- 
»  ment  qu'il  existe  une  nature  et  une  puissance  divines.  C'est  une  per- 
»  suasion  innée  chez  tous  les  hommes  et  gravée  en  quelque  sorte  dans 
»  leur  esprit  qu'il  y  a  des  dieux  ;  on  dispute  sur  leur  nature,  mais 
»  personne  ne  révoque  en  doute  leur  existence.  Or,  dans  toute 
»  chose,  le  consentement  unanime  de  tous  les  peuples  doit  être  re- 
»  gardé  comme  une  loi  de  la  nature  *.  »  Aussi ,  ajoute  Cicéron  : 
«  Cette  opinion  de  l'existence  des  dieux ,  que  partagent  tous  les 
»  hommes,  excepté  ceux  qui  sont  parvenus  au  comble  de  l'impiété, 
»  ne  pourra  jamais  être  arrachée  de  mon  esprit  ^.î>  Outre  le  consen- 
tement des  peuples,  l'illustre  écrivain  allègue  encore  l'argument 
tiré  de  l'ordre  et  de  la  beauté  de  l'univers;  puis,  il  termine  par 
cette  conclusion  :  «  Quiconque  considère  toutes  ces  choses  et  beau- 
»  coup  d'autres ,  sera  contraint  d'avouer  qu'il  y  a  des  dieux  *.  » 

Ce  que  dit  Cicéron  sur  la  Providence  n'est  pas  moins  frappant. 
«  Peut-on  regarder  le  ciel  et  contempler  les  phénomènes  qui  s'y 

*  Tusc^,  I,  27. 

*  rtwc.,i,  13.  — Denaf.  D.,  ii,  4.  * 

*  De  nat.  D.,iii,  5. 

*  De  nat,  D,f  ii. 
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]>  accomplissent ,  sans  voir  avec  toute  Tévidence  possible  qa'il  est 
D  gouverné  par  une  intelligence  suprême  et  divine?  Quiconque 
I»  aurait  des  doutes  là-dessus,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  ne  dou- 
i>  terait  pas  aussi  de  Texistence  du  soleil  ;  l'un  est-il  plus  visible 
»  que  l'autre?  Cette  persuasion,  sans  l'évidence  qui  l'acconi- 
»  pagne,  n'aurait  pas  été  si  ferme  et  si  durable,  elle  n'aurait  pas 
»  acquis  de  nouvelles  forces  en  vieillissant;  elle  n'aurait  pas 
»  pu  résister  au  torrent  des  années  et  passer  de  siècles  en  siè- 
»  clés  jusqu'à  nous  ;  car  les  opinions  des  hommes  s'évanouissent 
»  avec  le  tems,  tandis  qu'il  fortifie  les  jugemens  de  la  nature  ^  Je 
D  dis  donc  que  le  monde  et  toutes  ses  parties  furent  disposés  dans 
»  l'origine  et  ont  toujours  été  gouvernés  depuis  par  la  providence 
»  des  dieux  *.»  —  Il  est  difficile,  sans  doute,  de  s'exprimer  avec 
plus  d'exactitude  et  de  précision. 

£b  bien  !  dans  ces  mêmes  écrits  où  se  trouvent  les  beaux  passages 
qu'on  vient  de  lire,  l'auteur  a  énoncé  sur  les  problèmes  fondamen- 
taux de  laThéodicée  les  plus  graves  erreurs  que  la  raison  humaine  ait 
conçues^  et  ces  erreurs,  s'il  ne  les  adopte  pas  lui-même,  il  déclare 
positivement  qu'il  n'a  aucun  motif  de  les  combattre.  Nous  nous 
servons  ici  des  extraits  recueillis  par  Ritter,  dans  son  Histoire  de  la 
philosophie  ancienne. 

«  Il  semble  impossible,  observe  Cicéron,  de  concevoir  l'idée  de 
Dieu  ;  car  il  ne  doit  être  conçu  que  parfait ,  et  cependant  aucune 
des  quatre  vertus  morales  ne  peut  être  le  partage  de  sa  nature  '.  » 
Aussi,  on  ne  sait  trop  quelle  idée  il  avait  de  Dieu.  S'il  l'appelle  un 
esprit  y  ce  mot  ne  signifie  point  une  substance  parfaite,  spirituelle 
ou  incorporelle  ;  il  nous  laisse  libre  de  considérer  Dieu  comme  feu 
on  comme  air  y  ou  comme  éther^  ;  et  nous  trouvons  en  général,  ob- 
serve Ritter,  qu'il  suit  l'opinion  commune  de  ses  contemporains, 
opinion  qui  était  sortie  du  matérialisme  stoïque,  et  suivant  la- 
quelle le  spirituel  n'était  considéré  que  comme  une  espèce  particu-- 
Hère  du  corporel  '. 

^  De  nat.  D.,  ii,  2. 

«/6.,29. 

»  De  nat.  D.,  m,  15. 

*  Acad.,  II,  4, 

»  De  fin.fiy^  5,  11. 
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Est -on  même  certain  de  V existence  des  dieux?  Question  difficile 
à  résoudre  aux  yeux  de  Gicéron ,  puisqu'il  est  possible  que  la  na- 
ture ait  tout  produit  d'elle-même.  Dans  le  traité  de  la  Nature  des 
Dieux ,  il  oppose  à  la  doctrine  des  épicuriens  et  des  stoïciens  le 
doute  de  T Académie.  Il  incline  à  reprocher  aux  épicuriens  un 
athéisme  déguisé  ;  mais  il  trouve  insuffisantes  toutes  les  preuves  des 
stoïciens  en  faveur  de  Texistence  des  dieux,  et  il  conclut  eu  aban- 
donnant la  solution  de  ce  problème  au  sentiment  individuel.  Il 
serait  porté  à  admettre  les  preuves  des  stoïciens ,  mais  elles  lui 
paraissent  tout  au  plus  vraisemblables  ;  et  même  quelquefois  ces 
preuves  lui  semblent  si  faibles,  qu'elles  seraient  «  de  nature  à  lai 
»  rendre  douteuse  une  chose  qui  ne  Test  pas  ^  »  Ainsi,  au  raison- 
nement qui  conclut  de  l'ordre  et  de  la  beauté  du  monde  à  l'exis- 
tence d'une  cause  divine  raisonnable ,  qui  a  formé  et  ordonné  le 
monde,  il  oppose  l'opinion  que  tout  a  été  produit  et  subsiste  suivant 
des  lois  éternelles  par  la  puissance  de  la  nature,  en  vertu  de  la  pe- 
santeur et  des  mouvemens  nécessaires  des  corps  ^. 

Gicéron  ne  paraît  pas  avoir  eu  des  idées  plus  fixes  au  sujet  de  la 
personnalité  divine.  Il  croit  qu'il  existe  un  rapport  de  parenté  entre 
Dieu  et  l'esprit  humain,  ce  qui  le  porte  à  regarder  le  Dieu  suprême 
comme  Yâme  du  monde ,  et  à  se  prévaloir,  pour  appuyer  cette  opi- 
nion ,  de  celle  attribuée  à  Aristote  ,  que  Dieu  est  l'hémisphère  le 
plus  excentrique ,  qui  règle  et  contient  en  lui  le  mouvement  des 
autres  sphères  '.  Quel()ue  habitué  qu'il  $e  montre  à  opposer  le  divin 
au  naturel ,  le  divin  finit  par  lui  apparaître  coi;nme  quelque  obose 
de  paturel,  qui  se  confond  avec  la  série  infinie  des  capMS  et  des  ef- 
fets ^.  Dans  le  traité  de  la  Nature  des  Dieux,  Balbus,  qui  exprkne 
l'opiùion  de  l'auteur,  admet  avec  les  stoïciens  que  l'ordre  du  monde 
n'a  pu  être  l'efiet  du  hasard  ni  du  concours  fortuit  des  ato(oes«  Maiis 
toute  la  conséquence  qu'il  tire,  comme  eux,  d]e  celte  considération^ 
se  réduit  à  regarder  le  monde  comme  animé  par  nne  intelU^enoe 
qui  lui  sert  d'dme  universelle.  Gette  âme  est  Dieu ,  et  cette  âme 

*  76.,  40. 

•  76.,  H. 

•  De  rep,f  vu,  17. 

*  ùefato,  9,  !0. 
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n*est  pourtant  qu'un  feu  ou  un  éther  intellectuel^  répandu  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature  pour  y  produire  tous  les  phénomènes, 
toutes  les  générations,  en  uti  mot,  tous  les  êtres  suivant  leurs  diffé* 
rentes  espèces.  Balbus,  après  avoir  fait  ressortir  Tordre  et  la  beauté 
qui  régnent  dj^%  Ifs^ou^jrages  46ila)na(Urei|,,em(K)i|0(«f  gravement 
que  le  monde  est  un  animal  intelligent,  heureux,  sage,  et  que  par 
conséquent  il  est  Dieu,  De  la  divinité  du  monde  il  conclut  celle  des 
astre^.  :  «  Ce  spnt,  dit-il,  de%  animay^  qi|i  oi^  4u  sen^tinpeot  et  de* 
»  l'intelligence  ;  ils  doivent  conséquemraent  être  mis  au  rang  des 
»  dieux^  d'autant  plus  qu'ils  se  meuyeat  en  vertu  de;  leur  propre 
»  puissance  *.  »  .  .  * 

Il  serait  difficile  de  concilier  avec  de  telles  idées  le  dogme  de' la 
Providence.  Aussi,  notre  philosophe,  tout  en  inclinant  à  l'admettre, 
ne  voit  paS  trop  ce  que  l'on  peut  répondre  à  ceux  qui  la  nient.  «  Il 
»  y  a  beaucoup  à  dire,  suivant  lui,  contre  l'opiaÎQa.que  les  dieux 
»  ont  bien  disposé  toutes  choses  et  qu'ils  oqt  toujours  eu  l'hointpa 
x>  en  vue.  Ils  nous  ont  donné  la  Raison  ;  maûs  ils  devaient  savoir^  en 
»  prévoyant  l'abus  que  nous  eU:  ferions.,  quel  ûineste  préseivt  ils 
»  nous  disaient  là.  Il  est  probable,  d'ailleurs,  et  les  stoïciens  l'ad- 
»  mettent,  que  les  dieux  ne  se  sont  point  occupés  des  petites  choses. 
»  Sans  doute,  ils  gouvernent  les  peuples  et  les  villes,  ils  inspirent 
»  Pâme  des  grands  hommes;  mais  si  la  tempête  ravage  la  moisson 
»  ou  les  vignes  d'un  particulier ,  serait-il  raispimable  d'attribuer 
»  cet  accident  à  l'influence  des  dieux  '?  » 

Ainsi,  nous  trouvons  dans  Cicéron,  avec  de  très-beaux  passages 
sur  la  Divinité,  le  germe  des  erreurs  les  plus  monstrueuses  :  déism^^ 
fatalisme,  panthéisme,  athéisme;  sa  raison  ne  lui  offre  aucun  ar- 
gument décisif  contre  ces  déplorables  doctrines  ;  s'il  ne  les  adopte 
pas  lui-même  expressément ,  du  moins  il  lés  range  parmi  ces  sys- 
tèmes vraisemblables  que  chacun  est  libre  de  soutenir. 

L'abbé  Laurint, 
Ghapoine  hi^ncvriLir^  de  ^€;t|¥. 


^  De  nat.  Z>.,  ii,  8,  13  et  seq. 

*'  Magna  Dii  curant,  parva  negligunt.  De  naU  />.,  ii,  56^. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


64  SPICILÈGE    LITLR6IQUE. 


iitléxatnte  (at}]oli(\ne. 
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RECUEIL  D'HYMNES.  PROSES.  SÉQUENCES 

ET  AUTRES  FRA6MENS  DE  LITTÉRATURE  SACRÉE 

APPARTENANT  AUX  ANCIENNES  LITURGIES  ET  EN  USAGE  DANS  L'ÉGLISE 

AVANT  LE  XVI*  SIÈCLE. 


Supériorité  de  la  littérature  chrétienne  sur  la  littérature  païenne.  —  Preuves 
puisées  dans  les  hymnes  chrétiennes.  —  Prose  d'Adam  de  Saint- Victor  sur 
la  sainte  Enfance.  —  Chant  de  la  Vierge  et  de  son  fils.  —  Chant  de  iMarie 
près  du  berceau  de  Jésus.  —  Hymne  sur  sainte  Agnès. 

Depuis  notre  dernier  article  du  Spicilège  liturgique,  suspendu 
par  des  circonstances  indépendantes  de  notre  volonté ,  la  contro- 
verse catholique  sur  la  littérature  et,  en  même  tems,  sur  les  su- 
jets qui  touchent  particulièrement  l'enseignement,  a  pris  de  nou- 
velles proportions.  La  question  a  marché  d'un  pas  rapide  d'après 
l'impulsion  de  Mgr  Parisis  et  sur  le  terrain  où  il  l'avait  placée.  Les 
lecteurs  des  Annales  connaissent  déjà  les  diverses  publications  qui 
ont  été  mises  en  lumière  et  qui  auront  sûrement  un  long  retentis- 
sement. Nous  n'avons  pas  besoin  de  nommer  le  Ver  rongeur  des 
sociétés  modernes,  de  M.  l'abbé  Gaume;  la  Revue  d'enseignement  y 
de  M.  l'abbé  d'Alzon,  publiée  avec  l'aide  des  professeurs  du  collège 
de  l'Assomption,  à  Nismes;  plusieurs  articles  de  M.  Roux-La- 
vergne  dans  T  Univers. 

Les  Annales  de  philosophie  chrétienne  ont  travaillé  et  ne  cessent 
de  travailler  à  déraciner  ce  tronc  vermoulu  du  vienx  Paganisme , 
afin  de  constituer  une  société  vraiment  catholique  en  harmonie 
avec  ses  dogmes ,  ses  principes ,  son  esprit ,  sa  morale  et  avec  son 

»  Voir  le  5«  article  au  nM  i 4  (juin  1 849),  t.  xix,  p.  405  '(3"  série). 
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langage,  ou  plutôt  avec  sa  littérature,  qui  n'en  est  que  f  expression 
la  plus  haute. 

Nous  devons  nous  borner,  dans  notre  modeste  Spicilègey  à  es- 
sayer et  à  aider,  selon  nos  forces,  à  reconstruire  l'édifice  de  cette 
littérature  catholique  qui  a  enfanté  tant  d'œuvres  admirables,  au- 
jourd'hui entièrement  oubliées,  a  Faisons  pour  les  productions  de 
»  l'esprit  ce  qu'on  a  commencé  de  faire  avec  succès  pour  les  œu- 
»  vres  des  peintres,  des  architectes,  des  sculpteurs  du  moyen  âge, 
»  mais  n'oublions  pas  que  l'étude  et  le  travail  ne  doivent  jamais 
»  être  séparés  de  la  foi,  de  la  piété,  d'un  ardent  amour  de  l'Église, 
»  de  la  soumission  à  ses  lois  et  d'une  parfaite  conformité  à  son  es- 
»  prit,  si  nous  voulons  marcher  dans  le  droit  chemin.  » 

Ces  lignes  que  nous  avons  soulignées  dès  le  début  de  nos  anciens . 
articles,  nous  engagent  à  rappeler  quelques  réflexions  sur  la  ques- 
tion actuelle  touchant  les  deux  littératures,  païenne  et  chrétienne, 
insérées  dans  notre  !•'  article  du  Spicilège  liturgique, 

«Grâce  aux  traditions  de  collège  et  d'université,  nous  nous  som- 
»  mes  habitués  à  prendre  la  littérature  ecclésiastique  pour  une  dé- 
»  générescence  de  la  littérature  du  Paganisme.  Cette  dernière  a  été 
»  donnée  pour  type  unique  du  beau  j  on  a  tout  calqué  sur  son  mo- 
»  dèle,  tout  jugé  selon  ses  règles.  Comment  en  pourrait-il  être  au- 
»  trement  après  les  oracles  sans  appel  de  Boileau?  Sans  doute  l'au- 
»  torité  du  législateur  du  Parnasse  a  quelque  peu  baissé ,  mais  il 
»  reste  encore  beaucoup  à  faire.  Combien  de  gens  de  lettres  qui  per- 
»  sistent  à  traiter  de  latin  de  cuisine  la  langue  de  la  Yulgate  et  des 
»  saints  Pères?  Combien  qui  jugent  d'une  hymne  par  comparaison 
»  avec  une  ode  d'Horace,  qui  se  moquent  des  proses  rimées  parce 
»  que  Virgile  ne  rimait  pas?  Or,  autant  vaudrait  juger  les  cathé- 
»  drales  de  Bourges  et  d'Amiens  d'après  les  règles  de  Vitruve. 

D  Un  principe  qu'il  faut  admettre  avant  tout,  c'est  que  la  Uttéra* 
»  ture  catholique  et  la  littérature  païenne  partent  de  deux  points 
ji  très-différens,  pour  ne  pas  dire  complètement  opposés.  Dans 
»  la  première,  la  pensée  est  le  principal ^  la  forme  n'est  que 
9  V accessoire.  Dans  la  seconde ,  au  contraire ,  les  rôles  sont  inter* 
»  vertis  -,  c'est  la  pensée  qui  est  Y  accessoire^  la  forme  est  le  prind" 
9  pal.  Tout  l'art  du  Paganisme  semble  n'avoir  d'autre  but  que  de 
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D  voiler  la  faiblesse,  la  fausseté  et  très- souvent  la  laideur  de  la  (len- 
»  sée  èous  les  agréthéns  de  la  forme ,  tandis  que  le  Christianisme 
»  sacrifie  tout  à  la  pensée.  Pour  lui  la  forme  est  une  humble  sër- 
»  varite,  une  eùveloppe  qui  rend  l'idée  saisissablé,  qui  Tome  fré- 
»  queminènt,  mais  ne  la  fausse  jamais.  Lorsqu'il  y.a  harmonie  en- 
»  tre  Vïd&e  et  l'expression ,  le  beau  littéraire  est  atteint  ;  s'il  y  a 
»  discordance,  c'est  aux  dépens  de  la  forme  extérieure  qui  devra 
»  toujours  céder;  on  la  f^oissera,  on  la  brisera  plutôt  que  de  la 
0  laisser  empiéter. 

»  Od  n'a,  du  reste,  qu'à  se  demander  quelle  est  la  pensée  domi- 
0  nante  des  pltis  célèbres  d'entre  les  auteurs  classiques.  Sans  doute 
j»  lef  feux ,  le  mensonge ,  n'étant  rien  de  soi ,  ils  étaient  obligés  de 
»  s'attacher  à  des  vérités  secondaires ,  à  des  réalités  purement  ku- 
»  maines,  pour  me  servir  d'une  expression  consacrée,  qui  souvent 
»  ne  dépassaient  pas  les  limites  d'une  vérité  de  convention  ou  même 
»  de  la  simple  vraièerablance.  Mais  quelle  est  l'idée  générale,  fon- 
9  damentale,  sur  laquelle  roulent  les  poésies  d'Homère  et  de  Vir- 
»  gîle,  de  Pltidarfe  et  d'Horace?  Pour  peu  que  l'on  creuse  au-des- 
»  sous  de  leur  brîllaute  surface,  que  trouve-t-on  que  pauvreté  et 
»  vidé?  S'il' est  qqelques  œuvres  antiques  qui  méritent  une  excep- 
»  tion,  ne  fàut-il  pas  aller  les  demander  aux  âges  les  plus  reculés, 
»  où  l'art  païeû  n*existait  pas  encore ,  et  qui  semblent  reproduire 
»  dans  leurs  cKànts  comme  des  échos  lointains  et  affaiblis  de  là  tra- 
»  ditioti  primitive? 

»  Mais  à  mesure  que  l'art  se  perfectionne ,  en  suivant  le  cours 
x>  des  siècles,  on  voit  la  formé  gagner  et  s'embellir  aux  dépens  de 
»  la  petisée  qui  perd  dé  plus  en  plus  de  sa  grandeur  et  de  sa  réa— 
»  lité.  De  IS  vient  que  les  noms  dé  poésie  et  de  fable  finirent  par 
»  s'aliter  enàemblè  et  par  designer  une  seule  et  même  chose. 
»  Étrange  synotiymie  qui  s'est  conservée  jusqu'à  nous,  comme  si 
»  la  poésie  n'élaît  pas  le  beau  inlelligiBle ,  ou  qu'il  y  eût  qpelqjie 
»  chose  âë  (Commun  entre  îe  beau  et  le  mensonge  ! 

»  Ce  ^ue  ilous  disotis  dés  poètes  s'applique  dans  tine  juste  pro-^ 
»  portîoii  aut  orateurs  et  aux  historiens.  Nous  trouvons  partout  lé 
»  culte  de  la  forme  et  éa  prédominance  sur  là  pensée;  nâai^  ce  n'est 
s  pas  ic^  le  lieu  de  traiteir  celte  question  '.  » 

i  Annales  de  jphilosophie^  t.  xv,  p.  15  (5*  série)..  « 
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Arrivons  à  notre  SpicUège^  dont  les  morceaux  sont,  autant  que 
possible,  en  rapport  avec  le  tems  où  ils  sont  placés  et  rappellent  les 
fêtes  célébrées  par  TÉglise  dans  cette  partie  de  Tannée. 

Le  retour  de  Tannée  ecclésiastique  nous  a  ramené  les  douces 
tristesses  de  VAvent  et  les  joies  de  Noël.  L'année  civile  nous  pré- 
sente TEnfant  nouveau-né,  avec  tous  les  mystères  de  son  enfance 
et  de  sa  crèche,  le  sanglant  sacrifice  de  la  Circoncision,  le  nom  de 
Jésus,  les  Mages,  la  fuite  en  Egypte,  la  présentation  de  Jésus  et  la 
purification  de  Marie.  ^ 

Mais  ce  qui  attire  les  cœurs  et  les  regards,  c'est  le  berceau  de 
TEnfant-Dieu  dans  Tétable  de  Bethléem,  bercé  entre  les  bras  de 
sa  Mère,  réchauffé  par  l'haleine  de  deux  humbles  animaux  qui 
réconnaissent  leur  maître  ^^  adoré  par  les  bergers  et  les  rois,  in- 
connu du  monde  et  chanté  par  les  anges  du  ciel. 

C'est  là  le  sujet  toujours  inépuisable  que  la  lyre  chrétienne  n'a 
cessé  de  répéter  sur  tous  les  modes  et  sur  tous  les  tons.  Tous  les 
siècles  nous  ont  apporté  leurs  hommages  poétiques;  mais  le  moyen- 
âge  s'est  distingué  entre  tous  les  autres  par  la  fécondité ,  par  la 
Hchesse  et  la  variété  des  rythmes  et  des  chants.  Les  proses  et  les 
hyrjmes  que  nous  citons  appartienneot  à  des  genres  très-divers, 
quelquefois  très-opposés,  dont  le  contraste  n'est  pas  le  moindre 
mérite,  ni  le  charme  mo^ns  précieu^. 

La  prose  suivante  frappe  d'abord  par  la  pompe  du  début,  par 
l'élévation  du  style  ;  elle  est  exempte  de  toute  déclamation,  entiè- 
rement dépourvue  d'enflure,  bien  différente  à  cet  égard  des  odes 
les  plus  retentissantes  et  les  plus  boursouflées  de  Pindare  et  même. 
do  chantre  de  Tibur.  Ce  morceau  es^t  à  la  fois  un  cbwt  lyrique  et 
un  hymne  du  plus  profond  mysticisme.  Nous  le  devons  à  l'œuvre 
d'Adam  de  Saint-Victor  : 

-  *  baie,  i,  S. 
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Prose  sur  la  sainte  Enfance. 


Splendor  Patris  et  figura , 
Se  conformans  bomini; 
Potestate,  non  natura, 
Partum  dédit  Virgini. 

Adam  vêtus, 
Tandem  lœtus  « 
Novum  promat  canticum. 
Fugitivus, 
Et  captivus 
Prodeat  in  publicum. 

Eva  luctum, 
Vitœ  finctum 
Virgo  gaudens  edidiù 
Nec  sigillum 
Propier  illum 
Gastit  itis  perdidit. 

Si  crystallus  sit  bumecta, 
Atque  soli  sit  objecta 
Scintillât  igniculum. 
Nec  crystallus  rumpitur; 
Nec  in  partu  solvitur 
Pttdoris  signaculum. 

Super  tali  genitura 
Stupet  usus  et  natura 
Deficitquie  ratio. 
Res  est  ineffabilîs 
Tam  pia,  tam  humilis 
Cbristi  generatio. 


Celui  qui  est  la  splendeur  du  Père  et  sa 
forme  incréée  a  pris  la  forme  de  Thomme  ; 
sa  puissance,  et  non  la  nature,  a  rendu  fé- 
conde une  Vierge. 

Que  le  vieil  Adam  se  console  enfin,  quUl 
chante  un  cantique  nouveau.  Lougtems  fu* 
gitif  et  captif,  qu'il  paraisse  au  grand  jour. 


Eve  enfanta  le  deuil,  une  Vierge  dans 
Tallégresse  enfante  le  Aruit  de  vie;  et  ce 
fruit  n'a  pas  lésé  le  sceau  de  sa  virginité. 


Si  le  cristal  humide  est  offert  aux  feux 
du  soleil ,  le  rayon  scintille  au  travers.  Et 
le  cristal  n'est  point  rompu;  ainsi  n'est 
point  brisé  le  sceau  de  la  pudeur,  dans 
l'enfantement  de  la  vierge. 

A  cette  naissance,  la  nature  est  dans  l'é- 
tonnement,  la  raison  est  confondue;  c'est 
chose  inénarrable ,  cette  génération  du 
Christ,  si  pleine  d'amour  et  si  humble. 


Frondem,  florem,  nucem  sicca        D'une    branche   aride  sont   sorties   la 


Virga  profert,  et  pudica 
I  Virgo  Dei  filium  ; 
Fert  cœlestem  vellus  rorem, 
Greatura  creatorem 
Creatune  pretiura. 


feuille <  la  fleur  et  la  noix;  et  d'une  Vierge 
pudique,  le  Fils  de  Dieu.  La  toison  a  porté 
la  rosée  céleste,  la  créature  le  créateur,  ré- 
dempteur de  la  créature. 
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La  fenille,  la  flenr,  la  noix,  fn  rosée; 
eniMèinea  mystériein  de  Tamofir  du  Sau- 
veur. Le  Obritt  eat  la  irattic  qui  protège,  la 
fleur  qui  embanney  la  aoit  qiii  nourrit,  la 
rosée  de  c^leate  grâce. 


Prondh,  floris,  nucis,  rori'>, 
Pîetati  SaUateri» 
Cati^rmnki  nysteria. 
Froi»  est  Glirisiii«  ;  iiretogeudo , 
Flos  dalcore,  nui  paseendo, 
Ros  cœlesti  gratiâ. 

QiiMr  «H0d  VIrgo  peperit 
Est  Jud»U  scaodaluin , 
Uum  Tîrga  produxerit 
Sicca  sicamjgdalum? 

Çoatemplemur  adbi^c  ymceiq  ; 
Nam  prolata  nux  in  Incem 
Lucis  est  mysterium. 
Trinam  gerens  unionem, 
Tria  Gonfert,  unctionem, 
Lumen  et  edulîum. 

Nui  est  Ghristus  ;  cortex  nucis 
Circa  carnem  pœna  crucis, 
Testa,  corpus  osseuin. 
Gaine  tecta  Dettas 
El  Christi  sna? itas 
fiignatur  per  nuokeuin. 

Lux  est  esels,  ef  ungoentom 
ChristqB4Bgris,  et  fementum 
Plis  animalibus. 
0  quam  dulce  sacramentam  ! 
FcMmm  carnis  in  frumentnm 
ConYertit  fidelibus. 

Quos  sub  umbrà  sacrameuti, 
Jesii,  pascis  in  praesenti, 
Tuo  vuUu  satia. 
Spleodor,  Patri  coaeterne. 
Nos  hiiic  transfer  ad  paternae 
Claritatis  gaudia. 

Amen. 


Pourquoi  renfenieraoït  delà  Vierge  est* 
U  un  8candal^  au  Juif,  quand  il  a  vu  IV 
inandier  flaurir  sur  une  verge  dessécbéc? 

CoBiemplous  eacore  la  noii,  car  la  noie 
mise  en  lunûère  est  un  mystère  de  lumière. 
En  elle  trois  cboses  sont  réupies  ;  elle  nous 
présente  trois  bienfaits  :  onction ,  lumière , 
aliment. 

La  noix  est  le  Gbrist  ;  réçorce  amèi'e  de 
la  noix  est  la  croix  dure  à  la  chair  ;  Ten- 
veloppe  marque  le  corps.  La  Divinité  revê- 
tue de  chair ,  la  snavifé  du  Christ,  c'est  le 
fruit  caché  dans  la  noix. 

Le  Christ  est  la  lumière  des  aveugles, 
Ponction  des  infirmes,  le  baume  des  cœurs 
pieu^.  Oh!  qu'il  est  suave  ce  mystère  qui 
change  la  chair,  celte  herbe  fragile,  en  di- 
vin froment  pour  les  fidèles  ! 

Ceux  que,  dans  cette  vie,  tu  nourris,  ô 
Jébus,  sous  les  voiles  de  ton  sacrement,  fas- 
sasie-les  un  jour  de  réclat  de  ta  face.  Coé- 
ternelle  splendeur  du  Père,  enlève-nous 
de  ce  séjour  jusqu'c^ux  joies  des  clartés  pa- 
ternelles. 

Amen. 


Tous  les  recueils  qui  citent  cette  prose,  entre  aatres  Josfe  Clich- 
iv*  SBRIE.  TOME  T.  —  N*»  25;  1852.  {Aàr  vol.  de  la  coll.)       S 
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toue>  Adalbert  Daniel,  dom  Guéranger,  etc.  S  1&  signalent  comme 
une  des  plus  belles  et  des  plus  mystérieuses  du  moyen  âge.  La  fi* 
gure  de  la  noix  qu'Adam  de  Saint-Victor  se  complaît  à  développer 
avec  une  justesse  de  pensée  et  une  verve  pleine  de  poésie,  se  com- 
prend assez.  On  ne  sera  pourtant  pas  fâché  de  voir  comment  le  doc- 
teur Clichtoue  expose  cette  image  symbolique,  a  La  noix,  dit-il,  ren- 
»  ferme  trois  choses,  en  une  seule  substance,  à  savoir  :  L'écorce  ex- 
»  térieure ,  là  coque  et  Tamende  ou  le  fruit.  La  noix  nous  repré- 
D  sente  le  mystère  des  deux  natures  de  THomme-Dieu.  L'écorce 
»  est  âpre  et  d'un  goût  amer,  elle  rappelle  les  amertumes  des  souf- 
»  frances  et  de  la  mort  de  Notre  Seigneur.  La  coque,  plus  dure  que 
0  récorce  et  qui  la  couvre ,  nous  laisse  apercevoir  l'humanité  sa- 
»  crée  exposée  aux  rigoureuses  douleurs  de  la  passion.  Enfin,  par 
x>  le  fruit  de  l'amande  est  figurée  la  nature  divine  du  Christ  cachée 
j»  dans  la  chair  et  enveloppée  comme  d'un  voile;  il  y  a,  en  effet, 
»  dans  l'amende,  une  saveur  très-douce  à  la  bouche  de  ceux  qui  sa^ 
D  vent  la  goûter  '.  » 

Les  admirateurs  exclusifs  de  la  poésie  grecque  et  latine  trouve- 
ront peut-être  quelque  recherche  ou  quelque  subtilité  dans  la  prose 
précédente.  En  revanche,  voici  un  morceau  qui  pourrait  être  mis 
en  parallèle  avec  les  plus  gracieuses  compositions  de  la  muse 
païenne.  Nous  donnons  cette  prose,  hymne,  ode,  cantilène,  etc.,  ou 
comme  on  aimera  mieux  l'appeler,  sans  craindre  les  critiques  du 
goût  le  plus  difficile  et  le  plus  pur. 

^  Nous  ayons  emprunté  la  traduction  de  cette  prose  à  TexceUent  recueil  de 
D.  Guéranger,  Année  liturgique^  Temps  de  Noèi^  p.  397. 

'Nui  ipsa  sensibllis  tria  in  se  complectitur  in  unam  quodammodo  compacta 
totam  substantiam,  utpote  corticem  exteriorem,  testam  cortice  obtectam,  et  nu- 
cléum  testa  occlusum.  Per  totam  nucem  insinuuntur  Ghristi  in  se  uno  gemi- 
nam  complectens  naturam;  per  corticem  quae  aspera  est  et  amarulenti  succisi- 
gnatur  acerbitas  passionis  et  mortis  ;  per  testam  \ero  duriusculam  et  cortice  cir- 
cumseptam  significatur  bumana  Gbristi  natura  acerbis  passionis  doloribus 
exposita.  Denique  per  nucleum  delitescentem  in  testa  reprsesentatur  augustis- 
sima  Ghristi  divinitas  occultata  in  carne  et  circumdata  iUius  velamine.  Est  enim 
in  nucleo  sapor  admodum  sua^is  et  pergratui  eiientibus.  —  Jo.  GUchtovasus, 
Elucidât*  eccMast. 
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Quand  je  considère  TEnfant-Dieu 
entre  les  bras  de  sa  mère ,  mon  cœur 
se  fond  entre  mille  joies. 

f 
L*enfant    tressaille    et    s'ébat    en 
▼oyant  totre  sein,  ô  mère  !  Ce  tendre 
enfimt ,  souriant ,  le  couvre  de  mille 
baisers. 

Gomme  un  brillant  soleil  resplendit 
au  milieu  d'un  ciel  lumineux,  ainsi 
brille  l'enfant  attaché  au  sein  fécond 
de  sa  mère. 

La  mère ,  pleine  de  beauté ,  brille 
avec  son  fils  comme  la  rosée  sur  une 
tendre  rose,  comme  une  violette  au- 
près d'un  lis. 

Ils  écbangent  entre  eux  autant  de 
traits  d*amour  qu^il  y  a  de  fleurs  dans 
les  prairies,  qu'il  y  a  d'étoiles  dans  le 
cieL 

Oh  !  qu'une  des  flèches,  ô  doux  en- 
fantelet  !  que  vous  lancez  au  cœur  de 
votre  mère,  tombe  sur  mon  cœur, 
'  ô  petit  Jésus! 

Pour  nous  9  nous  trouverions  ici  peut-être  quelque  chose  à  re- 
procher dans  ce  fragment  d'une  élégance  toute  classique  et  sous  ce 
vernis  presque  anacréonliqae  de  certaines  strophes ,  si  nous  n'é- 
tions désarmés  par  la  pureté  de  Tangélique  sentiment  et  par  la  ten- 
dre piété  que  respire  ce  morceau. 

Après  ce  chant  si  gracieux  et  si  délicat,  arrêtons-nous  un  mo- 
ment devant  un  de  ces  soupirs  d'amour ,  simple  comme  les  âmes 
ferventes  des  siècles  de  foi.  Pour  trouver  quelque  chose  de  sem- 
blable à  ces  refrains  maternels,  il  faudrait  aller  fouiller  les  plus 
naïves  inspirations  de  la  poésie  populaire.  On  dirait  une  contempla- 
tion de  saint  François-d' Assise. 


Parvum  quando  cerno  Deum 
Matris  inter  bracchia, 
Colliquescit  pectus  meum 
Inter  mille  gaudia. 

Gestit  puer,  gestit  videns 
Tua,  Mater,  viscera  ; 
Puer  ille  dum  subridens 
Mille  Agit  oscula. 

Qualis  micans  in  lucenti 
Sol  renitet  œthere; 
Talis  puer  in  lactenti 
Matris  bœret  ubere. 

Talis  mater  speciosa 
Eminet  cum  filio, 
Qualis  ros  in  molli  rosé, 
Viola  cum  lilio. 

Inter  sese  tôt  amores. 
Tôt  alternant  spicula, 
Qttot  in  pratis  fulgent  flores, 
Quot  in  cœlo  sidéra. 

0  !  ut  una  ex  sagittis^ 
Dulds  ô  puerule  ! 
Quas  in  matris  pectus  mittis, 
Gadat  in  me,  Jesule  ! 
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Si  la  j^tè  péoédefife  nom  t*appelle  )e  pinceau  dé  Raphaël  et  de 
Léonard  de  Vinci,  celle-ci  se  rapproche  de  la  touche  du  Pérugin,  du 
Pinturecchio  et  de  Martin  Schon. 

Chant  de  Marie  près  du  berceau  de  JésttÉ. 


Duin  Yirgo  yagieutem 
Somnuiuque  cupientein 
Sopire  vuU  ocellum^ 
Sic  invocat  puellum  : 
—  0  anior  î  0  dormi, 
'  Jesulè  mi  ! 

0  agne  concupite  ! 
0  vita,  Stella  vitœ  ! 
ô  planta  corde  nata  ! 
0  gemma  delicata  ! 
0  amori  o  dormi, 
Jesule  mi  I 

Ô  numen  î  o  pucUe  ! 
0  nate  pleoe  melle  ! 
0  fons  beatitatis  ! 
Aurora  claritatis  ! 
Ô  araoi-!  0  dôrmî, 
Jeâtlleiill! 

0  gaudium  parentis 
Solatiumque  mentis! 
t)  tiàtc,  àtrérisè,  k^it^, 
Te  ^^ttal,  éàm  fi)àt«fr  : 
O  amor  !  o  datmi, 
Jesule  mi  ! 

Te  bucca  mugientis 
Te  barbiiwi  méBOti« 
Mecûra  dhoro  trilormi 
Rogant  :  OeelU  dormi  ! 
0  amor!  o  dormi, 
Jesule  mi  ! 


La  Vierge  voulant  assoupir  ces  pe- 
tits yeux  qui  pleurent  et  appellent  te 
sommeil,  invoque  ainsi  son  enfant  : 
—  0  amour  !  ob  !  dormez ,  mon  fils 
Jésu$  ! 

0  agneau  désiré  !  Q  vie ,  étoile  de 
ma  vie  !  0  plante  née  dans  mon  cœur  ! 
0  joyau  précieux  î  —  0  amotn"!  oh  ! 
dormez,  mon  fils  Jésus  ! 


0  Dieu  !  ô  enfant  !  0  fils  plus  doux 
que  le  miel  !  O  source  de  béatitude  ! 
Aurore  pleine  de  clarté!  —0  amour! 
oh  !  dormez,  mon  fils  Jésus  i 


0  joie  de  votre  mère  et  consolation 
de  son  âme  !  0  fils,  époux,  frère,  vo- 
tre ehaéte  knhte  tous  «iliante.  :  -«-  O 
amour!  «h  !  dontiee^  moii  fiis  Jésin  ! 


La  bouche  du  bœuf  mugissant,  Tnr- 
gttne  sonore  de  Vkne  S  chantant  en  un 
triple  chœur  avec  moi,  vous  coqju- 
rent  :  Beau  petit  œil  «  dormez.  —  O 
amour  !  oh  !  dormez ,  mon  fils  Jésus  ! 

^  Mot  àW9îtlié  mh  de  r«itiiilAl  qtil  briél. 
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Vis  oŒlioAs  olorcs,  Yon^^-r^u»  -4es  ff^gfm  «çâfc^tcf. 

Vis  ct)tt«ono0  «nuMcés,  Toufcey-fMi9  4*Mra»oiiie^f   ^inonn^ 

Vis  oiiisicos  décentes?  Tonlez-rpos    de    ^lyans    masiciensf 

Heas  !  aïigelos  cajieiites  !  Oh!  écoutez    le  ^haot    des    ap^esl 

O  amor!  o  dormi,  —  0  amoar!  oh!  do/'mei  ^  moa  fils 

Jesule  mi!  Jésus! 

Prose  pour  la  fête  de  sainte  Agnès^  vierge  et  martyrt. 
(^i  janvier.) 

Aa  miiitMi  des  fêtes  consacrées  à  la  mémoM  de  la  sainte  en» 
fance,  ne  laissofis  point  passer  ce  jour  «ane  aahier  ia  tftt«  àe  sainte 
Agnès,  YÎ^e  et  martyre  de  ti^êize  an$^  une  àBs  peries  ie%  piae  gto^ 
rieuf^es  que  l'ËgHsë  i^oraïiine  ait  plSM'éag  sur  sa  Goufoone.  Lons*- 
que  Ton  considère  ces  modèles  de  tertu,  de  eourage,  de  saiotcté, 
de  pureté,  offerts  sncceçsivement  à  nos  liommages  et  à  noire  «»i*- 
tation  par  le  Calendrier  ecclésiastîqn« ,  on  ne  semât  pas  élœgné 
de  croire  aux  systèmes  des  mythes^  tant  il  y  a  de  beauté  ilails  les 
tvpes ,  de  variété  ^  d''ordre  et  d'harmonie  dans  les  dassifications  ; 
mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  on  v<iit  bieiitôl  iftte  la  réalîAé 
excède  ici  tes  bornes  du  vraisemblaiiic^  et  i^iie  Buffle  iHiagioatioti 
huoiiine  n'est  capable  de  s  élever  À  ia  hauteur  de  «es  subUmos 
créations  de  la  grâce  d'en  haut. 

Hier  encore,  20  janvier,  l'Église  célébrait  le  nom  du  gl<>rieux 
soldai  Sébastien  ,  uni  à  celui  du  saint  pontife  t^abien ,  tous  deux 
martyrs  à  un  demi  siècle  de  distance  environ,  et  qu'il  a  fellu  rap- 
procher sur  les  sacrées  dyptiques,  car  les  rangs  se  pressent  parfois 
dans  la  cité  de  Dieu  *.  Aujourd'hui,  à  côté  du  guerrier,  voici  une 
jeune  fille,  une  enfant  de  treize  ans,  martyre  aussi,  ftwrte,  victo- 
rieuse comme  lui,  dont  la  légende  forme,  avec  la  précédente,  un 

*  Ces  deux  snints  ont  des  titres  tout  paiiiciAers  à  la  vénératian  de  TÉstilc 
de  Fraûce.  ^-  Saiht^bastiên  est  né  dans  la  <S«ile,â  Narteonne,  d'^a  père  gau- 
lois. —  Le  pape  saint  Fabien  a  envoyé  dans  notre  patrie  une  célèbre  nUs^on , 
composée  de  plusieurs  ouvriers  évangéliques  qui ,  tous ,  devinrent  cvéques  et 
achevèrent  presque  entièrement  la  conversion  des  Gaules. 
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admirable  conlraste.  Leurs  fêtes  se  touchent  comme  leur»  reli- 
i|ues.  Tous  ceux  qui  ont  visité  Rome  savent  que  les  ossements  de 
la  vierge  et  du  généreux  capitaine  reposent  sous  Tautel  de  leurs 
basiliques  hors  lès  murs,  à  Ventrée  des  catacombes,  placés  ainsi 
aux  confins  de  la  cité  des  vivants  et  de  la  cité  des  morts,  ainsi  que 
deux  chefs  de  l'innombrable  armée  des  martyrs,  qui  ne  cesse  de 
combattre  pour  TÉglise  de  Dieu  et  de  veiller  au  salut  de  la  ville 
éternelle. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rappeler  les  actes  de  sainte  Agnès,  as- 
sez connue  d'ailleurs,  ni  d'énumérer  les  monumens  que  Rome 
conserve  avec  amour,  parce  qu'ils  lui  redisent  sans  cesse  les  vertus 
et  le  triomphe  de  sa  patronne  chérie  :  la  riche  église  de  la  place 
Navone,  bâtie  au  lieu  même  où  la  chasteté  d'Agnès  Ait  exposée, 
l'impur  souterrain  devenu  un  sanctuaire,  le  célèbre  bas-relief  de 
l'Algarde  représentant  la  Sainte  voilée  de  sa  chevelure,  et  par- 
dessus tout  la  sacrée  basilique  de  la  voie  Nomentane,  où  tout  ex- 
hale la  paix,  la  douceur,  l'innocence  et  les  plus  suaves  parfums  de 
l'antiquité  chrétienne. 

Laissons  leà  monumens  dé  marbre  et  de  porphyre,  et  bornons- 
nous  à  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  un  de  ces  chants  que  la 
Uturgie  catholique  a  consacrés  en  l'honneur  de  sainte  Agnès.  Le 
morceau  que  nous  allons  citer  nous  a  d'abord  frappés  par  les  rap- 
ports qu'il  présente  avec  le.  caractère  de  la  sainte.  Ce  n'est  plus  ici 
cette  poésie  large/et  élevée  qu'on  trouve,  par  exemple,  dans  la 
Prose  de  sainte  Catherine  d'Alexandrie  S  pour  Agnès,  faible  en- 
fant, dont  lès  mains,,  dit  saint  Ambroise,  échappaient  aux  nœuds 
des  chaînes ,  et  dont  le  corps  offrait  â  peine  une  place  au  glaive, 
nous  avons  une  simple  légende  chantée,  une  pieuse  complainte.., 
qu'on  nous  passe  l'expression  ;  nous  ne  savons  comment  caractéri- 
sei*  autrement  ce  chant  tout  empreint  de  grâce  enfantine  et  d'une 
candide  familiarité.  Nous  tâchons  d'en  donner  le  sens,  sans  pré- 
tendre le  traduire  exactement,  ce  qui  ne  serait  guère  possible,  à 
moins  d'employer  le  langage  flexible  et  naïf  de  nos  vieux  écri- 
vains. 

^  Prose  d*Àdani  de  Saint-Victor. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


REGUia  d'hTMIOS,  nOSBSy  SÉQURICKS,  KTG. 

Hymne  en  F  honneur  de  sainte  Agnèsy  vierge  et  martyre^ 
(21  janvier.) 
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Pange,  ling^,  gloriofie 
Virginis  martyrium  : 
Agnes,  virgo  martyr,  ross 
Maritavit  lilium. 
Dam  decertans  anîmosè 
Non  expavit  gladinm. 

Vidit  scfaolis  re?erCen(em 
Hanc  pnefecti  filins, 
YnlneraTit  amor  mentem , 
Dono  toit  largias, 
Dam  contemnit  largientem 
lile  forit  acrius. 

Puer  languet  ;  de  languore 
Gonsulantur  medici, 
Puisum  tangunt  et  amore 
Ipsam  dicunt  affici. 
Haec  tentatar  a  prtetore 
Sed  non  potest  allici. 

Mandat  eam  denudari, 
Trahnnt  ad  prostibulum. 
Lux  dit ina  lupanari 
Influit  carbunculnm , 
Locum  Yetat  subintrari 
Lnx  perstringens  ocnlum  • 

Grines  ejas  ampliati 
Fiant  ejas  tanica  ; 
Sobrenitur  nuditati 
Missâ  veste  cœlicâ, 
Novi  caltus  pnesentati 
De  manu  angelirâ. 

Puer  intrans  suffocatnr 
Prœ  fulgore  laminis  ; 
Turba  fi-emit',  accusatur 
Tanqaam  rea  crirainis, 
Plangit  pater,  suscitatar 
Paer  prece  yirginif . 


Chantez,  6  langue  !  le  glorieux  mar- 
tyre d'une  vierge  :  Agnès ,  vierge  et 
martyre,  a  mérité  de  réunir  le  lis  à  la 
rose  en  combattant  généreusement , 
sans  trembler  devant  le  glaive. 

Le  fiU  da  préfet  de  la  ville  la  vit 
revenant  des  écoles  ;  une  passion  blessa 
son  cœur,  il  voulut  la  tenter  par  d'im- 
menses largesses ,  mais  ses  offires  mé- 
priséer  allument  sa  fureur. 

L*enfant  se  consume  et  dépérit  ;  les 
médecins ,  consultés  sur  sa  langueur, 
tàtent  le  pouls  et  déelarent  qu'il  est 
malade  d'amour.  Le  préteur  fait  de 
nouvelles  tentatives ,  auprès  de  la 
Vierge,  qui  iie  peut  être  fléchie. 

Il  ordonne  qu'on  la  dépouille;  on 
la  traîne  aux  lieux  infâmes  ;  une  lu-; 
mière  divine  remplit  lé  lupanar ,  plus 
brillante  que  le  diamant,  et  rentrée  en 
est  défendue  -  par  cette  splendeur 
éblouissante. 

La  chevelure  d'Agnès,  soudain  mul- 
tipliée, la  couvre  comme  une  tunique; 
sa  nudité  est  voilée  pur  ce  vêtement 
céleste ,  nouvelle  parure  apportée  par 
la  main  des  anges. 

Le  jeune  débauché  est  suflToqué  par 
un  éclair  de  lumière.  La  foule  frémit, 
Agnès  est  accusée  comme  coupable  de 
meurtre.  Le  père  du  mort  éclate  en 
gémissements  ;  le  mort  est  ressuscité 
par  la  prière  de  la  Vierge. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


7fr 


êPicasiOM 


Pater,  uato  susciUto,    • 
Reliquit  Âspasium. 
AUmento  minbtrato 
PiU'uiur  iacendiiiBi 
Qaod«  (le  cœk)  rorfi  dato, 
Fit  {lœna  noceatium. 

O  -re»  -mira  1  ^e  ^m  «tiiù 
Non  crédit  AspA^ins» 
Temperatur  ignis  pyra 
N«c  sedMur  kn|Mua..>... 
Qtted  coace|Mt  mens  «teUra 
Hdc  consu«B»at  gladius. 

l^leriâ  et  howor  Deo, 
Â6N0  sine  miKiilà  ; 
Tiic  Agnktis  in  tropaeo 
Gtlptt  àulV^Lt  vinofiia, 
Ttriaf^^miis  ui  eom  eâ 

Amen  ^ 


Le  père,  è  la  vue  de  soa  Qk  rendu 
à  la  Fie,  quitte  le  parti  d'Aspasius.  ^n 
prépare  les  matériaux  d^un  bûcher, 
mais  la  rosée  ionibaiU  à»,  ciel  lait 
tourner  le  feu  au  châiiroeAt  des  coi»** 
pables. 

Chose  merveilleuse  I  Aâ|)a^$  ée* 
meure  incrédule  an  milieu,  de  Uni  éd 
merveilles  ;  la  violence  du  feu  est  tem^ 
pérée,  et  Timpie  ne  fléchit  poiat;ri«Dr- 
rible  dessein  que  .sa  n|ge  a  ooocu  «si 
consommé  par  le  glaive. 

Honneur  et  gloire  à  IMeà  ,  i  rA*- 
GNEAU  sans  taeàe  ;  <pi*i{  daâgine»,  nm>é 
le  triomphe  d' Agnès,  romprtB  le  lien 
de  nos  fautes,  afin  que  nous  pu^fôns 
triompher  avec  elle  dans  tes  sièclfâ 
éternels. 

Arnén» 

Alexis  CoHBlîGUlLLB. 


^  Nous  devons  cette  hymne  au  Thésaurus  hymnologic^s  àe  ïlerman  Àdal- 
bcrt  Daniel,  qui  Ta  tirée  tui-même  d*un  ancien  hymnairê  imprimé  à  Grœ- 
hingen. 
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Happort  à  M.  le  ministre  de  f  intérieur. 

Me  trouMUit  «n  Pay  av^c  M.  MalUy,  areàitette  chargé  de  la  res- 
toiMnitiNiaée  la  cathédradc  de  ce  diooèse^  qiii  tne  montrait  les  tra-^ 
vaux  qu'il  a  «xécutés  jasq«*>à  ce  jour  atee  aulant  d'habîleté  qtt« 
de  soâè8«  il  me  conduisit  dans  une  salle  du  13*  siècle^  dépen^ 
dante  de  la  caMiédrale,  et  qui  doit  être  convertie  ett  «ftcrislie»  Là, 
il  me  fit  remarquer ,  sur  une  paroi  <;ompri8e  dans  Whe  ^nde  ar •- 
eade  «n  ogive,  quelques  traces  4e  conteurs  assitt  brillMles,  (yarais- 
tant  entre  les  crevasses  <dtt  badigeon.  tJtte  peinture^  disaiiUil ,  est 
oachée  soos  ce  badigeon,  —et «eut  l'obligeaiice d'ïtjooter  qu'H 
m'avait  attendu  pour  s'en  asstMr. 

La  muraille  fot  aspergée  d't*att  cha«de ,  et  dèë  >què  le  badigeon 
commença  à  se  boursoufler ,  nous  nous  armâmes  de  't^ack^rs  eh 
bois,  et  nous  commençâmes  h  V&nlever  avec  précaution. 

Nos  premiers  essais  ne  nous  promettaient  rien  de  bien  curieux. 
Sous  une  couche  épaisse  de  badigeon  blatic ,  nous  trouvâmes  une 
fenêtre  peinte  en  détrempe ,  atec  ses  barre«ut  et  ses  vilres  en  lo- 
sange; snais  noi»  ne  tardâmes  pas  à  reconnaître  que,  sous  cette 
première  peinture,  il  eti  existait  une  autre. 

M.  Mallay  ayant  feil  tomber  une  large  écaHle  formée  du  badi^ 
gecMn  blane  et  de  la  peit^ture  4e  la  fenêtre,  nous  vIMifes  apparaître, 
comme  par  enchantement ,  «ne  tête  de  femme  d'uWe  rare  beauté, 
mais  qui  n'avait  nullement  Tair  d  une  suintt*.  Les  eémleuï's  étaient 
de  ta  plus  grande  fraic^heur.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  avec  quelle 
ardeiur  'nous  nous  remimes  à  l'ouvrage. 

Au  bout  de  ^judqws  minutes,  ^lous  découvrîotis  une  ték* 

# 
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d'homme  coiffé  d'un  bonnet  fourré,  puis  un  lézard,  puis  des  dra- 
peries ;  enfin  des  fragmens  de  légendes  qui  ne  présentaient  aucun 
sens.  Nous  sondions  à  droite  et  à  gauche ,  en  haut  et  en  bas ,  une 
surface  de  quatre  à  cinq  mètres  carrés.  Je  ne  vous  entretiendrai 
pas  des  conjectures  aventurées  que  chaque  découverte  nouvelle 
nous  suggérait.  Enfin,  après  trois  heures  de  travail,  nous  avions 
remis  au  jour  une  vaste  composition  de  dix  figures  de  grandeur 
naturelle^  et  grâce  à  des  légendes  latines  placées  auprès  de  chaque 
personnage ,  le  sujet  était  devenu  parfaitement  intelligible.  Dès  le 
lendemain ,  il  ne  restait  plus  un  centimètre  carré  de  badigeon  sur 
toute  la  partie  peinte  de  la  paroi. 

Ce  tableau  y  qui  paraît  avoir  été  exécuté  au  commencement  du 
16®  siècle,  représente  les  quatre  Arts  libéraux,  selon  une  division 
du  moyen  âge  :  la  Grammaire,  la  Logique^  la  Rhétorique  et  la  Jfcfw- 
sique,  sous  la  forme  de  quatre  jeunes  femmes  magnifiquement  pa- 
rées ,  accompagnées  de  quatre  personnages  qui  ont  particulière- 
ment illustré  chacun  de  ces  arts. 

La  première  figure,  à  la  gauche  du  spectateur,  est  la  Gram- 
maire,  qui  fait  réciter  une  leçon  à  deux  charmans  enfans  debout 
à  ses  pieds;  à  sa  droite,  et  un  peu  plus  bas,  on  voit  un  personnage 
vêtu  d'une  longue  robe  rouge,  fourrée  de  martre,  la  tête  couverte 
d'un  bonnet  noir;  il  écrit  sur  un  livre  placé  sur  ses  genoux.  Son 
nom  est  tracé  en  dessous  :  c'est  Priscien.  On  lit  sur  une  bande- 
roUe,  à  ses  pieds,  la  légende  suivante,  qui  est  un  vers  léonin  très- 
richement  rimé  : 

Quidquid  agant  artes  ego  semper  prsedico  partes. 

A  la  gauche  de  la  Grammaire,  la  Logique  est  assise  sur  une  chaire 
curieusement  sculptée,  dans  le  goût  de  la  Renaissance^  ayant  à  ses 
pieds  Aristote,  en  bonnet  pointu,  robe  de  brocart,  doublée  d'Her- 
mine, dans  l'attitude  d'un  homme  qui  argumente.  La  Logique  tient 
dans  sa  main  droite  ce  lézardy  qui  d'abord  nous  avait  extrêmement 
embarrassés,  et  dans  la  gauche  un  scorpion.  Les  deux  reptiles  se 
battent  à  outrance,  tandis  que  la  Logique  les  contemple  en  sou- 
riant. Je  suppose  que  le  peintre,  mauvais  plaisant,  a  prétendu,  par 
le  combat  de  ces  deux  animaux  immondes,  symboliser  les  disputes 
scolastiques  ou  autres  de  son  tems.  La  légende  est  d'ailleurs  fort  à 
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la  louange  de  la  Logique ,  je  doute  que  Tartiste  Tait  composée  : 
Me  sine  doctores  frustra  coluere  sorores. 

Vient  ensuite  la  Rhétorique,  une  lime  à  la  main,  car  au  i6'  siè- 
cle on  ne  connaissait  pas  encore  les  génies  incultes  et  sans  art, 
comme  on  en  a  vu  depuis.  Auprès  d'elle  est  Cicérouy  assis  sur  un 
escabeau,  coiffé  d'une  espèce  de  turban  rouge,  et  vêtu  d'une  am- 
ple robe  de  velours  olive,  doublée  de  vert.  Il  paraît  méditer  sur  un 
gros  volume,  ouvert  entre  ses  mains.  Voici  la  légende  qui  accom- 
pagne ce  troisième  groupe  : 

Est  micbi  {sic)  dicendi  ratio  cum  flore  loquendi. 

La  Musique f  avec  Tubal,  occupe  le  cdté  droit  du  tableau.  Elle 
tient  un  orgue  sur  ses  genoux,  tandis  que  Tubal  est  assis  devant 
une  enclume,  ayant  un  marteau  dans  chaque  main.  Son  costume, 
qui  se  compose  d'une  barrette  bleue  et  d'une  robe  fourrée,  ouverte 
aux  manches^  est  un  peu  incommode  pour  un  forgeron.  La  légende 
est: 

Invenere  locum  per  me  modulamina  tocuid. 

Je  crois  qu'on  attribue  à  Tubal-Caïn  l'invention  des  instrumeus 
à  vent  ^ 

Le  sujet  de  cette  grande  composition  peut  paraître  étrange  dans 
un  édifice  religieux,  mais  la  salle  où  elle  est  peinte  a  servi  aux  réu- 
nions de  V  Université  de  Saint-Mayol,  et  dès  lors  tout  s'explique 
facilement;  je  me  trompe,  on  a  peine  à  comprendre  par  quel  mo- 
tif on  a  barbouillé  une  peinture  magnifique  pour  représenter  une 
fenêtre  grillée.  C'est  à  Mgr  de  Gallard,  évêque  du  Puy,  au  com- 
mencement du  dernier  siècle,  qu'on  attribue  cette  méchante  ac- 
tion. On  peut  juger  de  son  goût,  d'ailleurs,  par  les  changemens  dé- 
plorables qu'il  a  faits  dans  l'architecture  de  son  église. 

Les  costumes  des  personnages,  un  peu  fantastiques  et  d'une  ri- 
chesse extraordinaire ,  les  trônes  sculptés  sur  lesquels  les  femmes 
sont  assises,  et  qui  présentent,  les  uns  des  ornemens  flamboyans, 
et  les  autres  des  motifs  d'ornementation  classique,  enfin,  la  forme 
des  lettres  (gothiques  sans  abréviations);  tout  me  semble  indiquer 
que  cette  grande  fresque  remonte  aux  premières  années.du  46*  siè- 

'  La  Bible  dit  que  Tubal-Caïn  a  fut  habile  à  travailler  le  fer  et  Tairain. 
Gin,  IV,  22. 
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cle,  époque  dé  traûsitton  pour  la  France  entre  l'art  gothique  à  tùn 
déclin  et  le  retour  aux  traditions  de  l'art  antique  5  mais  à  quel  ar- 
tiste Taltribuer  î  Nous  avons  vainement  cherché  un  nom,  une  ini- 
tiale aux  bords  du  tableau. 

Je  ne  puis  oublier  un  détail  remarquable ,  dont  on  pourrait  se 
prévaloir  pour  fonder  une  hypothèse  un  peu  hardie,  j'en  conviens, 
sur  l'auteur  de  celte  composition.  Au-dessus  d'une  coiffure  en  can- 
netilles  d'or,  la  Musique  porte  t7^ois  œillets  épanouis  *.  Ne  serait-ce 
pas  là  une  indication  ?  On  sait  que  le  Gawfhlo  a  placé  dans  la  plu- 
part de  ses  tableaux  des  œilleti  qui,  pournan  Italien,  étaient  des 
armes  parlattles.  Je  ne  sais  si  le  Garofalo  est  jamais  veni4  en  France; 
mais  à  la  rigueur,  il  a  pu  y  envoyer  un  carton.  D'un  autre  côté)  je 
dois  avouer  que'rieu,  dans  la  fresque  du  Puy,  ne  me  paraît  italien. 
Lés  létes,  au  contraire,  sont  toutes  françaises,  parfail^ment gir*  - 
cieuses ,  mais  un  peu  maniérées  ;  elles  sont ,  [Hour  parler  comme 
Amyot  et  Brantôme,  poupines  et  mignardes.  C'était,  j'imagine,  d^ 
beautés  de  ce  genre  qui  ravissaient  les  gentilshommes  de  la  cour 
de  Louis  XII  et  de  François  î". 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  fresque  est,  à  mon  sentiment,  unetfiuvre 
capitale,  et  Français  ou  étranger,  son  auleur  était  un  niaître  habile. 
La  conservation  eu,  est  surprenante.  Toutes  les  Vêtes  sont  parfaite- 
ment intactes,  sauf  celle  de  Priscien,  qui  a  souffert  de  mutilations 
anciennes.  Les  couleurs  n'ont  pas  toutes  également  gardé  leur 
éclat.  Ainsi,  les  bleus  ont  disparu  presque  partout,  ou  bien  ce  qui 
en  reste  est  pulvérulent  et  prêt  à  se  détacher.  Il  m'a  paru  qu«  l'ar- 
tiste s'était  servi  de  bleu  de  cuivre  ou  de  cobalt  et  non  d'outremer. 
Par  contre,  les  verts,  les  tons  de  chair,  les  noirs,  les  blancs«t  quel- 
ques rouges ,  sont  presque  intacts;  ils  paraissent  recouverts  d'une 
espèce  de  vernis  ou  gluten  ,  et  ont  le  brillant  d'une  peinture  à  la 
cire.  Le  badigeon  y  élait  à  peine  adhérent. 

Je  crois  avoir  vu  toutes  les  peintures  murales  du  16*  siècle 
qui  existent  en  France;  je  n'en  connais  pas  de  plus  remarquables 
ni  de  mieux  appropriées  à  la  décoration  d'un  mônum«ût.  Ce  serait, 

^  iies  siHij^cs  fle44rs  i^Hitrasteat  «ngulièivHKMit  avec  l'or  et  tes  (yierrenes  de 
lu  coiffure  qu^elles  surmontent. 
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je  pense,  rendre  aux  artistes  nn  TéritaUe  service  qne  de  les  leur 
faire  connaître  par  une  bonne  copie. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  toutes  les  mesures  ont  été  prises 
par  M.  Mallay  pour  assurer  la  coneervation  de  cette  fresque,  et 
que  Mgr  l'évêque  de  Puy  a  donné  des  ordres  pour  que  la  dispo- 
sition de  la  sacristie  fût  modifiée  de  manière  qu'elle  pût  être  vue 
facilement. 

Prosper  MiEris^e. 
Inspecteur  général  des  Monutnens  historiques. 


mE  PRIÈM  ADllËSSÉfi  A  NOS  AMIS. 


Il  y  a  à  peitie  5  ans,  qu'au  mois  de  novembre  4846  (tome  xiv, 
p.  325),  nous  réclamions  les  prières  de  nos  amis  pour  le  repos  de 
parens  bien  aimés  que  nous  avions  perdus  ;  et  voilà  que  Dieu  vient 
de  nous  priver  encore  d'un  frère^  que  nous  aimions.  Que  nos  amis, 
qui  nous  liseot  ou  qui  nous  liront,  nous  permettent  de  leur  de- 
iiMHider  ks  secours  de  leiurs  prières  pour  le  repos  de  l'âme  de 

notre  frère ^ 

M«rt  à  Toulon  (Var)  le  17  de  ce  mois  de  Janvier. 

Sancta  erefo  «f  8aM>ris  est  coffitatio 
pro  defunctis  ^oo^rwe^  ut  a  peccatis 
solvarUur»  ii  Macch.  xii,  46. 

Etiam  si  occiderit  me ,  in  ipso  spe-^ 
rabo.  Job.  xiii,  15. 

A.  B. 
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nowf IU6  et  MélatiQt^. 
EUROPE. 

EONII&BS.  —  Découverte  d'une  inscription  en  caf^actères  chaldéens  car- 
rés^  provenant  des  ruines  de  Bahylone, 
«  M.  Thomas  Ellis,  employé  au  département  des  manuscrits  du  musée 
britannique  à  Londres,  est^  parvenu  à  déchi£frer  les  caractères  gravés  sur 
ies  rases  déterrés  dans  les  ruines  de  Bahylone  depuis  10  années,  et  envoyés 
à  Londres  par  MM.  Layard,  Stewart  et  Rawlinson.  Ces  vases,  qui  sont  au 
nombre  de  17,  et  dont  la  hauteur  est  de  3  à  4  pouces  anglais  et  le  dia- 
mètre de  6,  portent  à  l'intérieur  des  inscriptions  qui  décrivent  une  ligne 
spirale  de  droite  à  gauche,  depuis  le  fond  jusqu^au  bord,  et  dont  la 
langue,  ainsi  que  Talphabet,  sont  restés  jusqu^à  ce  jour  un  mystère  pour 
les  savans.  M.  Ellis  affirme  qu'elles  sont  écrites  en  langue  chaldéenne  et 
en  caractères  chaldéens  carrés^  asse%  semblables  au  chaldéen  ordinaire.  Il 
prétend  aussi  que  ces  inscriptions,  contenant  plusieurs  mots  hébrOUques^ 
ne  peuvent  avoir  été  tracées  que  par  des  enfants  de  la  race  juive,  soit 
pendant  leur  exil  et  leur  captivité,  soit  après  cette  captivité  même.  M.  El- 
lis doit  publier  ces  curieuses  inscriptions  avec  un  commentaire  et  la  tra-  ' 
duction.  » 

ASIE. 

INDE.  —  Etiiblissement  de  la  liberté  religieuse  pour  les  Hindous. 

Le  gouvernement  des  Indes  britanniques  "vient  de  publier  une  loi  qui 
a  pour  titre  :  Actes  pour  rétablissement  de  la  liberté  religieuse  dans 
VInde. 

fk  Le  sort  en  est  jeté,  dit  le  Bengal  Recorder  ;  le  coup  qui  vient  d'être 
D  porté  à  Tédiûce  de  la  foi  des  Hindous  est  tel,  que  Mahmoud  de  Ghazni, 
D  ni  aucun  de  ses  successeurs,  ni  Tippoo-Sultan,  ne  lui  en  ont  jamais 
»  porté  de  semblable.  L'Acte  qui  permet  à  chaque  indigène  d'écouter  la 
»  voix  de  sa  conscience  a  été  décrété,  et  il  est  pour  jamais  la  loi  du  pays.  » 
Le  Bengal  Recorder  est  un  journal  hindou,  et  on  comprendra  la  cause 
de  son  désespoir,  si  on  fait  la  remarque  que  la  force  de  la  religion  des 
Hindous  réside  entièrement  dans  le  pouvoir  de  persécuter  ceux  qui  Taban- 
donnent,  pouvoir  dont  elle  a  joui  jusqu'à  présent  et  qui  lui  est  resté.  Pour 
que  le  triomphe  de  TEvangile  soit  complet,  une  dernière  mesure  reste  à 
prendre  :  c'est  Tabolition  de  la  loi  par  laquelle  toute  propriété  que  possède 
un  individu  qui  abandonne  la  foi  des  Hindous  pass^  à  son  plus  proche  par- 
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rent.  La  persécution  est  abolie,  c*est  beaucoup  ;  la  confiscation  ne  tardera 
pas  à  Têtre. 

AMÉRIQUE. 

Ifrr  AT  DE  GIIAlTERIALAl,  —  Découverte  et  constrwitUm  q^clopéenne 
d'un  canal  et  d*une  grotte  marine  mettant  autrefois  en  communication  les 
deux  mers,  —  Un  médecin  français,  établie  Vera-PaZy  et  unissant  àTexer- 
cice  de  son  art  la  gestion  agricole  de  vastes  propriétés,  aurait,  à  la  suite  de 
fouilles  entreprises  pour  établir  un  canal  qui  permît  de  transporter  les 
denrées  à  la  mer,  rencontré,  au  fond  du  golfe  de  Honduras^  Touverturê 
d'un  canal  monumental  de  75  mètres  de  largeur,  se  dirigeant  en  droite 
ligne  vers  le  sud-^t,  et  dont  les  parois  sont  construites  d'énormes  pierres 
grossièrement  taiUées.  On  aurait  suivi  les  deux  parois,  toujours  parallèles, 
dans  une  étendue  de  plusieurs  lieues.  ArriTé  au  pied  des  montagnes  où 
brûle  le  volcan  des  Fougo^  on  aurait  pénétré,  après  avoir  coupé  des  arbres 
gigantesques  qui  en  obsiruaient  rentrée,  sous  une  voûte  de  100  mètres 
de  hauteur  et  d'une  largeur  égale  à  celle  du  reste  du  canal.  Rien  dans  les 
anciennes  constructions  cyclopéennes  de  la  Grèce  ne  saurait  donner  une 
idée  de  la  formidable  maçonnerie  des  parois  de  cette  voûte.  Une  eau  salée  et 
profonde  de  !20  mètres  occupe  le  canal.  Notre  intrépide  compatriote  n'au- 
rait pas  hésité  à  s^embarquer  avec  quelques  Indiens,  sur  une  pirogue  qu'il 
aurait  fait  transporter  sur  les  lieux.  Dix-huit  heures  après,  s'il  faut  en  croire 
son  affirmation,  il  débouchait  dans  le  grand  Océan ,  entre  Guatemala  et 
San  Salvador,  par  une  grotte  immense  et  naturelle  que  les  pécheurs  de 
ces  côtes  appellent  la  Gueule  du  Diable,  et  où  la  superstition  les  avait  tou- 
jours empêchés  de  pénétrer. 

Toute  la  partie  Toùtée  de  cette  construction  surhumaine  serait  éclairée 
par  d'énormes  puits  s'ouvrant  en  plein  ciel,  et  dans  toute  soi\  étendue  elle 
serait  facilement  navigable  aux  plus  grands  navires.  M.  Alexandre  de  Hnm- 
bold  nous  avait  bien  déjà  parié  d'édifices  américains  dont  l'architecture  dé- 
notait une  haute  antiquité  et  révélait  une  civilisation  particulière  ;  mais  ses 
savantes  descriptions  n'avaient  pu  nous  faire  soupçonner  l'existence  d'un  sem- 
bhible  monument.  Quel  grand  peuple  a  donc  habité  ces  contrées?  Si  cette 
nouvelle  se  confirme,  voilà  la  .communication  maritime  établie  au  centre 
des  deux  Amériques,  entre  les  deux  hémisphères.  L'Europe  se  laissera-t-elle 
devancer  ainsi  par  le  Nouveau-Monde,  et  ne  se  décidera-t-elle  pas  à  couper 
l'isthme  de  Suez? 
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LETTRES  DU  R.  P.  VENTURA 

A  UN  MINISTRE  PROTESTANT 

jior  le  séjour  i4e  «atnt  Pierre  h  Rome. 

Obez  M.  Waille,  libraire,  rue  Galette  d°  6  ;  prix  :  1  fr.  50  c. 


t 


Gcë  leltrQfty  écrites  en  fraoçaiH,  prewrent  une  fois  de  plus  ifue  les  discuseions 
théotogiqtie»  ni  sont  jamais  {ilus  fructoeu8e»qu®  loi^qu'elieit  reposent  sur  des 
appréciations  âê  fait.  Les  appréciations  qui  tombent  sons  les  sens,  ne  son  l'allés 
pas  en  effet  les  plus  saisissantes  par  elles-indnes  et  les  seules,  comprises  des 
multitudes  ?  Les  faits  !  Hes  faits  seront  donc  les  grandes  prouves  théologiques 
de  notre  époque  ;  et  réciproquemeni  c'est  à  éteindre. leur  elarté  ou  du  moins  à 
Tobscurcir,  que  '  s^appliquera  surtout  l'esprit  de  secte,  la  folle  obstination  de 
Terreur. 

Âiosi^dans  les  tantativesde  propa^iide«  du  reste  peu  inquiétantes,  que  tout 
les  protestants  en  Italie,  on  compirend  que  leur  première  tactique  soit  de  nier 
eiSroniéfliient  la  ve»U€  de  saint  Pierre  à  Rome.  En  essayant  de  jeter  au  moins 
quelque  doule  sur  le  fait  essentiel,  fondamental  de  rËglise  apostolique,  catlior 
lique  I  roinnise»  ils  espèrent,  non  sans  motif,  ébranler  bien  des  oonyic- 
tiWtt.  I 

LeiDÔakeinfitioçt,  la  mène  métbode  doTrait  guider  à  leur  io>ur  ie$  bornsoes 
-  de  foi  et  de  vérifié  ;  et  puisque  les  faits  sont  les  grands  o>fiTertlsseurs  du  genre 
humain,  c'est  à  les  rendre  de  plus  en  plus  éclatants  qu'on  devrait  travailler 
sans  relâche. 

L'exemple,  en  tous  cas,  nous  est  donné  parle  R.  P.  Ventura  dans  ses  Lettres 
à  wi  mimstre  protestante  Grâce  à  cet  opuscule,  éradit  autant  qu'éloquent,  la 
-venue  de  saint  Pierre  à  Rome  et  rétablissement  de  son  pontificat  brilleroat 
désormais  en  histoire  comme  la  lumière  du  soleil.  Or,  cette  origine  ecclésia- 
stique, une  Ibis  démootrée,  tout  Tédifice  religieux  repose  carrément  stirsa 
base  ;  l'action  catholique  a  trouvé  son  appui,  «t  ce  Icner  d'Archiraède  peut 
sdttlever  le  monde. 

L'opuscule  du  P.  Ventura,  m«lgré  quelques  Italianisfmes  importés  dans 
fté^re  langue,  et  pe«t-*étre  à  cause  de  ceéte  importation  qui  rend  cette  œuvre 
plus  originale,  intéresse  singulièrement  sous  le  rapport  du  style.  Nos  grands 
écrivains  du  i  7^  siècle  ne  le  désavoueraient  pas  ;  et  ce  serait  pour  eux  une 
vraie  curiosité  littéraire  de  voir  av«c  quel  succès  notre  idiome  y  est  manié  et 
assoupli  aux  pensées  fortes  et  originales  d'un  étranger. 

R.  Thomasst. 
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numéro  26.  —  heurter  1852. 
IDiddpline  cati)oltque. 

li»  Congrésation  de  l'Index  m  le  droit  de  condaniBer  les 
antenra  mmnm   les   entendre. 


Nous  empruntons  à  la  Correspondance  de  Rome ,  du  4  janvier 
dernier,  Tarlicle  suivant  oti  cette  question  est  traitée  avec  détail, 
et  où  le  droit  et  Tusage  de  la  Congrégation  sont  établis  sur  des 
preuves  décisives.  Nous  le  faisons  avec  d'autant  plus  d'empreese- 
ment,  que  ce  sera  un  préambule  convenable  à  Tarticle  que  nous 
publions  ensuite ,  sur  les  condamnations  si  expresses  et  si  solen- 
nelles faites  contre  les  doctrines  philosophiques  de  Descartes  et  de 
Malebranche,  condamnations  auxquelles  les  professeurs  catholiques 
n'ont  pas  fait  assez  d'attention.  A.  B. 

4  Nous  nous  contentons  de  laisser  parler,  sur  cette  question,  le 
docte  Catalani  dans  l'ouvrage  De  Secretario  Sacrœ  Congregationis 
Indicis ,  qui  a  été  publié  à  Rome  et  fut  en  quelque  sorte  imprimé 
sous  les  jeux  du  pape  Benoît  XIV.  Le  chapitre  XI  de  cet  intéressant 
traité  a  rapport  aux  condamnations  de  livres  sans  que  leur  auteur 
ait  été  averti  et  entendu  par  la  S.  Congrégation.  Le  sommaire  d^ 
ce  chapitre  donne  à  entendre,  à  lui  seul,  ce  qu'il  faut  penser  de  la 
question. 

o  Catalani  renvoie  au  chapitre  précédent,  dans  lequel  il  vient  de 
parler  des  corrections  que  la  S.  Congrégation  prescrivit  à  un  au- 
tour*, or,  parmi  ces  corrections,  l'une  a  rapport  aux  condamnations 
qui  sont  portées  Auctore  inaudito;  on  lui  ordonne  de  retrancher  ce 
qu'il  a  écrit  à  ce  propos  et  de  le  remplacer  par  un  paragraphe  conçu 
dans  les  termes  suivants,  ou  dans  d'autres  qui  leur  soient  équiva- 
lens: 

»  Qu'il  est  des  livres  qui  sont  prohibés  à  double  titre,  et  pour  la 

iv«  SBBIB.  TOME  V.  —  N^"  26;  1852.  {W  vol.  de  la  coll.)        6 
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»  préserva^tion  dç$. fidèles,  afin  qu'ils  ne  leur  soient  paa^iuisiblesy 
D  et  par  mode  de  punition  1i  Tégaril  de  Tauteur,  qui^  péchant  par 
B  Tabus  de  la  doctrine,  mérite  d'§tre  puni  dans  le  même  genre. 
»  C'est  bien  à  toct  fue  les  antears  se  plaignent  fort  souvent  d'être 
»  condamnés  sans  avoir  été  entendus  :  on  le  devrait  faire,,  «aas 
»  doute ,  si  l'on  procédait -contre  eux  en  tant  que  coupables;  mais 
B  lorsque  la  prohibition  de  leurs  livres  est  £iite  pour  le  bien  des 
x>  fidèles,  il  n'est  pas  nécessaire  de  les  avertir,  quoiqu'une  certaine 
»  note  en  dérive  gour  eux  indirectement  K  » 

s>  Ce  qui  nous  semble  établir  deux  choses  H"^  Il  n'est  pas  du  tout 
vrai  que  la  S.  Congrégation  ait  pour  pratique  invariable  d'avevtir 
les  auteurs  catholiques  avant  de  condamner  leurs  ouvrages;  '1°  ub 
écrivain  catlïoUque  qui  se  voit  mettre  à  l'index  sans  avoir  été  en- 
tendu ni  averti ,  peut  du  moins  se  consoler  par  la  pensée  que  la 
prohibition  est  médicinaley  par  rapport  aux  fidèles,  plutôt  que,jDé- 
nale,  par  rapport  à  lui-môme. 

D  La  bulle  Sollicita  de  Benoît  XIV,  postérieure  de  2  ans  à  l'ou- 
vrage de  Catalaui,  ne  change  pas  l'état  de  la  question,  a  Nous  sa^ 
D  vous  (dit  le  Poritîfe)  qu'on  s'est  plaint  quelquefois  que  l'examen 
»  et  la  proscription  des  livres  aient  eu  lieu  sans  entendre  leurs  au- 
»  teurs,  sans  leur  donner  le  moyen  de  se  défendre;  mais  ûoUs  sa* 
D  vous  aussi  que  la  réponse  à  cette  plainte  a  été  qu'A  ti'tStaît  pas 
B  nécessaire  de  faire  comparaître  les  auteurs  à  un  jugement  dans 
D  lequel  il  ne  s'agit  pas  d'inculper  ou  de  condamner  leurs  pêr^ 
i>  sonnes,  mais  'de  pourvoir  au  bien  des  fidèles  en  leur  foirant  éviter 
»  le  péril  que  la  lecture  des  Rwes  dangereux  porte  avec  elle;  que  si 
»  le  nom  de  i^teur  soufiVe  quelque  déshonneur  par  éuîte  de  la 

^  Voloi  lôxtaéllemetitibe  que  la  S.  Gôogi^^ation  prescrit  à  l*auteiir  ^dnl  i^rle 
Gttalanl,  potar  être  inséré  dans  son  livre  :  (t  Alla  tameai  est'iratio  •Librdrolli| 
»  qui  €uni  tim>Hoi  IMo-fveiarifol^anii  sciUceitper  modtan  niedii9Rie.<id  nwfw 
«  ten^dium  FidAlUms  ma\m^,  duo^^x  eaiitin  lectione  haurire  posv^m,  «tipor 
9  modiun  jpcen^^  ut  Auctor,  ^^^peccat  Jn  a&uM^  doctrinœ^  in  eacUm  geiiw 
9  puniatur.SpNB  aùclores  imm^dto  conqmeruntur ,  dum  minime  auditi  cpn^ 
»  demhantur,  hoc  enim  ils  certe  deberetur,  si  ageretur  contra  illos  ut  reos« 
»  Yerum  ubi  per  libjrbrutn  prohibiUonem  hono  Fidelium  constUitur„  etiamd 
»"affquft  ihdé  nota  in  ipsos  dérive  tiir,  monitio  iltai  necessaria  non  est. .» 
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)i  mise  à  Vltideân  de  son  ^vrt ,  cW  là  \mt  ^saosé^nence ,  oai  dir 
»  recte  j  mais  oblique^  de  cette  condamnation  ^  » 

D  G'e^t  pourquoi  Benoît  XIV  ne  défend  «a  auoaœ  «naaière  f  ne 
tfeftains  fibres  "Soient  mis  à  V Index  ^^iù^^mq  i'auteursmt  entendu  >: 
ininime  improbandas  censemus  hujmmodi  Hbrùrum  prahi&i4iimeê^ 
tnaucHtis  auctoribus ,  fadas;  car  les  censears  et  les  juges  n'igtto^ 
feront  rien,  on  doit  le  croire,  et  ils  ne  négligeront  rien  de  ce  que 
1-Kuteur  aurait  pu  alléguer  pour  sa  déi^se  :  quum  pr^seriir^  er^T 
dendum  àty  ^[tddquid  pro  se  ipso,  ont  pro  doottinœ  suœ  defensiane 
poms^et  audor  afferre ,  id  mmime  a  eensùribus  aifue  juéUdàui 
iftKfratéem,  neglectumve  fuisse.  • 

«  Aucune  obligation,  on  le  voit,  pour  la  S. €ongrégati0fi  de 
>nadex  dWerfir  les  auteurs- avant  de  les  condanmer.  Benoît  XW 
^  boroe  à  •exprimer  le  dédr  (il  n-en  fait  pas  une  loi)  qu'ouïe  fiisae 
4Q'^rd  de  qUélques-uns;  mais  il  .&at  pour  cda  à*  qu'il  s'agisse 
id'Un  auteur  iUvistre,  d'un  auteuren  renom  :  quando très  sH dt^êm- 
iffre  eathùlico,  ^Hqua  nominis  ntmerikAwn  fama  dllustri.  Ulftut 
4^  queje  'livre  sovt  susceptiUe  de-oonrections  lejiesquefùptisdenipiit 
-demendis ,  in  puWicum  prodesse  p^ssedvgnoscatur. 

•  Ces  deux  conditions  se  trouvant,  le  Pontife  laisse  à  la  S.Goi!^ 
gfégation  'Valtennative ,  ou  de  désirer  un  consultéur  «qui  prenne 
4'«)ffiee  la  défense  de  Touvrage,  ou  bteti  d'avertir  i'autepr  et  de 
-i^dteiiline  :  magnopere  optamus,  ut..,  ^vd  omctorem  ipwm  $uam 
jeàmtmi  ^uèri  fuokntem  audiat ,  ^l  nnmn  4X  ^amsuùtoribus  designei, 
'qui  ex  offieio  <oper^s  pairocimvm,,  depmsionemque  suaeipimi.  Remarr 
ques  que  ce  n'est  pas  une  loi  inviolable  -qu'on  impose  à  jA^Coqgi^ 
gëâon  de  l'Index  d'agir  de  la  sorte  envers  les  écrivains  de  renom  <frt 

^  l^ki  le  te^te  4e  ;la  iHille  ^^tç^:  a  G^Q^a^tos  ,9cimus  ali^u^ndo  non- 
Diillos,  quod  libronim  judicia  et  proscriptiones,  inauditis  auctoribus  fiant, 
^ÉaRo  vçiAs  h)Co  Éà  tSefensionem  copcesso.  Haie  aalem  ctaeretee  itipdiituiiLfaiMe 
wovimtis,  ttihil  opus  esse  auctô^estu-futliéitim  Tocare,  ttbi  «non  qilidem  }de  .eor 
•tiittk  penonis  notatidis ,  aut  condejbnandis  affilorysed  de  ««isuleiùio  fldëliiim 
Inaeiinif tati ,  atque  averiendo  ab  ip^is  {>ericfild,  4uéa>«ietiMv1U)porusit|eiftiqiie 
*A(dle inctirritiir ;  si  qua 'vero  ignomini» labe «wlMrieiionwn èiaO'aspèB^î ooq- 
Utigvtf  id  non  directe,  sed  o^bHqœ.ex  ^IfH  dftimiatioiie  «Maeqtti^iv^^f^ràrtil. 
SoUlcito,  S  ^0,  t.  ly,  p.  119.  B^lar.  Bwed.  ziv,  9  juillet  1753^ 
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à  regard  des  ouvrages  qui  sont  susceptibles  d'être  corrigés  :  ma- 
gnopere  optamusi 

]»  Lorsqu'un  auteur  qui  est  mis  à  \index  sans  être  averti  s'es- 
time, de  bonne  foi ,  appartenir  à  la  classe  des  hommes  nomtms  et 
merttorum  fama  illustres^  il  peut  s'expliquer  à  lui-même  qu'on  ne 
l'ait  pas  averti  avant  de  le  condamner  à  l'aide  de  ces  trois  conjec- 
tures :  ou  bien  la  S.  Congrégation  n'a  pas  jugé  que  son  livre  fût 
susceptible  de  correction,  ou  bien  elle  a  nommé  un  défenseur  d'of  « 
ôce ,  ou  bien  elle  a  eu  des  raisons  qui  l'ont  empêchée ,  pour  cette 
fois,  de  prendre  en  considération  le  désir  (optamus)  de  Benoît  XIV. 

»  Gatalani  parle  d'un  Espagnol  qui,  ayant  eu  le  malheur  d'être 
frappé  par  l'index,  se  plaignit  très- vivement  qu'on  eût  condamné 
son  livre  «sans  consulter  l'Espagne,  sans  consulter  l'inquisition 
]>  espagnole ,  sans  entendre  l'auteur ,  contrairement  aux  prescrip- 
i>  tions  du  droit  divin  et  humain,  d  il  aurait  voulu  exiger  que  les 
censeurs  qui  l'avaient  condamné  fissent  connaître  par  écrit  les  foo- 
demens  de  leur  censure.  U  prétendait  qu'on  n'aurait  pas  dû  con^ 
damner,  à  Rome,  des  livres  d'un  auteur  espagnol  que  l'inquisition 
d'Espagne,  que  des  censeurs  espagnols^  avaient  approuvés;  il  par- 
lait avec  emphase  des  bienfaits  infinis  par  lesquels  l'Espagne  avait 
bien  mérité  de  l'Église  romaine.  —  Gatalani  répond  très-censé- 
ment qu'il  est  pénétré  de  vénération  pour  les  censeurs  espagncds 
et  pour  la  piété  dont  cette  nation  a  fait  preuve  envers  TËglise  ro- 
maine ,  mais  qu'il  faut  en  avoir  davantage  encore  pour  l'autorité 
des  Congrégations  romaines ,  et  pour  cette  piété  que  l'Église  ro- 
maine a  montrée  envers  l'Espagne ,  et  qui  la  met  en  droit  de  lui 
adresser  le  mot  de  l'Apôtre  :  Qmd  habes,  quod  non  acceptsti^  et  si 
accepistij  quid  gbr'iaris  quasi  non  acceperis? 

»  Le  même  auteur,  ajoute  Catalani,  est  entièrement  dans  le  faux 

1  Cet  auteur  est  Poza  (Jean-Baptiste),  et  Touvrage  condamné  (1 1  avril  1628) 
«Tait  pour  titre  :  Elucidarium  Mparœ.  —^  On  a  de  plus  condamné  (9  sep- 
tembre 1632),  du  même  auteur,  la  défense  qu*il  fit  sous  ce  titre  :  Tractaius^ 
apdogiœ,  infùrmaiiones^  Ubelli  suppUceSj  vel  quovis  àUo  nomme  expressi 
pro  defensione  Elucidarii  Dei^rae,  sive  doctrinœ  prœfati  J.-B.  Pozœ^  tam 
^déti  quammamucrîpH;  — -  et  de  plus  par  le  mèmeMécret  :  cœtera  ejusdem 
opefa  omnia» 


Digitized  by  CjOOQ IC 


Smi  LES  0CTRA6E8  DANGCHEVX.  89 

lorsqu'il  s'efforce  de  prouver  qu'une  note  d'infamie  s'attache  né- 
cessairement aux  écrivains  par  suite  de  la  condamnation  de  leurs 
livres.  Bien  des  ouvrages  faits  par  des  Laïques,  des  Réguliers,  des 
Évéques,  d'autres  personnages  recommandables  par  leur  sainteté 
et  leur  savoir,  ont  été  impfouvés  et  par  les  ancietis  Conciles  et  par 
la  S.  Congrégation  de  l'Index^  sans  que  leurs  auteurs  aient  été  pour 
cela  couverts  de  la  moindre  infamie;  car  ils  sont  réputés,  non*seu- 
lement  n'avoir  pas  écrit  de  mauvaise  foi  y  mais  l'avoir  fait  en  es- 
prit  de  soumission  au  jugement  suprême  du  Siège  apostolique;  par 
exemple,  le  quatrième  Concile  général  de  Latran  condamna  le 
livre  de  l'abbé  Joachim  contre  Pierre  Lombard  au  sujet  de  la  Sainte 
Trinité,  sans  que  l'auteur,  qui  se  soumit,  lui  et  ses  écrits,  au  ju- 
gement de  l'Église  romaine,  fût  condamné  par  cela  même,  et  peu 
de  tems  après,  le  pape  Honorius  III  écrivit  une  lettre  contre  ceux 
qui  disaient  du  mal  de  Tabbé  Joachim  parce  que  son  livre  avait  été 
condamné. 

»  Ce  qu'il  faut  aux  auteurs  condamnés ,  dit  Catalani  avec  un 
autre,  c'est  qu'ils  se  munissent  d'humilité,  loin  de  regimber  contre 
Taiguillon  et  de  s'endurcir  dans  leur  erreur  :  absit  ut  contra  sti* 
mulum  calcitrare,  et  impatientius^  excepta  confixione,  obfirmari  in 
errore,  et  cakes  censoribus  illiderej  inducant  in  animum.  Michel 
Baïus  leur  a  laissé  un  immortel  exemple  de  sagesse  et  de  vertu  par 
la  belle  conduite  qu'il  tint  lorsqu'il  reçut  communication  de  la  cen- 
sure que  Tolet  avait,  par  ordre  du  Pape,  faite  de  ses  écrits  :  on  lui 
demanda  s'il  se  soumettait  :  «  Il  répondit  qu'il  aimerait  mieux  faire 
x>  paître  des  porcs  que  de  résister  avec  obstination  au  jugement  de 
»  qui  que  ce  fût,  que  l'Église  aurait  choisi  pour  juger  ses  écrits,  o 
Saint  Augustin  faisait  profession  d'être  tout  disposé  à  recevoir  les 
corrections ,  même  celles  que  des  gens  moins  instruits  lui  propo- 
seraient ;  combien  plus  doit-on  accepter  de  cœur  et  d  esprit  la  cen- 
sure de  ceux  qui  ont  le  droit  de  la  porter,  et  qui,  apparemment,  la 
portent  en  connaissance  de  cause ,  telles  que  sont  les  SS.  Congre» 
gâtions  romaines.  Le  mépris  de  leurs  décrets  serait  un  acte  de  la 
plus  scandaleuse  témérité,  digne  de  se  gagner  les  applaudissemens 
des  sectes  hérétiques;  ce  serait,  en  dernière  analyse,  un  acte  de 
rébellion  et  d'impiété  envers  l'autorité  même  du  chef  de  l'Église , 
du  Yicaire  de  Jésus-Christ. 
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»  Le  meule  iebHteur,  dans  un  ohtpitre  àcpart,  éiabUt  rautorité^s 
>^6  déerets  ei  leur  force  oUig«twe  ubigue  at  ^^mpsr;  il  «  le  laleat 
de  r4pfl»dfe  le  plus  vifiûtévét  sur  gj9|i  «»je4  è  1  aide  •défaits. plus 
ou  moins  Héeents  ({ue  îson  immense  ^évudUtan  jul  -fom^t  ^«  • 

Catrevpmdanc^  ée  Sùme* 

^  Pôfifo  Qt  vel  Kaynandas  schissine  é&ed  in  Opcre:  De  maUt  ac  Imnêêi^ 
^riSf  deiiiHê  jwtd  aut  infusU  êorwndtm  eonfiaiane^  edHo  fomoii,  ^editiwiis 
XagduDeli«i«  anno  «oclxv  ia  GUtosula  ejusd«m  Operis,  ptg,  377,  auaa.  1^7 1, 
humilitas  teacnda  est  ab  Aoctoribus  post  saorum  Libronim  'confixiouem  : 
Âbsit^  inquit,  ut  contra  stimulum  çaleiirare,  et  impatierUiuSyeœc^ta  con~ 
flxione ,  obfirmari  in  errore,  et  calces  Censorihus  ilUdere  inducant  in  ani^ 
num,  Notanda  verba ,  quœ  subdit  :  Quo  in  génère  Michael  Baius  œternum 
quibusvis  Scriptortbus  exemplum  sapientibs  et  viftutis  statuit ,  cum  cofl^ 
fixis  a  Francisco  Toleto  per  Pontiftcem  ad  id  àelecto  nonnullis  ejus  LibrU^ 
ûblataque  Censura  ^  an  acquiisceret  roffattts ,  malle  se  dixity  frdrcds  pàê^- 
cere,  quam  cujuscumque  per  Ecclesiam  delecti  jadicio  de  scriplîonibiis  suis , 
^ervicaoUer  obluctari.  Munimdus  humilitate  est  animas^  subjicU  etiammoT 
Raynandus ,  et  exprimenda  tstnitatione  S.  AMjffus^i  éemissio ,  ^i  paratum 
4e  profUêbatur  etiam  ab  indociioribMS  corrigi.  Quanto  igitur  magis  pâra^f» 
M$e  (^wqUke  qpporteat^  ut  àb  Ht  corrigatur  ^  quibnsjus  sit,  et  qui  merito 
corrigere  sufiponuntur.  Taies  profecto  sunt  Romanae  Sacrs  Gardinalium  Gon- 
l^regationes,  quorum  décréta  temere,  et  non  sine  animarum  pernicie,  fasreti- 
corum  plausu ,  et  Cbristiani  popiiAi  scandalo  contemnere  aliqui  non  verentur^ 
lïbellis  etiam  famosis  ipsas  non  modo  Gongregationes  Catdinalium ,  sed  quod 
horrendum  est  didtu,  Gaput  ipsum  Ecclesise,  Sancti^slmutti  Cbrhti  in  Terris 
Vicarium,  Romanum  ^ntiflcem  Maximum  t^gttlaattbus,  ^andi  aon  sîne  îm<' 
^^m\e  pàtoia  eèltîs,  ac  loto  (Me  dispet^is... 
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DE  LA  PRÉTENDUE  PERSÉCUTION  EXERCaÈE 

CÔNTOË  LE  P.  AN0RÉ  JÉSUITE, 

fllSTOiRE  MSfPFORTS  TUTES  M  LA  COMPAfiNiB  M  JÛdS 

POUR  EMPÊCHER  LE  CARTBSIAMSIIB 
DB  PENETREE  DAIVS  LA  SOCIETE  GBWlBlflfB. 


t«  Article  ^ 

7.  Le  P.  André  continue  à  tromper  son  Général.  -—  Il  assure ,  sans  se  gêner, 
'    que  les  doctrines  de  Descartes  n*ont  pas  été  condamnées  par  TÉgUse. 

Coimne  nous  TavoiLs  vu,  le  P.  Malebranche  avait  décidé  «  que 
»  lorsque  quelqu'un  va  conire  les  lois  de  la  société ,  pour  laquelle 
»  entretenir  la  parole  a  été  inventée,  il  n'a  plus  droit  à  la  signification 
0  des  termes,  p  et  qu'alors  lui  dire  je  contraire  de  ce  qui  est^  ou  de  ce 
que  Ton  pensc^,  ce  n'est  point  proprement  mentir.  De  plus^  il  avait 
joint  la  pratique  à. la  théorie,  et  il  avait,  depuis  33  ans,  trompé 
l'Église ,  en  ;ûgaant  le  formulaire  contre  Jansénius,  dont  il  soute- 
nait 1^  doctrine  e|L  secret.  Le  P.  André  dut  être  content  de  cette 
décision  qui  lui.dpnnait  le  droit  de  tromper  ses  supérieurs  sur  sa 
propre  doctrine.  Dès  Iprs^  les  scrupules  disparaissent,. et  il  peut 
marcher  plus  librement  ;  aussi  ne  manque-t-il  pas  de  remercier 
celui  qui  lui  avait  donné  un  si  utile  et  si  commode  conseil.  Voici 
donc  ce  qu'il  écrivait  à  son  casuiste  : 

Le  P.  AndrÂm  P.  MuM.  ^,La  Flèche,  29  décembre  1706. 
le  Toiwfais  mille' eicuses  de  la  liberté  que  je  pris  dans  ma  dernière  leiltre  d*ia* 
terrompre  votre  repos  par  mes  difficttltés,  et  mille  remerdmens  de  ,1a  léponse 
si  prompte,  et  SI  JUSTE,  que  vous  y  aves  bien  voulu  faire.  11  semble,  mon 
11.P.,  que  vous  ay0Z  lu  dans  mon  €isprU.  Vous  avei  pénétré,  wqiti  m^arré^ 
UAtj  Bûeus  que  je  ne  l-avois  énoncé.  La  manière  dont  vous  me  faites  envisager 
la  matière  «n  q«ettion,7  irépand  u«  si  grmki  jour^  g^Ê  je  nt^yme  T^sonmois 

*  Voir  le  l»»  artide^u  tf»  23,  t.  ir,  p.  368. 
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plus  à  cet  égard,  depuis  que  j'ai  lu  votre  lettre.  J'avois  souvent  éprouvé  quel- 
que chose  de  semblable,  en  lisant  vos  livres,  mais  jamais  d'une  manière  si  sen- 
sible. C'est  une  obligation  particulière  que  vous  avez  ajoutée  aux  obligations 
communes ,  que  je  vous  ai  avec  tout  le  public.  Je  vous  en  rends  grâces ,  mon 
R.  P.,  et  vous  prie  de  me  permettre  de  vous  rendre  encore  un  autre  devoir. 
Nous  allons  entrer  dans  une  nouvelle  année.  Je  vous  la  souhaite  de  tout. mon 
cœur  heureuse,  glorieuse,  digne  de  vous.  Je  prie  Dieu  par  Jésus-Christ  de  vous 
conserver  pour  l'intérêt  de  sa  sainte  mérité ,  et  pour  la  consolation  de  ceux 
qui  tâ'chent  sous  voire  conduite  à  la  faire  triompher  des  ingrats ,  qui  s'attri- 
buent ses  bienfaits. 

En  un  mot ,  je  vous  désire, 

Tout  ce  que  vous  souhaitez  ; 

Et  pour  encore  plus  dire 

Tout  ce  que  vous  méritez. 
Pardonnez-moi,  mon  R.  P.,  ce  nouveau  langage.  Tout  décrié  qu'il  est  en 
philosophie  pour  être  un  langage  d'imagination,  il  est  en  moi,  je  vous  assure, 
un  langage  de  cœur ,  inspiré  uniquement  par  l'estime ,  la  reconnaissance ,  et 
tout  ce  qui  s'ensuit,  pour  vous  témoigner  en  toutes  manières  combien  je 
suis,  etc..  ^ 

Le  mois  d'après,  le  P.  André  écrit  encore  au  P.  Malebranche 
et  lui  fait  confidence  de  la  manière  dont  il  a  trompé  le  P.  Général 
dans  une  lettre  qu'il  lui  a  adressée.  «  Comme  les  accusations  sur 
i>  les  nouveautés  prétendues  dangereuses  que  je  professerais  n'ont 

»  été  jusqu'ici  que  générales,  ma  défense  l'a  été  de  même Je 

»  n'ai  pas  cru  que  la  vérité  m* obligeât  encore  de  parler  ni  que  la 
»  justice  me  permît  de  me  taire.  »  Seulement,  il  avait  avoué  l'es- 
time qu'il* professait  pour  Descartes  et  pour  Malebranche  dans  les 
termes  suivans  : 

Le  P.  André  au  P.  Général.  —La  Flèche,  12  février  180T. 

l""  Descartes  et  le  P.  Malebranche  sont  tellement  catholiques,  que  Descartes, 
demeurant- en  Hollande,  avait  passé  pour  un  Jésuite  déguisé  &m  yeux  des  mi- 
nistres calvinistes;  et  que  Malebranche  a  écrit  contre  M.  Aroauld  et  les  autres 
jansénistes,  beaucoup  de  choses  sur  la  grâce  et  la  liberté,  qui  étaient  évidem- 
ment en  faveur  de  la  science  moyennts  (système  des  jésuites). 

2"*  Ces  hommes  sont  si  savans,  et  ont  répandu  tant  de  lumières  sur  toutes  les 
sciences,  qu'il  est  constant,  chez  tous  les  savans  de  l'Europe,  que  par  la  mé-^ 
thode  de  Descafies^  que  Malebranck^  a  perfectionnée ,  pn  a  l^oavé  en  60  an« 
plus  de  vérités  (au  moins  en  physique  et  mathématique)  que  depuis  2000  aqs. 
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3*  Bien  plas,  qui  est  assez  ig^normnt  en  pkUosophie^  qui  ne  sache  qu'ils  ont 
iogénieuseraent  et  Yéritablement  inventé  beaucoup  de  choses?  Aussi,  si  Ton 
trouTe  en  eux  quelques  choses  fausses  et  nouvelles ,  il  y  en  a  beaucoup  plus  de 
yéritables. 

Il  ne  paraît  donc  pas  que  ce  puisse  être  un  crime  d'estimer  quelque  peu  des 
hoinnies  approuvés  de  tous  les  savons^  et  non  encore  CONDAMNÉS  PAB 
L'ÉGLISE  I 

Ces  éloges,  comme  on  le  vroit,  sont  très-réservés,  mais  le  P.  André 
ne  disait  pas  toute  sa  pensée  à  son  Général,  comme  il  Tavoue  lui- 
même  au  P.  Malebranche,  car  il  ajoute  : 

Vou«  Yoyez,  mon  R.  P.,  que  je  n*ai  rien  voulu  dire^  dont  l'envie  même, 
et  la  médisance  ne  puissent  tomber  d'accord  ;  mais  je  vous  avoue,  que  j'ai  où 
bien  de  la  peine  à  me  retei^ir  dans  ces  bornes^  et  à  m'empêcher  de  donner,  un 
article  tout  entier  au  mérite  de  l'un  de  ces  auteurs  et  à  la  reconnaissance  que  je 
dois  à  ses  bontez.  Il  a  pourtant  fallu  me  faire  violence,  de  peur  que  si  une  fois 
j*eûsse  entamé  la  matière,  mon  zèle  n'oubliât  les  lois  de  la  prudence  pour  n'é- 
couter que  celles  de  la  justice.  C'est  pourquoi  j'ai  suivi  la  règle  noli  esse  fit- 
miùm  justus,  et  je  suis  persuadé,  que  j^ai  eu  plus  de  peine  à  faire  cette  faute, 
que  vous  n'en  aurez  à  me  la  pardonner.  Je  vous  prie,  mon  R.  P.,  d'être  aussi 
persuadé,  que  si  je  vous  ai  peu  distingué  dans  ma  lettre,  je  vous  distingue  m- 
finiment  dans  mon  estime  ;  et  que  je  suis  avec  toute  celle  qu'on  peut  avoir,  etc. 

Arrétons-nous  un  moment  sur  cette  assertion  du  P.  André,  que 
Descartes  n'avait  pas  été  condamné  par  l'Église.  Le  P.  Malebranche 
lui  reproche  cette  assertion  mais  avant  de  publier  sa  lettre, 
voyons  ce  qui  s'était  passé  dans  l'Église  par  rapport  aux  nouvelles 
doctrines  de  Descartes  et  de  Malebranche. 

8.  Des  condamnations  prononcées  contre  les  doctrines  de  Descartes. 

Descartes,  né  le  31  mars  1596  à  La  Haye,  en  Touraine,  était 
mort  à  Slockolm  le  il  février  1660.  En  citant  les  condaifanations 
prononcées  contre  lui ,  nous  ne  parlerons  pas  des  différens  orages 
qu'avait  soulevés  sa  doctrine  parmi  les  proteslans ,  au  milieu  des- 
quels il  a  presque  toujours  vécu.  On  sait  qu'on  l'accusa,  dans  des 
thèses  publiques ,  de  préparer  la  destruction  de  la  religion  ehré- 
tienne ,  «  en  conduisant  droit  au  scepticisme,  à  V enthousiasme ,  à 
»  Vatkéisme  el  à  la  frénésie  ^  »  Ses  ouvrages  furent  brûlés  par  la 

^  Viêdê  Descartet^  par  Baillet,*t.  n,  p.  188.  « 
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maki  dp  bofirreatt^  oATouluiméme  procéder  eoAtveatfpevfiM^n&e, 
et  r<m  nedait  ee^ui  serrait  arrivé,  sî  Descartès  n*a¥aiit  hivoquéiHasiH 
tM^  sécttlifère  contre  ses  cottti^adictears  :  a  C'e«ttè  qni  m'^rbttge»  3 
»  vous  supplier ,  écrirait-il  à  l'ambassadeur  de  France  en  MVi) 
»  d'intercéder  pour  moî  auprès  de  M.  le  prince  d'Orange,  à  ce 
D  qu'il  lui  plaise,  comme  chef  de  l'Université  de  Le'yde,  aussi  biéri 
»  que  des  armées  de  ce  paysy  d'ordonner  que  MM.  les  curateurs  mé 
li  fassent  avoir  là  satisfaction  du  passé,  et  empêchent  que  ièttré  thtêO" 
»  togienû  tC entreprennent  de  se  rendre  mes  juges  à  Tàvenit  ;  car  jié 
»  suis  assuré  qu'ils  n'approuveront  pas,  qu'après  tant  de  sàtng  que 
»  les  Français  oùt  répandu  pour  Us  aider  à  cheÈàser  d*m  Fiûgnisi" 
il  tioii  d* Espagne^  un  Français^,  qui  a  aussi  porté  au(t*efoi$  les  ârtiies 
»  pour  la  même'cause,  soit  aujourd'hui  soumiâ  à  l'inquisition  doit 
V  ministres  de  Hollande  *.  »  Nous  ne  parlerons  pas  de  ces  condam- 
nations, quoiqu'il  y  ait  plusieurs  faits  utiles  à  recueillir,  nous  ne 
voulons  parler  ici  que  des  condamnations  prononcées  par  des  au- 
torités catholiques. 

La  première  condamnation  de  la  Philosophie  cartésienne  paraH 
avoir  été  faite  par  la  Faculté  de  théologie  de  LouVain,  snr  l'avis  el 
k  dénonciation  d'un  cardinal,  puis  du  nonce  du  Saint-Siège,  ett 
Belgique.  Voici  quelques  détails  concernant  cette  condamnalion 
sur  laquelle  M.  Cousin  a  fait  un  rapport  à  r Académie  des  sciences 
mofaks  et  politiqnesy  le  â  décembre  4837,  où  il  signale  cette  con-- 
damnation  comme  tirée  de  deux  pièces  inédites  de  la  bibliothèque 
royale  de  Paris,  h*  399,  fond  Saint-Germain-des-Prés  •.  Cette  dé- 
nomination de  pièce»  inédites  est  mise  là  pour  piquer  l'attention  et 
faire  de  l'effet  y  car  les  deux  pièces  étaient  connues,  et  avaient  été 
publiées,  l'une  dans  les  Œuvres  de  Boileau ,  t.  m,  édit.  de  Saint- 
Marc  ,  4747,  et  l'autre  dans  une  Relation  de  tout  ce  qui  s* est  passé 
à  Angers  au  sujet  de  la  philosophie  de  Descartes  ^  etc.  ';  et  surtout 
dans  un  recueil  connu  de  tout  le  monde,  la  Collectio  judicio- 

1  Lettre  ftianuscrite  de  Descartes,  citée  par  Baîllet,  t.  ii,  p.  519. 
^ito'w  Prag,  philos,^  t.  ii,  p.  174.  * 

'  A.  CoaBin  reeoiirtiiit  B'èiYe  trompé  pooe  ces  deux  piibUeations ;  ùials  il  ne 
parle  pas  des  autres,  ^qu*il  ne  parait  pas  avoir  connues. 
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mm,  etc.,  de  d^Aifeiitr6y  t.  ni  ^  <-«-  WMCt'ee  qne  nous  lisons  dans 
cette  dernière  cdlection  : 

1662. 

ff  Le  40-mai  1662,  le  cardinal  A.  écrivît  de  Rome,  à  notre  doo- 
tenr  en  théologie  de  Lonvain ,  une  lettre  dans  laquelle  il  disait  en. 
passant  :  «  Je  m'étonne  comment  les  erreurs  de  la  philosophie  car- 
B  tésienne  s'étendent  dans  Louvain  *  ;  elles  proviennent  dPune 
^ignorance  crasse;  9  et  puis,  il  montre  qu'elles  conduisent  & 
\  athéisme. 

»  Ensuite,  le  l**  juillet,  le  prononce  apostolique  Jérôme  Vechius 
écrivit,  de  Bruxelles  à  h  Faculté  des  arts,  une  lettre  où  il  lui  re- 
prochait «  de  permettre  qu'on  enseignât  la  philosophie  cartésienne j 
D  pernicieuse  à  la  jeunesse  catholique,  »  La  Faculté  députa  deux  de 
ses  membres  au  nonce  pour  lui  donner  satisfaction. 

sMais,  sur  ces  entrefaites,  on  afficha  des  thèses  médicales  pour 
le  9  août,  lesquelles  contenaient  f hérésie  cartésienne;  c'est  alors 
que  le  nonce  écrivit,  le  27  août,  au  recteur  magnifique,  une  lettre 
conçue  en  ces  termes  : 

D  Magnifique  seigneur, 

»  J'ai  récemment  exhorté  la  vénérable  Faculté  des  arts  de  faire 
»  tous  ses  efforts  pour  repousser  les  dogmes  épicuriens  de  la  philo- 
»  Sophie  cartésienne,  et  pour  défendre  l'ancienne  doctrine  d'Aris^ 
»  tote.  Ces  docteurs  ont  agréé  nos  remontrances  et  ont  promis  de 
^  snivre  nos  avis.  »  Le  prélat  se  plaint  ensuite  que,  nonobstant,  on 
ait  annoncé  qu'on  allait  défendre  des  thèses  médicales  qu'il  cite, 
remplies  de  propositions  dangereuses ,  puis  continue  :  a  Je  passe 
»  sous  silence  les  éloges  qui  sont  donnés  à  Descartes.  C^est  pour* 
1^  qaoi ,  comme  il  est  nécessaire  d'opposer  un  remède  à  ces  mou- 
»  votées  doctrines  qui  commencent  à  se  glisser  parmi  nous ,  je  re- 
D  commande  soigneusement  à  votre  seigneurie,  qu'après  vous  étfti 
»  entouré  d'un  conseil  de  théologiens  et  d'autres  hommes  pru- 
»  dens,  vous  exann<niez  ces  thèses,  et  que  si  vous  y  trouvez  que)-' 

^  CoUectio  judiciorum  de  novis  wrorihus  qui  àb  initia  12*  seeuli  usquê 
aé  aunmm  1135,  (n  EccUsiiâ  proseripti  et  noiati  sunt,eic,,  operft  G.  Do- 
iHniji  4*Arf  entre,  «f  iacopi  tutelensis,  3^  w»l.  iu^fol;  Pin»,  f  7Sa. 

*  M.  Cousin,  qui  cite  ce  passage,  a  supprimé  la  fin  de  la  pbiaM. 
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»  ques  propositions  penchant  vers  les  erreurs  de  Descartes,  que 
»  vous  supprimiez  complètement  ces  thèses ,  ou  tous  en  retran- 
»  chiez  au  moins  les  propositions  qui  contiennent  ou  sentent  les 
»  erreurs  de  Descartes;  vous  ferez  en  cela,  Monsieur,  et  toute 
»  rUniversité ,  une  chose  fort  agréable  à  Sa  Sainteté,  qui  sera  in- 
»  formée  de  votre  vigilance.  » 

2>  La  Faculté  de  théologie  examina  la  doctrine  cartésienne  de  ces 
thèses,  et  donna  à  certaines  propositions  les  qualifications  suivantes  : 

0  Téméraires ,  insultantes  pour  toute  l'antiquité,  applaudissant 
»  à  des  nouveautés  profanes,  dangereuses  dans  la  foi,  intolérables.» 
—  D'autres  étaient  déclarées  :  a  Fausses,  insensées,  présomptueu- 
1»  ses,  injurieuses  pour  la  vénérable  ai[itiquité,  erronées,  opposées 
»  à  la  vérité  de  la  Foi  catholique,  contraires  aux  conciles,  s*éloi- 
»  gnant  des  écritures  saintes  et  des  principes  de  la  foi.»  —  D'au- 
tres :  c(  Simplement  orgueilleuses,  offensantes  pour  les  professeurs, 
»  pernicieuses  aux  élèves,  erronées,  contraires  aux  écritures,  aux 
»  conciles  et  aux  pères,  etc.,  etc.  *  » 

Tels  sont  les  termes  du  premier  examen  sérieux  que  les  doc- 
teurs catholiques  firent  des  principes  de  Descartes. 

Rome  toujours  attentive  aux  principes  qui  peuvent  troubler  la 
pureté  de  la  foi,  se  prononça  elle-même  Tannée  suivante. 
^  1663. 

En  effet ,  le  20  novembre.  Innocent  X  donna  son  approbation  à 
un  décret  de  Y  Index  qui  condamnait  les  ouvrages  suivans  donee 
corrigantur  : 

i""  De  prima  phiiosophiây  in  quâ  existentia  Det  et  animœ  humanœ 
à  corpore  distinctio  demonstrantur. 

Cet  ouvrage  avait  paru  à  Paris  en  1641,  in-8*»,  avec  le  titre:  Jlfe- 
ditattones  de  prima  philosopkiâ ,  ubi  de  Dei  existentia  et  animœ 
immortalitaie,  in-S<>;  mais  il  en  parut  une  ^*  édition  en  1642,  in-i2« 
sous  le  titre  condamné  ici.  —  Une  traduction  française  avait  aussi 
paru  à  Paris  en  1647,  faite  par  M.  le  du6  de  Luynes  et  Cierselier, 
corrigée  et  augmentée  par  Tauteur.  Une  autre  édition  en  avait  été 

^  Collectio  judiciof'um,  etc.,  t.  m,  p.  303,  lequel  les  cite  d'après  les  Fim- 
damenta  medicinœ  K(^.  Fort.  Plempii,  etc.  Lov.  1662,  et  la  PhUosophia 
univwtcUif,  de  Jean  Duhamel,  t.  v. 
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fiaiite  en  4664.  Ce  sont  ces  éditions  qulnnocent  X  mit  à  l'index. 
—  On  trouve  cette  traduction  française  dans  l'édition  de  Cousin, 
t.  I,  p.  243. 

^  Noiœ  in  programma  quoddam  sub  finem  anni  1647  in  Belgio 
editum  cum  hoc  titulo  :  explicatio  mentis  humanœ ,  sive  de  anima 
rationali  uhi  explicatur  quid  sit  et  quid  esse  possit. 

Cet  ouvrage  avait  paru  à  Amsterdam  en  4647,  in-4*».  Le  prO' 
gramme  dont  il  est  ici  parlé  est  de  Henri  Regius,  d'abord  disciple 
de  Descartes,  et  puis  son  adversaire.  —  Ce  programme  et  la  réfu- 
tation de  Descartes  se  trouvent  dans  ses  Lettres,  t.  x,  p.  70,  édition 
de  Cousin. 

3®  Epistola  ad  Petrum  Dinet  societatis  Jesu  per  Franciam  prœ- 
posiium  provindalem. 

Cette  lettre,  publiée  d'abord  séparément  (en  4644  ou  42),  fut 
jointe  à  la  fin  de  la  2®  édit.  latine  des  Méditations,  à  Amsterdam, 
en  4642.  C'est  une  réponse  aux  objections  que  le  P.  Bourdin  avait 
faites  contre  sa  philosophie.  —  On  la  trouve  dans  l'édit.  de  Cousin, 
t.  IX,  p.  4. 

•  4''  Epistola  ad  celebern'mum  virum  D.  Gisbertum  Voetium,  in 
quâ  examinantur  duo  libri  nuperpro  Voetio  Ultrajecti  simal  editi  : 
vnus  de  confratemitate  marianâ ,  alter  de  philosophiâ  carlesianâ. 

Cet  opuscule  a /ait  paru  à  Amsterdam  en  4643,  in-42.  —  On  le 
trouve  dans  l'édition  de  Cousin,  t.  xi,  p.  4. 

5''  Passiones  anmœ\  libellus  gaUicè  conscriptus,  nunc  autem  in 
exterorum  gratiam  latinâ  civitate  donatus  ab  />.  M,  /.  V.  Z. 
•'  det  ouvrage,  composé  en  4646,  pour  la  princesse  Elisabeth,  en- 
voyé manuscrit  à  Christine,  reine  de  Suède,  en  1647,  avait  été 
publié  en  français  sous  le  titre  :  Traité  des  passions  de  Pâme, 
Amsterdam  4649;  Rouen  4654.  —  On  le  trouve  en  français  dans 
l'édition  de  Cousin,  t.  iv,  p.  4. 
6"  Opéra  philosophïca. 

Nous  ne  connaissons  aucun  ouvrage  de  Descarteç  publié  souâ  ce 
titre;  le  décret  de  V Index,  qui  cite  les  éditions,  n'en  cite  ici  au- 
cune 3  cette  qualification  doit  donc  s'appliquer  à  Tensemble  de  la 
philosophie  de  Descartes ,  à  moins  qu'on  ne  veuille  entendre  spé-  - 
cialement  l'ouvrage  ayant  pour  titre  :  Principia  philosophiœ^  parii 
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à.jàmslérdamy  cbez  Ehe/m,  en  1644,  que  Tabbé  Picot  tffaduisU  cfc 
publia  à  Fam,  6a  1647,  1651  et  1658,  et  que  Ton  trouve  âmois. 
Yéditùm  de  Cousin,  t.  m  *. 

kfiha  cH  cDiidamnatioBS^  émanant  du  chef  de  TÉgliae^  nous 
attoBB  eu  Felater  qu«lq«ieff**aae8  provenant  aussi  de  Vautorité  ea- 
clésiastique. 

Le  roi ,  Louis  XIV,.  apprenant  que  les  opinions  condamnées  à 
Rome  étaient  cependant  enseignées  à  Paris  et  ailleurs  en  France , 
donne  ordre  de  supprimer  cet  enseignement  ;  en  effet,  au  mois  de 
septembre  de  cette  année ,  rarchevéque  de  Paris  (M.  de  flarlayj 
dénonce,  à  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  que  la  volonté  du  roî 
très-chrétien  était  que  les  nouvelles  opinions  de  Descartes  fussent 
ryetée»  des  écoles;  ce  à  quoi  la  Faculté  de  théologie  se  soutmit  gra- 
cieusement. Le  même  ordre  fut  transmis  au  recteur  de  TZ^m- 
tfersité  *i 

1675. 

t)e  plus,  a^ant  appris  que  ces  mêmes  principes  étaietit  éâsei- 
gnés  au  collège  à' Angers,  dirigé  par  les  Oratoriens,  le  roi  fit  écrire 
la  lettre  suivante  au  recteur  : 

De  par  le  Roy ,  (^^er  et  bien  aimé  :  Noiis  avons ,  depuis  pén ,  été  ihfbridés 
que,  dans  TUniversité  dé  notre  ville  d^Angers,  on  enseignait  les  opihicms  et  ieè 
sléhttmens  de  Descàrtéi^  et  toinme,  dans  la  suite,  cela  pourrait  caute#  à  notre 
royaume  quelque  désordre  qu'il  esl  boà  de  fyi^évenifp,  nous  yo«»  fasAms  uett« 
lettré  l^tt^  voBd  tnaiider  et  ordonner,  très-eRpreâsementy  é*ei»i|Nlcher  et  fiâre 
défense ,  dé  noltre^  part ,  aux  professeurs  de  ladite  Université,  de  conUauer  da 
faire  leédûkes  leçdns,  en  quelque  sorto  et  manière  que  ce  soit ,  tout  ainsi  qii*a 
fèil  par  nos  wdate&  en  TUiilveroité  de  Paris,  le  recteur  d'celle,  etc.,  Louis^^X 
pUw.  b(ft$,  Phelyp^^\ACo, 

Le  recteur  convoqua  les  professeurs  de  l'Université  le  l4  février, 

^  Nous  devons  encore  igouter  qu'en  1722,  un  décret  du  22  juillet  mit  en-* 
core  à  l'index  l'ouvrage  suivant  :  Renaît  Descartes  meditationes  de  j^Hfnd 
philosophiâ^  Amsterdam,  i  709;  sine  typographi  nominey  et  que  Nieei^oA  as^re 
aVoii"  ëté  iijipriibé  à  tfà^k^, 

Ett  ni4^  VfAhé  Ant.  Leg#a«idafaBt  publié  à  Londres,  en  1708^  le  freflMfr 
Cfltrs  de  philosophie,  selon  la  méthode  de  Descartes ,  avec  ce  titre  :  Institutio 
philQsophiœ  secundum  principià  D.  Renati  Descartes,  nova  methodo  aior- 
naià,  etc.^  cetie  pliilosophie  fut  misé  â  Tindex  par  décret  dû  18  janViél^. 

)  Ùotiêcm iUdidtoTiithf  1.  fit,  p.-  ^9éi 
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liaqiMl»,  iMh  ièdi9^vètenX  se  foumeUn^iOfi^Qnit^etLdu  not,  «acepti 
IdipiâpctfMiLdiL  cûUége  d'AsJDu,  père  ÈKupérènaT  èe  lfOraloif«>  tfà 
«n  appela  a»  Parlénoent ,  lequel-  le  peçdt  e&  sefi  appeK  Bfais  mut 
oelft  tDftenFiiit  un  arrêt  da  conseil  du  ^  nota:,  qui  casse  Parrèt  dû 
Pfeuritement  et  oblige  le  supérieur  à  se  soumettre  *. 

Le  P.  supérieur  de  VOraioire,  qui  protes.^it  aipsi  cpntçe  Ip.roî  çt 
Qdntre  le  pape,  se  nomioaait  Coquery^  et  le  professeur:  df?  pbUos(^ 
Çhie  qui.  soulevait  toug  ces  orages^  était  1é|  P.  B^rru^iJUmyT  Xois^ 
Q^  déta^s^  sQUt  renfermés  dans  uiie  lettre,  éditée  {iwr  M.  Qon^^ 
^t  qufil  Qs^  utilQ  4e  consignear  ici. 

Lefire  d$s  RR.  PP,  assistants  au  père  Coçi^ery^^  supéri^mir  ^tf, 
collège  d'Ang^ers. 

25janYier  1675. 
Mqo  néirérend  Père, 

La  grâce  de  Jésus,  etc.  Vous  saTez  le  bruit  que  l\>n  ùà\  courir  à  Angers,  ^«e 
Ton  enseigne  la  philosophie  d^  Descaries  ea  v(^t|\e  collège  ;  qu'on  Ta  mandé  ici 
1^  Wfk  4e$  grands  Tica^res.  de  Monseigneur  notre  Archevesque.  Yoi^p  sf^v«9  aussi 
qfi^  nQ9.  q^sem^lées  ordonpent  aux  profe^urs  de  philosophie  d'enseigner  1^  dfi^ 
t^ii^e  dç  saint  Tbon)a3  autant  qu^  fkire  se  PQUjrrt^^  et  lenc  défend  d'^ns^B^^r 
U^  qfmionsi  nouvelles.  Notre  R.  Père  généra  en  prenant  congé  du  lU^i  Fa^ 
ai)^  qf;i*'\l  tiendroit  \^  main  à  cela  ;  de  quoi  Sa  M^e^té  lui  témoigna  que  If  au 
l^i  laîsQit  grand  plais»!",  et  qu'il  sa.toit  d^^  la  Iwa  o»4r^  qu'il  y  a^oU  dwiK^, 
Tpaiteni  li^i  donner  à  entendre  qu'il  ayoit  appris  l'ordre  qu'il  eno^i  donna  fUian 
i)^*iinqpriniàt  ^ea  sans,  son  approbation.  Et  nonol^tant  ton!  «aUf  la,  P4r^  Itmif 
fpil9,a,  e^fo^é  des  thèses  contenant  la^  j^e  4octrim  4^^  Descartes  i  et  cQfomfi 
je  Ipî  ai  écrit  pour  le  prier  de  ne  point  en^eign^  Ciçti,e  doctrine,.  et|  beai|£i9Ai(» 
maias  do  Vipp^i^^i*  dans  ses  thèses,  au  lieu,  de  sij^ivre  nos  avis  qui  sont  cau|^  d^ 
tant  le  conseil,  il  ni,*a  fait  un  reproche  qui  ne  nous  fait  paraître  qiiei  son  opmii^ 
t$;eté  don^  ses  sentiments ,  et  me  mande  qu'U  est  prépara  pQur  les  ^outepif. 
^01^  w>3^on8  par  là  que  son  entêtement  le  porte  à  toutes  les  extrémités^*  eji  ç^ 
f^.i)tre  1a  si»uniis$ion  et  le  respect  qu'il  doit  à  nos  assemblée^  générale»;  a^  à  U^lffa 
^  P^re  {fénéral  et  à  tout  son  conseil^  il  faut,  qu'il  Me  à  sa  tête.  S'il^'y  alMt 
ipv^  dç  son  bonneur  et,  de  son  repos»  on  po.i^i;r9Jit  prendre  patieipce  ;  inaia  W  f  ^^ 
de  celui  de  toute  notre  coni^régatioi^  que  non»  ^mmes.  oblji^és  4a  çi^nçei^r 

-    ^^alr  tantes  ees  pièces  dan»  la  Cbijaaf io  ^««tf^ctomini ,  etc.,  (fe  (f  Argentré» 
t.  ni,  p.  5&a.  / 

*  Fragmens  philosophiques,  t.  ii,  p.  200. 
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lelon*  toat  notre  pouvoir  ;  et  pour  y  travailler  de  la  bonne  manière,  nous  tous 
supplions  de  ne  point  souffirir  quMl  enseigné  les  opinions  de  DescarUs,  qu^que 
«explication  qu'il  prétende  y  donner,  ni  qu'il  fasse  imprimer  des  thèses  qui  ne 
soient  approuvées  de  notre  R.  Père  général  et  de  son  conseil.  Nous  aiinons 
mieux  voir  sa  classe  tout  à  fait  abandonnée  de  maître  et  d'écoliers  que  de 
souffrir  que  toute  notre  congrégation  soit  humiliée  dans  toute  la  France  par 
Vopiniâtreté  et  rébellion  d*un  particulier.  Vous  savez  bien  la  peine  quMl  a  déjà 
faite  à  Sauraur  à  notre  révérend  Père  général,  et  les  protestations  qu'il  lui  fit 
de  ile*plus  enseigner  ces  opinions  de  Descartes;  à  présent  il  croit  que  c'est 
assez  de  les  qualifier  du  nom  d'aristotéliciennes  pour  les  débiter  comme  aupa- 
ravant, et  qu'ainsi  il  se  jouera  du  règlement  de  nos  assemblées  et  de  Tautorité 
de  notre  R.  P.  général;  c'est  ce  que  nous  ne  devons  point  souffrir;  et  vous 
prions  nous  trois  qui  composons  le  conseil  d'y  tenir  la  mnin  et  de  Fempêcher,  et 
pour  cet  effet  nous  avons  signé  la  présente  lettre.  S^gné  :  Pineau,  Saumaise  et  de 
Saillant.  Du  Sàuset,  secrétaire. 

Deux  mois  après  intervint  un  ordre  général  pour  tous  les  col- 
lèges de  rOratoire  dont  voici  les  termes  *  ; 

X)rdre  pour  nos  collèges. 

Suivant  les  statuts  de  nos  assemblées  générales  et  des  ordres  expédiés  et 
envoyés  à  nos  collèges  dès  l'année  1G70,  1671  et  1674,  portant  deffense  d'en- 
seigner aucune  doctrine  nouvelle  ou  suspecte  ;  nous  avons  d'abondant  renou- 
velle lesdits  ordres,  ensuite  desquels  nous  chargeons  les  supérieurs  de  nos  dits 
collèges  de  veiller  soigneusement  et  tenir  la  main  à  ce  que  la  doctrine  de  Des- 
cartes  ni  autre  nouvelle  doctrine  n'y  soit  enseignée ,  les  rendant  eux-même» 
responsables  de  tout  ce  qui  pourroit  arriver  sur  cela  de  contraire  aux  ordres 
nouvellement  donnés  par  le  Roi,  le  50  janvier  1675,  lequel  deffend  expressé- 
ment d'enseigner  la  doctrine  dé  Descartes ,  laquelle  dans  la  suite  pourroit 
causer  quelque  désordre  en  son  royaume ,  qu'il  veut  prévenir  pour  le  bien  de 
son  service  et  du  public.  Enjoignons  aux  professeurs  de  nos  collèges  de  déférer 
et  de  se  soumettre  aux  avis  qui  leur  seront  donnés  par  leurs  '  supérieurs  sur 
•peine  de  désobéissance.  Renouvelions  encore  la  défense  qui  a  été  faîte  à  nos 
professeurs  de  philosophie  de  rien  insérer  dans  leurs  thèses  concernant  la  théo- 
logie, et  que  les  dits  professeurs,  tant  de  philosophie  que  de  théologiej  mettront 
leurs  thèses  entre  les  mains  de  leurs  supérieurs  qui  les  verront,  et  nous  les  en- 
▼oyeront  avec  leur  sentiment  en  copie  double,  signées  du  professeur  pour  avoir 
notre  permission  par  écrit  avant  que  de  les  imprimer. 

Mais  le  P.  Lamy  ne  voulut  pas  céder ,  et  alors  il  reçut  le  2  dé- 
cembre, même  année,  Tordre  suivant  de  ses  supérieurs  : 

*  /Wd.,  p.  202. 
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Le  P.  Laray  se  rendra  d^ Angers  à  Saint-lfnrtin ,  proche  Grenoble,  pour  y 
jiésider,  sans  qn^il  puisse  être  employé  à  la  régence,  ni  à  la  prédication. 

,  Mais  là  il  trouva  le  cardinal  Le  Camus  ^  évéque  de  cette  yille, 
qui  l'associa  au  gouvernement  de  son  diocèse,  et  lui  confia  la  place 
de  professeur  de  théologie  dans  son  séminaire  *  ;  de  plus,  il  y  com- 
posa de  nombreux  ouvrages ,  où  il  glissa  tous  les  principes  carté- 
ûens ,  entre  autres  :  Entretiens  sur  les  sciences  et  sur  la  manière 
d*étudier;  ia*,i3,  1706;  et  Lénumstration  de  la  sainteté  et  de  la  vé- 
rité de  la  morale  chrétienne j  en  5  vol.  in-12,  4706  à  1742. 

C'est  ainsi  que  quelques  prêtres,  malgré  les  condamnations  du 
chef  de  l'Église ,  des  évêques,  du  chef  de  l'État  et  de  leurs  supé- 
rieurs, s'obstinaient  à  répandre  le  Cartésianisme. 

Mais  continuons  la  suite  des  condamnations  prononcées  contre 
cette  philosophie  nouvelle.  • 

1677. 

Le  3  mai)  sous  cette  date,  nous  trouvons  le  décret  suivant  de 
rUniversilé  de  Caen  ; 

Puisque  les  maîtres  en  théologie  sont  établis  sur  les  muraiUes  de  Jérusalem, 
comme  des  sentineUes,  pour  veiller  sur  le  troupeau  de  Jésus-Christ,  etc.,  Nous 
soussignés,  docteurs  de  cette  sacrée  Faculté  de  TUnlTersité  de  Cacn,  veillant 
sur  toutes  choses,  et  désirant  accomplir  notre  ministère...  nous  déclarous  que 
les  principes  de  la  philosophie  de  René  Descartes  nous  semblent  contraires  à 
la  plus  saine  doctrine  des  théologiens^  et  nous  ordonnons,  par  un  décret  va- 
lable à  perpétuité ,  qu^aucun  de  ceux  qui  la  voudra  soutenir  ou  défendre,  soit 
désormais  admis  à  aucun  grade  de  la  Facnlté...  De  même,  nous  défendons  à 
tous  et  à  chacun  de  ceux  qui  sont  déjà  admis,  ou  qui  le  seront  à  Tavenir  en 
notre  Facnlté,  d^enseigner  par  écrit  ou  de  vive  voix,  ou  de  défendre  désormais 
les  susdits  principes  de  la  philosophie  cartésienne  y  sous  peine  de  perdre  k 
grade,  quel  qu'il  soit,  qu^ils  ont  en  la  sacrée  Faculté  \ 

1678. 

La  Congrégation  de  l'Oratoire,  dans  son  assemblée  du  16  sep- 

\  G^est  sous  ses  auspices  que  parut  la  Théologie  morale  de  Grenoble^  cen- 
surée comme  janséniste  par  TUniversité  de  Lonvain: 

'  Dict.  hist.,  de  Feller,  art.  Lami, 

^  Extrait  de  Touvrage  intitulé  :  La  philosophie  de  M.  Descartes  contraire  à 
la  foy  catfioUquey  avec  la  réfutation  d'un  imprimé  fait  depuis  peu  pour  sa 
défense^  Paris,  1682,  préface. 

iv«  SÉRIE.  TOME  V.  —  N»  26j  1852.  (44«  vol.  de  la  coll.)        7 
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tetttbre,  déchire  encore'  «  qu'elle  défendak  d^enseigner  les  doclri- 
»  nés  qui  sont  condamnées  par  FÉglise  on  qui  pouvaient  être  si»-- 
0  pectes  des  setUimens  de  JaAséaius  oode  Baïus  pour  la  théologie, 
»  0^  die»  Bpiniom  de  Bê9€ûrte$  poar  ta  philosophie  S  »  et  de  plqs 
presedt  cerlaines  doctirines  qtri  étafient  maltieai^usenient  Lien  plus 
en  ft^Tear  d'ÂHistote  que  de  la  Bilite. 

La  ttiéme  année,  les  ebanoifie»  rég«fliei«  de  la  Congt^gation  éè 
àââtiteMjéneTièYe  fopt,  dans  leur  «hapitre  général,  te  même  dé*- 
fense  aux  professeurs  de  philosophie  d'^vM^^twr  tes  opinions  de 
Desew^iês^. 

1680. 

Le  P.  Valois,  jésuite,  sous  le  nom  de  £.  Belavilte,  défère  à  l'as- 
semblée des  archevêques  et  évoques  de  France,  là  doctrine  de  Des- 
cartes. Voici  ses  paroles  :  a  Messeigneurs ,  je  cite  devant  votis 
»  M,  Descartes  et  ses  plus  fameux  iectacteurs;  je  les  accuse  d'être 
tf  d'accord  avec  CaWin  et  les  caWini&tes  sur  des  principes  de  philo- 
»  Sophie  contraires  à  la  doctrine  de  r Église  '; ..  »  Et  en  même  tems 
il  rappelle  le«  oondamnations  pTononeées  par  le  Samt-Siége-  et 
par  le  roi. 

169Î. 

Le  â8  octobre,  Tarchevêque  de  Paris  (M.  de  Harlay).  fait  parve- 
nir encore,  de  la  part  du  Roi,  au  recteur  de  TUniversité  de  Parisy 
certains  mémoires  contenant  diverses  propositions  avancées  par  dets 
auteurs  cavtésiens.  entre  autres  eeUes^^  qu'il  dés]fr<$  n'être  pas 
90uteiiues  dans  les  éooks  : 

1«  il  faut  se  défaire  de  toutes  sortes  de  peéjng^s,  «t  éovier  dé  tout^  avant 
qw  de  l'assufer  dWcane  coBBaissmce. 

2.  Il  faut  douter  s'il  y  a  un  Diea  ju8qa*à  o»  qa^m  en  ait  «ae  eiaire  eai^ 
naissance. 

3.  Nous  ignorons  si  Pieu  n^a  pas  yquIu,  nous  créer  de  teUe  sorte  que  nous 
soyons  toujours  trompés  dans  les  choses  même  qui  paraissent  les  plus  clairet. 

^  Collectio  ludidorum,  etc.^  t«.  w^  .pu  $45^ 

«  /Wd.,  p.  345. 

*  S0nMmsns  de  DesçarUs^  tomchanU  V^^senu  al  la  projifriM  des  corps^  op- 
jfosés  à  la  dQctrim  4e  Véglif^  ^t  pimf^me»  aw»  exr^rs  df  Gêki»i9k$,  t^r 
Lottif  belaville  ;  Paris,  1680. 
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4..  JE^  (kbi^/Q^phie ,.  U  n«  f«ut.  pus  s^  mettre  ep  peine-  des  conséquences  ià- 
d^vs^  qu'un  sentiment  peut  avoii'  poux  la  foi ,  quand  même,  il  paraHra(ît  inr 
compatible  avec  eU^  ;  nonobstant  cela ,  il  faut  s'arrêter  à  cette  opinion,  si  eUê 
sémite  évidenie,,,. 

6. 11  faut  rejeter  toutes  les  raftons  dont  le^  théologfens  et  lea  pMÏOMpbav 
se  sùài  sèHt»  )tts(}uHdi^  «rec  smlTHoBAs,  ptor  dommfiev  ^u'iT  7«  i^  un 
Di(8ffk,>e(«. 

T#ii&  l6&  ppofasseuirs  {iEote$tèreat  encore  de  leur  soumiasioa  trà^ 
pavftnteiattx  orcfee»  de  Sft  IMÉf^sté  ^.  -^  La  Sorbonae  fit  e]ieer«; Iw 
même  (Mfëttse  cm-  4693.- 

d'.  tons  les  otrtrages  de  M^allgbranclïe  sont  aussi  mk  k  fhudece. 

Oe  pFus.  Mafebranche  !uî-mêmè  avait  été  mis  à  V index ^  et  toiïsf 
ses  oa\rag^s  ayaient  été  condamaés  absolument  sans  la  mentioa 
Donec  cotrigantur.  En  voici  les  titres  : 

1690.  -^  l^e  S9  mai  avait  été  pjubliéb  le  décret  qui  condamne  : 

«f  1"  TitcuUé  de  ia  wxture  et  de  la  grâce,  )>  Amsterdam,  1680, 

Atttne  éàHîoa  du  néme  tvtilé,  sous  ce  titre  : 

^^TraOéiêlanaturtttde  la  grâee,  par  Tatutettcde  làJtef* 
A  cherekt  dé  la  vérité j  deuxième  édît.  <  afOgOMnèée  de  plusiesi» 
»  éclaircissefnens  qui  n'ottt  point  encore  paru.  Rotterdam,  iOM. 

»  Z""  Défense  de  rauléUf  dfe  fa  Recherche  de  la  vérité  contre  Fac-- 
9  cusatjon  de  M.  de  Laville  (le  P.  Valois,  jésuite).  Rotterdam,  1684. 

»  Af",  Lettres  du  P.  Malebranche  à  un  de  ses  amis,  dans  les- 
9  quelles  il  répond  aux  réflexions  philosophiques  et  théologiques 
a.  de  M..  AnwAddiSVW  h  Tvaiféck  hnatme:  et  delà  g,v%Ç:  Ûotter* 

9  5°  Lettres  du  P<  Malebrancbe»  to*i«2iiia»(  c«Ue&  da  M«  ÂiilMiMld. 
]>  Rotterdam^  i^7  >.  »< 
Yoila  doo^<|uo(lea  étaient  lQs>QQnd;3unnBJUon&  solennelles,  publit 

^  C««eci.  iHdMoriMi^  dtd.,  t.  m,  pk»  i49  e^  UQv 

'  Puis  td  Itœ^  4  tnarsi^  ^^  Jh  inquitendé  veritûtm  UM  Hi  ï»  quîbw  «lAUlM 
Aumanœ  natura  disquiritmt  ^utictoliv  P^  Jfofjs&roncftfl  ^  G*.  0«  D»  L  #9  «ii# 
timéMittfDnff^alftiMly  fluMMte  HUtKtttUimilma  aà  ip90  mti^ore  amt4i^  m 
kOvmm  «dsomm  ertftesfttH;  Qitiinpe,.  ASai^ 

i71>4,  D»  jntvlm  T*"  Aitr^MM  lArla  lÉ^Mf^Ji^nçiM  et  iartiligim;  gah^ 
tefdÉm^  t688. 

8*  Trat^^  de  morofe,  première  partie  ;  Rotterdam,  i#M. 
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ques,  qui  avaient  été  portées  contre  les  doctrines  de  Descartes  et 
de  Maiebranche,  lorsque,  en  d707,  le  P.  André  écrivait  que  ces 
auteurs  n'avaient  pas  été  condamnés  par  r Église.  Écoutons  main- 
tenant ce  que  va  lui  répondre  Malebranche  :  • 

Le  P.  Malebranche  au  P.  André.  —  Paris,  46  février  1707. 
J'ai  lu,  mon  R.  Père,  la  leltre  que  vous  m'ayez  fait  rhonneur  de  m'écrire, 
datée  du  12  février,  et  l'extrait  que  vous  m'avez  confié.  Je  le  trouve  fort  bien. 
Mais  je  ne  sais  si  ces  paroles,  àb  Ecclesid  adhuc  mdêmnatos,  etc.  (non  encoro 
condamnés  par  TÉglise)  ne  donneront  point  de  prise  à  vos  adversaires.  Us  di- 
ront que  vous  estimez  les  ouvri^B^es  de  Descartes  dont  quelques-uns  (à  ce  que 
j'ai  ouï  dlre^)  ont  été  mis  à  l'index,  aussi  bien  que  le  Traité  de  la  nature 
et  de  la  grâce  (de  lui-même) .  A  propos  de  ce  dernier ,  ce  furent  les  amis  de 
M.  Arnauld,  députés  de  Louvain,  qui  le  déférèrent,  entre  autres  M...  (le  nom 
m'est  échappé),  un  des  approbateurs  de  la  dissertation  sur  les  miracles^,  etc., 
livre  que  vous  savez  plein  de  calomnies  et  dont  un  approbateur  consciencieux 
devrait  rétracter  son  approbation.  Ils  avaient,  en  ce  tems-là,  des  amis  à  Rome, 
et  je  n'y  connaissais  personne.  Il  y  a  environ  10  ou  12  ans  qu'un  abbé  de  Rome 
m'envoya  l'écrit  qu'avait  fait  celui  qui  l'examinait  alors  pour  le  condamner, 
avec  une  lettre  honnête,  me  marquant  son  chagrin  contre  l'examinateur  ou 
plutôt  contre  son  écrit ,  car  il  était  de  ses  amis.  En  effet ,  cet  écrit  est  pir 
toyable^  et  son  auteur  ne  prend  point  mes  sentitnens.  L'abbé  me  marque  la 
peine  qu'il  en  avait.  Au  reste,  je  ne  connais  cet  abbé  que  par  la  lettre  unique 
que  j'en  ai  reçue,  et  je  n'ai  voulu  faire  usage  ni  de  la  lettre  ni  de  l'écrit,  lais- 
sant au  tems  à  éclaircir  la  vérité.  Ma  paresse  aime  mieux  souffrir  que  de  me 
justifier ,  peut-être  s'accorde-t-elle  en  cela  avec  le  devoir  et  la  morale  chré- 
tienne.  Quand  on  a  expliqué  ses  sentimens  le  plus  clairement  qu'on  a  pu,  d'or* 
dinaire  il  vaut  mieux  se  taire  que  de  répondre  aux  critiques  qui,  faute  d'^équité^ 
les  prennent  mal.  Les  réponses  aigrissent  encore  et  le  tems  adoucit  tout,  etc... 

Il  faut  remarquer  ici  cette  manière  de  ne  faire  aucune  mention 
des  condamnations  de  ses  supérieurs  immédiats^  et  de  ne  considé- 

^  N'est-ce  pas  que  ce  à  ce  que  j'ai  ouM  dire  est  délicieux,  après  les  condam- 
nations du  pape,  de  son  archevêque,  de  ses  supérieurs  et  d^  rm?  La  défense 
de  ses  supérieurs  au  moins  avait  dû  lui  être  signifiée. 

*  Le  titre  exact  de  ce  livre  est  Dissertation  de  M,  Amauld  sur  la  manière 
dont  Dieu  a  fait  les  fréquens  miracles,  etc.,  pour  servir  de  réponse  aiUD  nou- 
velles pensées  de  l'auteur  du  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  etc.,  Colo- 
gne, 1694.  L'approbateur  dont  Malebranche  a  oublié  le  nom  est  le  profes- 
seur F.  Lambert  LeDrou. 
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rer  la  censure  de  Rome  que  comme  Topinioa  d'un  abbé  inconua, 
ignorant  et  passionné,  et  surtout  la  prétention  de  fiiire  accorder  le 
mépris  de  cette  censure  solennelle  avec  le  devoir  et  Iq  morale  chré- 
tienne. Au  reste,  un  homme  qui  posait  pour  système  qu'il  avait  en 
Dieu  même  Vintuition  directe  de  la  vérité^  avait  bien  le  droit  de 
mépriser  la  censure  de  Rome.  Bien  plus,  nous  allons  voir  comment, 
à  cette  époque ,  non-seulement  tous  les  jansénistes ,  mais  encore 
^  "5  les  gallicans,  c'est-à-dire  la  plupart  des  professeurs  de  théo- 
logie et  des  magistrats,  avaient  pour  maxime  de  mépriser,  au  moyen 
de  quelques  distinctions,  la  voix  du  vicaire  de  Jésus-Christ. 

€k)mme  c'est  là,  suivant  nous,  la  principale  cause  de  la  pertur- 
bation des  principes  qui,  dès  cette  époque,  faisait  prévoir  aux  es- 
prits clairvoyans  que  la  religion  naturelle  ou  philosophique  allait 
l'emporter  dans  les  sociétés  civiles  et  dans  un  grand  nombre  d'in- 
telligences sur  la  religion  révélée  ou  traditionnelle,  on  nous  per- 
mettra de  donner  quelques  preuves  de  cette  funeste  aberration  du 
sens  chrétien. 

10.  Mépris  professé  dojà  au  17*  siècle  par  la  voix  du  vicaire  de  Jésus-Christ. 

Jout  le  monde  connaît  les  résistances  opiniâtres ,  obstinées, 
scandaleuses  de  tous  les  partisans  de  cette  secte  sotte  et  impie  qui 
s'appelle  le  jansénisme.  Religieux,  religieuses,  prêtres,  magistrats, 
évêques,  archevêques,  tous  ceux  qui  étaient  affiliés  à  la  secte  fai- 
saient profession  de  mépriser  les  censures  de  Rome,  Il  nous  suffira 
de  citer  sur  cela  le  mot  de  Pascal,  quand  il  apprit  que  ses  Lettres 
provinciales  avaient  été  mises  à  Vindex  :  a  Si  mes  lettres  sont  con- 
D  damnées  à  Rome,  ce  que  j'y  condamne  est  condamné  dans  le 
»  ciel^.  »  Mais  on  sait  que  Pascal  était  un  janséniste  rebelle,  et 
condamné  même  des  magistrats. 

Mais  voici  un  des  chefs  de  la  magistrature,  investi  de  rautorité 
du  roi,  et  dont  la  postérité  honore  le  nom  comme  celui  d'un  ma- 
gistrat chrétien,  nous  voulons  parler  ie  Baguesseau ,  successive- 
ment avocat  général,  procureur  général  au  parlement,  et  à  la  fin 
chancelier  de  France.  Or,  voici  ce  qu'il  disait  au  sujet  de  la  mise 
à  Vindex  d'un  arrêt  du  parlement,  par  Clémçnt  XI  : 

*  Pensées  de  Pascal,  t.  ii,  art.  17,  n*  82.  —  T.  i,  p.  267,  édition  Faugère. 
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.  f^  lHom.  oti^aief  cet  arrôt  ^  hoaorableoneDt  placé  ftkvm  les  d^^* 
»<>$iQQB  4a  œ  cdmiUalmky  atee  tant  d'autres  arréU  qui  ont  été  ren* 
»u4u^pi9«»r  )a  ^fêiisme  de  nos  maximesi  et  que  Bume  CANONISA 
in  hnêgtdelh  k^ CONDAMNA.. ^\i&  cvim^»  donc  devoiif  ig^oiser 
»'^tted^ar<rA«,  et  n^  nwf^  en  vengev  que  par  le  MÉPRIS  ^  9 

Voilà  conunent  les  hooMnes  y  qui  étasent  chargés  de  défendcei  la 
religiaB  en  Franco,  recevaient  la  direction  donnée  par  le  chef  de* 
râglise. 

Pour  ce  qui  concerne  Descartes  en  particulier ,  il  faisait  bien  profes- 
sion de  «  ne  v&akép  rien  soutemr  contre  t autorité  de  tÉgkse^  »  mais 
quant  auxinquisitears  de  Rome,  il  assurait  qu'avant  d'être  oMîgéde 
s'-y  soumettre^  il  faUait  premièrenient  que  le  concile  peUtt passé  \  Sob 
bastorioB  fiaiUet  ie  loue  «  de  ce  que  sa  soumission  au  Saint-rSi^v 
i^fkétmdmi  même  jttsq^à  quelque  considération  pour  l'inqvàHiiom 
»  nommmi.  »  et  quant  aux  cardinaux,  il  pense  «  qu'ife  l'auraient 
»!  sans  dotute  épargné^  s'ils  avaient  pu  se  défendre  de&  intrigues  d'un 
»  certain  particulier  (le  P.  Fabri,  jésuite),  ({wi  sut  adroitement  faife 
»  g.li$ser  ses  ouvrages  dam  l'index ,  au  milieu  d'une  liste  d'autres 
»  livres  défendus  *.  » 

Au  reste ,  il  paraît  bien  que  Descartes  cachait  sur  cela  ses  seirti- 
mens,  ou  philôtque  ses  amis,  en  publiant  ses  ouvrages,  ont  isup- 
primé  ses  opuscules  et  surtout  des  lettres  qui  auraient  pu  le  com- 
promettre. C'est  ce  que  nous  apprend  Bossuet,  qui  assure  avoir  la 
des  lettres  de  Descartes,  a  qui  se  trouvent  diVectement  opposées  à 
»  la  doctrine  catholique.  »  Et  quant  à  ses  livres  eux-mêmes,  «  il 
»  voudrait  qu'il  eût  retranché  quelques  points  pour  être  enlière- 

^  Gtt.  usKèt  éUMtétra  Qelaiqni  figure  év»  VJMea  en  cet  ternes  :  «  Aamêlk 
»  de  la  coiMT  du  Parlement  sur  deux  impriméf-ea  larme  dq  brefs  da  l'^JsPtr 
M.WP  1710|  Vi|«  «QvaernaaA  UMimdfi.ment  et^  autres  écrits  de  Mgr  Tév^a 
»  dç  SîHp.WPom;  l'autre touçh<>nt  le iwiléde. l'OriflitM^ 4fi  la  rég,al^  compoi^ 
»  par  le  S.  Audoul^du  1"  »?rU.1710.  A  Paris,  1710.  »  Le  décret  de  Vlndm 
est.  du.  12  Juiq  1712.,  —  D*Arg^ntré  ae  donne  pas  ce  décreti,  sa^s  doute,  par 
crafnte  du'  Çarlement. 

*  Jf.^.  histop,,  d^ns  les  Œuvres,  t.  viii,  p.  34S. 
»  Voir  Lettres^  t.  vi,  p.  143,  248,  291. 

♦  Yie4e  fi^^eartei^  1. 11,  p.  52»., 
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•<  meBt  vhftifrékemièk  pmr  ruppart  à  la  foi  ^.  o  Tant  «e  ^fu'oa 
faille dice  de  piQS>£avûrabie  pour  Descarlas^.disaiiAiïiiaiddi  eai66d, 
««fest  qp^'il  ^tM4ffmr$  paru  soumiâi  à  CÉ^Use  '»  « 

Qjoanl  ans  autjsuirs  qui  ont  exfiofié  les^syatèines  de  Descartea  ^ 
de  Malebranche,  dans  les  cours  de  philosophie  qpe  Tdb  suit  en  oe 
momeal^  nous  n'ea  counaissoBfi  aucun  qui  adt  daigoé  ««uleuient 
&ijre  m^^tieii.  de  ces  eondamoations.  Bi^  plus,  dans  un  écrit  pu* 
Uiérécemment,  un  religieux^  le  P.  Chasiel,  a  essayé  de  rétablir 
la  pureté  de  la  foi  de  Descartes  et  de  sa  doctrine,  et  cite  à.  Tappui 
une  censure  émise  par  quelques  évéques  français  contre  certaines 
prc^positîooB  lamennaisieuoes  '.  Nous  voudrions  bien  savoir  si  le 
P.  Chastel  connaissait  les  condamnations  solennelles  prtQoncées 
eonire  Deseartes,  et  s'il  a  voulu  les  infirmer  par  cette  publieatioii  \ 
il.  GauM  de  la  propagation  dq  cartétiaiiisaie. 

Apirèfr  a^oir  rapperté  quelques^snes  de  oes  eondafliiMliODS, 
II.  Goudin  insttUe  Î^ÉgKseetr  signalant  les  progrès  et  la  victoire  die 
la  philosophie  cartésienne  contre  ses  décisions.^  «  On  ne  peut  con^» 
ft  cevoîr^  dit*il>  on  plus  grand  appareil  déployé  contre  une  doc* 
Hlriiie  philosof^ique.  Tontes  les  forces  de  l'État  sont  dirigées 
»  contre  elle  ;  les  Universitét;  l'rnterditenl,  XÉglxm  la  iénomce  au 
«  m^  le  roi  la  frappe.  Vers  1780^  elle  semble  abattue  et  à  peu 

^  Sfoit  Ane  iettre  nouvelle  éditée  par  M.  Cousin,  dans  les  Frag.  phil,,  t.  ii, 

*OB<«rM,  t.  1,  p.  Ô7t. 

*  Voir  le  Cat*t^spondmt  da  it  octôhre  dei^ief^  {>.  Sf4 . 

^tttt  M«l  homm»^  daog  cas  dë^niera  tems,  A  Miidtt  luumnage  à  la  jastieedt 
là  eMdaamatiDA  praiiinicée  contre  Ii>eaGarteB,,  c'est  Ui  Vàbbé  Gioberli,  qui  a 
9(kamuk  daii»k8<den«etii4  rosiaHM  «  une  sagiHBté  tneempamlile  à  pénétrer  au 
•  fond  des  dœtrinêê  pour  y  découvrir,  dans  les  principes,  les  dernières  conse- 
il quences  cachées  aux  yeux  des  contemporaine  {fnt,  à  Vétude  de  la  phil,,  1. 1, 
»  p.  451).  »  Nous  avons  publié  tout  ce  passage  dans  no&  iinna<e«,  t.  xx,  p.  288, 
^  série.  Klalheureusenient ,  dès  que  ces  censeurs  ont  condamné  ses  propres 
«itvtfeffBBy  Mv  i^alihé  Gldberil  kts  .ejugéf!  déponnMI  4e  tuete  sagacité  et  de 
toute  prévoyance. 

*  Cela  est  parfaitement  inexact  ;'  en  France ,  Q'esA  an  contraire'  le  «oi  qtii  la 
4éBênoe  i  rfigliae.  Nous  avons  vb  qee  rurdiev^qiaa  éOi  ffaril.el  les  Uiiiversitét 
«ont  avertis  par  le  roi^  et  se  sinmettekit  aa  tei. 
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»  près  morte  ^.  Mais  quand  tous  les  pouvoirs  la  combattent  ou 
»  l'abandonnent,  il  lui  reste  celui  de  la  portion  de  vérité  qui  est  en 
»  elle;  il  lui  reste  la  méthode  et  f  esprit  nouveau  qu'elle  représente, 
»  et  cette  puissance  suffit  bientôt  pour  la  relever,  l'affermir  et  la 
»  répandre  dans  les  esprits*.  » 

Cela  est  vrai,  le  doute  et  la  liberté  philosophique  ont  envahi  les 
esprits,  mais  ce  n'est  pas  à  la  portion  de  vérité  qu'il  y  avait  dans 
les  paroles  de  Descartes  que  cela  est  dû.  Nous  croyons  être  bien 
plus  dans  le  vrai  en  attribuant  la  victoire  du  Cartésianisme  aux 
causes  suivantes  : 

l"*  Au  progrès  que  l'esprit  philosophique  avait  déjà  &it  dans  les 
écoles.  Descartes,  comme  le  dit  ailleurs  M.  Cousin,  ce  n'a  pas  fait 
»  une  révolution,  il  l'a  confirmée  et  augmentée.  »  Il  lui  a  donné 
des  formules  qui  ont  été  acceptées,  parce  que  les  principes  qu'elles 
exprimaient  étaient  déjà  répandus  dans  les  écoles,  et  que  la  plu- 
part de  ceux  qui  y  enseignaient  eux-mêmes  en  avaient  été  imbus 
4ians  leur  jeunesse. 

2*  Au  peu  de  cas  et  même  au  mépris  que  l'on  avait  fait  et  que 
l'on  faisait  encore  de  l'autorité  du  chef  de  l'Église,  des  évéques  et 
des  conciles,  qui,  si  souvent,  avaient  averti  les  professeurs  de  ne 
pas  enseigner  la  philosophie  sans  la  théologie,  c'esi-à-dire  la 
religion  naturelle  indépendante  de  la  religion  révélée^.  Déjà,  à  pette 
époque,  les  philosophes  s'étaient  adjugé,  sous  le  nom  de  vérités 
naturelles^  une  immense  partie  des  vérités  divines  révélées ,  et 
l'avaient  soustraite  à.  l'autorité  des  évêques,  des  papes,  de  l'Église. 
C'est  ainsi  que,  peu  à  peu,  ils  ont  formé  ce  que  l'on  appelle  la 
religion  naturelle^  qu'ils  ont  séparée  de  la  religion  révélée  exté^ 
rieurementy  et  ils  ont  réussi  à  chasser  le  Christ  de  cette  religion 
naturelle. 

3"  Une  autre  cause  de  Vinefficacité  de  ces  condamnations  pro- 
vient de  l'autorité  de  ceux  qui  les  faisaient.  Nos  lecteurs  ont  vu, 

*  Autre  inexactitude,  à  la  veille  de  la  grande  révolution,  le  système  cartésieii 
enseigné  partout  avait  perverti  la  plupart  des  esprits. 

*  Frag.  philos.,  t.  u,  p.  206. 

*  Voir  en  particulier  les  décrets  de  Grégoire  ix  et  de  Léon  x,  que  nous  avoM 
eités  dans  nos  tomes  xvi,  p.  362  (3*  série)  elriii,  p.  165  (4*  série). 


Digitized  by  CjOOQ iC 


GONTEB  LE  GARTÉSIÀMSHE.  109 

en  efiet,  que  c'est  presque  toujours  au  nom  du  roi  que  Ton  défen*- 
dait  d'enseigner  le  Cartésianisme^  et  le  roi  même,  quand  il  agis- 
sait d'après  les  condamnations  du  chef  de  l'Église,  n'osait  Tavouer. 
C'était  au  nom  de  la  tranquillité  de  F  État  qu'il  proscrivait  le  Car- 
tésianisme^ à  peu  près  comme  faisaient  les  empereurs  romains  en 
proscrivant  le  Christianisme.  Or,  comment  la  raison  humaine, 
émanation  ou  participation  de  la  raison  divine,  d'après  ce  système, 
instruite  directement  de  Dieu,  par  idées  innées,  raison  naturelle^ 
intuition  directe^  aurait-elle  obéi  à  un  roi,  qui  n'avait  aucune  ré- 
vélation plus  explicite?  , 

4"*  Enfin,  il  faut  ajouter  à  ces  causes  la  faiblesse  des  raisons,  ou 
plutôt  da  système  qu'on  opposait  à  celui  de  Descartes,  Nos  lecteurs 
l'ont  déjà  remarqué,  à  toutes  les  raisons  de  Descartes  on  n'opposait 
que  le  système,  le  nom,  les  raisons,  les  vérités  d'ARISTOTE. 
Comment  voulez-vous  que  l'esprit  humain,  et  encore  plus  l'esprit 
chrétien ,  puisse  se  croire  lié  aux  doctrines ,  système ,  méthode , 
principes^  explications  d'ARISTOTE?  Et  que  penser  de  ces  magis- 
trats qui  condamnaient  à  mort  toute  personne  qui  s'éloignait  de 
ces  sentiments? 

Il  est  clair,  par  toutes  ces  circonstances,  que  le  libre  examen  de 
Descârtes  devait  prévaloir,  et  voilà  aussi  pourquoi  il  a  prévalu, 
12.  Ce  qu'il  faut  mettre  à  la  place  d'Aristote  et  de  Descartes. 

Il  est  toujours  facile,  dans  l'Église  catholique,  de  réparer  le  mal 
fait  par  les  mauvaises  doctrines ,  et  de  rentrer  dans  la  voie  droite 
et  certaine  :  c'est  de  recourir  à  l'autorité  infaillible  qui  a  été  con- 
stituée par  le  Christ  pour  la  diriger.  Il  faut  donc  faire  pour  la 
philosophie  ce  qui  vient  de  se  faire  pour  la  liturgie.  En  l'année 
1570,  PIE  V  donna  une  bulle  par  laquelle  il  définissait  quel  était 
le  bréviaire  que  les  Eglises  devaient  suivre.  Les  évéques,  principa- 
lement ceux  de  France ,  firent  peu  d'attention  à  cette  bulle  ;  bien 
plus ,  il  y  a  environ  cent  ans ,  on  vit  arriver  un  grand  nombre 
d'évêques,  qui  crurent  pouvoir  agir  directement  contre  les  prescrip- 
tions de  la  bulle.  Chacun  se  mit  à  faire  son  bréviaire  et  à  prier 
Dieu  dans  la  forme  et  avec* les  paroles  qu'il  lui  plut  de  choisir. 
Cela  a  duré  jusqu'à  nos  jours.  Mais  de  nos  jours,  des  catholiques 
zélés ,  et ,  dans  ee  nombre ,  oa  ne  peut  s'empêcher  de  citer  dom 
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6hiérangef,  aMié  de  Solesmes,  soHtTentis  rappeler  les  Téritables 
rè^es  et  les  ipresoriptions  de  Pie  V.  Alors  s'est  élevée  une  ligae 
asifiiéedt  puissante  contre  les  défenseurs  des  prescriptions  et  tnt* 
dhions  pontificales.  On  leur  a  reproché  de  s'insurger  contre  Vé^ 
piscopat ,  de  s'attaquer  à  TEglise  qui  tolérait  ces  usages,  de  je- 
ter ■ht  division  dans  le  clergé ,  etc.  Des  évéques  même  ont  pris  la 
phime  pour  soutemr  cette  thèse,  et  nous  ne  savons  pas  s'il  n'y  a 
pas  eu  quelque  censure  contre  les  défenseurs  de  la  bulle  de  Pie  V. 
Mais  qu'est-îl  arrivé  ? 

C'est  que ,  malgré  toutes  les  défenses  et  toutes  les  attaques ,  les 
àvéques  et  les  prêtres  sont  revenus  et  reviennent  encore  à  ces 
prescriptions  de  Pie  Y,  dont  ils  n'auraient  pas  dû  s'éloigner. 
Bh  bien ,  c'est  exactement  ce  qui  se  passe  pour  la  philosophie  ! 
ïies  papes  Grégoire  IX,  Jean  XXII,  Grégoire  XI,  Léon  X,  ont 
oonikmné,  dans  l'enseignement,  certains  principes,  ont  donné  une 
direcftion,  ont  sigocdé  des  écueils.  Grégoire  IX  reproche  aux  pro- 
fesseurs de  théologie  et  de  philosophie  de  Paris  a  de  s'attacher/ 
»  dans  une  nouveauté  profane,  à  changer  les  termes  posés  par  les 
»  Pères ,  de  fausser  l'intelligence  de  la  doctrine  céleste  limitée  par 
•  ks  saints  Pères  dans  les  termes  précis  de  leurs  expositions  ^  en 
»  s'inelinant  versla  dwm'we  philosophique  des  choses  naturelles; 
»  il  leur  reproche  de  paraître  non  (ks  hommes  enseignés  de  Dieu 
»  {theodoctî)^  ou  pariant  le  langage  de  Dieu  {tkeologi}',  mais  des 
9  gens  qui  voient  Dieu  (theophantes) ,  dçs  révélateurs  de  Diûu«  — r- 
»,U  leur  reproche  de  ne  pas  enseigner  la  théologie  selon  ies  tradt-- 
p  tions  approuvées  des  saints  ;-r^de  s'arrêter  beaucoup. plus  qu'il 
9  s^tà^X.ù^à  science  des  choses  naturelles.  —  Il  leur  reproche  d'a^ 
9 ;baa4oimer.leseaiu.  courantes  de  la  fimlaine  de  Siloê ,  pour  s'a* 
9  l)reuver  à  ces  eaux  q)ui  st^  puisent  aux  torrents  phiUmphiques.  ^^ 
9,U  leur  reproche  de  Mï&Qévlbit,  par  des  eeopressions  tortwrée^j  ou 
1^^ plutôt  dénaturées  y  les  paooles  sacrées  inspirées  de  Dieu,  vexs-ie 
9  M^ns  de  Ja  doctrine  des  phibmpheëf  IGS^BÀNT  DieM;  ^r-4'«5aeoi7 
9  plus  qu'il  ne  fayi ./a  foi  sur  la  RAl3QN'n<i^Mn?//?,  et  d^ilaiyendre 
tt.iÛQsi  inutile  et  vaine.  Car,  ajoute-^tHil,  laloi,  àlaqueUe  la  msom 
9  hunrnm  donne  son  expérience,  iCa  oueun  mérik  ^•^II  leur  repro» 

i  Dam  fidem  oonantarplus  debitô  ratione*  astniere  naturali.  — *  Quoniam 
fldes  non  habet  meritam  coi  humana  ratio  prsbet  êxperimwtwn^ 
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^  the  àe  reVèiir  la  ttiligioii  d'nfiiB  rbbe  sordide ,  fhùe  ihs  iiaitfom 
^  pMhsnpkiques  ceti$ad  ensemble.  -^  V  appelle  cela  un  enseigne* 
»  ïSÉent  t^m^afrtf  *]f  J5«yv^r».  Et  «nfin  11  "termine  ainsi  :  — Weos 
»  votts'enjôignotts,  par  TantorHé  des  pré«e?n!es  lettres^  et  nousToos 
^  tfrdotittons  strictement  de  "vous  abstenir  de  ia  /a/fe  (jne  noos  ^e- 
t^'irmis  de  signaler,  et  à'ênsei^er  la  ptttéfê  W^ohgique ,  lans  tons 
D  sertir  de  la  science  mondaine;  ^rdez-^ons  de  faire  un  niélangte 
i>  atMtàre  de  ht  parole  dis  Ditfu  airedes  tnt^mrron^  pMosapfnquis  ; 
» nrnîs  cortteïrtcï-nrons  des  'termes  éfaMiipar  te$  •Pèrei^.n 

V-oîlà  ce  que  disait  le  grand  pape,  H  >f  a  6Î4  ans.  Of,  ce  ipà 
■ôWit  vrai  alors  l'est  encore  aujourdl!inî,ice 'qui  était  prescrit  alors 
4'est  ^ccrre  anjotn^d'hui ;  ôar  il  n'y  a  pas  de  contradiction  dans 
lIEgltse  de  Dieu. 

Alors  un  concile,  approuvé  par  le  pape,  condamnait  la  proposition 
-suivante ,  qui  forme  la  base  de  la  philosophie  que  les  Annales 
ttOftibaftetttieoRtre  quelques 'théologies  égarés  : 
•    «iNotre  intelligence ,  par  ses  'quùKtés  naturelles^  peét  atteindre 
J>  à  la  cOùiïaissaûce  de  îa  première  cause'*.  » 

«Cela^nne  mal,  disent  'les  Itères  du  concBe  de  Paris  ;  et  A  Voix 
ii*t«ut  parier  d'uïïe  emnaissànjcé  immédiate  ^é^si  une  erreur*.*) 

Kh  bhm^  en  vai^  toutes  ks  phtfesoplries  supposent  que  cela  est 
dans  les  forces  naturelles  de  F  homme  ^  cela  est  une  erreur.  !l  en  est 
6t  •même  de  'la  ^arafîwn  qvie  l'on  a  faite  de  la  piiilosopbie  et  de 
4a  Ihéolegie  ;  séparation  qui  a  véritablement  donné  un  domaine , 
une  'existence  propre  et  'iftdépendawte  *  fti  plhihsophie.  ttela  est 
une  erreur.  'C'^est  Léon  X  qui  nous  l'assure  en  pronmlgnant  ub 
décret  du  concile  général  de  Lalran. 

Le  grand  Pontife  ordonne  à  tous  les  philosophes  qui  enseignsirt 
publiquement  dans  les  Universités,,  dis  Rendre  piu:  tous  ieurs 
efforts  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  manifeste  à  leurs  élèves 
(et  non  pas  de  les  renvoyer  à  la  théologie)  ;  et  il  ajoute  :  «  Comme 
»  principalement  les  longues  études  de  C humaine  philosophie^  que 

*  Voir  toute  la  bulle  citée  dans  notre  t.  xvr,  p.  362  (3*  série). 

*  Quod  intellectus  noKter  per  sua  naturalia  potest  perttngere  ad  cognitio- 
oem  primœ  cause.  CoUeclio  judido.j  1. 1,  p.  184. 

*  Hoc  maie  sonat  et  est  error  si  inteUig^atur  de  cognUions  imnudiatà  (/&»d.). 
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»  Dieu,  selon  la  parole  de  l'Apôtre,  a  montrée  VAINE,  et  rendue 
»  FOLLE,  si  elle  est  privée  du  sel  de  la  sagesse  divine.  Comme,  dit-il, 
»  ces  études,  sans  la  lumière  de  la  vérité  révélée,  conduisent  par- 
]>  fois  bien  plus  à  V  erreur  y  qu'à  la  démonstration  de  la  vérité,  il 
»  ordonne  qu'aucun  prêtre  n'étudie  les  cours  de  philosophie  ^  sans 
p  avoir  fait  quelqu'étude  de  la  théologie  et  du  droit  canon ,  parce 
i>  que  c'est  là  seulement  qu'ils  trouveront  des  remèdes  nécessaires 
»  fonr  purifier  et  guérir  les  racines  corrompues  de  la  philosophie  *.» 

Or,  ces  paroles,  qui  étaient  vraies  alors ,  sont  encore  vraies  au- 
jourd'hui ;  ces  prescriptions,  qui  obligeaient  alors,  obligent  encore 
aujourd'hui.  Il  importe  peu  que  quelques  auteurs  aient  composé 
des  cours  complets  de  philosophie,. /wj^te  principia  Aristotelis  y 
suivant  les  principes  d'Aristote;  il  importe  peu  que  quelques  prê- 
tres veuillent  encore  enseigner  la  philosophie  d'après  la  raison 
seule ,  avec  les  seuks  forces  de  la  raison;  il  importe  peu  que  le 
P.  Chaste!  vienne  dire  <x  qu* antérieurement  à  la  prescription  et  à 
»  la  volonté  divine,  il  y  a  bien  et  mal  moral ^yS>  il  sera  tonjour» 
vrai  «que  les  études  philosophiques,  sans  la  luràière  de  la  vé~ 
»  rite  révélée,  sont  dangereuses ,  et  que  notre  intelligence ,  par  ses 
»  qualités  naturelles^  ne  peut  atteindre  à  la  connaissance  de  la  pre- 
»  mière  cause.  »  Cela  est  vrai ,  parce  que  le  chef  de  l'Eglise  catho- 
Uque  l'a  défini. 

Dans  un  autre  article,  nous  continuerons  à  extraire  la  double 
correspondance  du  P.  André  et  du  P.  Malêbranche ,  qui  nous 
fourniront  encore  de  curieuses  révélations  sur  la  funeste  influence 
du  Cartésianisme.  A.  Bonnettt. 

*  Voir  la  Butte  entière  que  nous  avons  publiée  dans  notre  t.  m,  p.  !70 
(4*  série). 
'  Les  rationalistes  et  les  tradîHonalisteSf  p.  43. 
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OBSERVATIONS  SOMMAIRES 

81» 
li'OUYRJLOE  iniTITUI.Ë  : 

COMPENDIUM  PHILOSOPHLE, 

Aa«tove  RI oUm  phtlosoplilaD  profeaaore. 


L^auteur  fait  reposer  la  connaissance  sur  réWdence,  et  n'en  donne  qu'une  défi- 
nition énigmatique.  —  Erreur  sur  résidence  objective  et  subjective.  —  La 
parole  révélée  de  Dieu  est  nécessaire  pour  les  yérités  nécessaires  à  croire  et  à 
pratiquer.  —  L'auteur  oublie  de  dire  que  la  certitude  de  foi  est  supérieure 
a  la  certitude  naturelle.  —  Il  confond  la  notion  de  Têtre  nécessaire  et  celle 
de  rêtre  en  général.  —  Absurdité  de  la  théorie  de  Tidée  pure  avec  la  per- 
ception immédiate  de  Dieu. 

L'auteur  dit  à  la  (in  de  sa  préface  ^  :  a  Notre  exposé  du  fonde- 
»  ment  de  la  certitude  est  conforme  aux  principes  du  Cartésianisme; 
i>  mais  c'est  le  cartésianisme  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  et  non  ce- 
D  lui  de  Malebranche  et  de  Berkley....  Cette  évidence,  nous 
»  rétendons,  comme  le  fait  tout  le  genre  humain,  à  l'existence  des 
D  faits  et  aux  vérités  contingentes,  d 

H  me  semble  avant  tout  le  reste  que  le  Cartésianisme,  si  Ton  ne 
veut  pas  abuser  du  mot  et  se  faire  cartésien  quand  même ,  est  le 
système,  non  pas  précisément  de  Bossuet ,  pas  plus  que  de  Male- 
branche^ mais  le  système  de  Descartes;  et  Ton  sait  que  ce  dernier 
système  repose  tout  entier  sur  la  théorie  de  l'évidence.  Mais  si, 
par  ce  moi  évidence ,  Tauteilr  entend  tout  autre  chose  que  ce  que 
Deseartes  lui-même  a  entendu,  lauteur  se  flatte  vainement  d'être 
cartésien. 

«  Cette  évidence ,  dit  Tàuteur,  nous  retendons ,  comme  le  £aiit 
»  tout  le -genre  humain,  à  l'existence  des  faits  et  aux  vérités  con- 
9  tingentes.  »  Mais  Descartes,  Fauteur  apparemment  ne  le  niera 

^  T.  I,  p.  xu, 
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pas,  la  restreignait  au  contraire  aux  vérités  nécessaires  ;  aussi  sou- 
tenait-il qu'on  ne  pouvait  «-aroir  la  lîertltnde  de  Texistence  des 
9  corps  qu'après  s'être  assuré  de  celle  de  Dieu,  a  ce  qui  ne  serait 
pas,  d'après  se^  principes  mêmes,  ^l'^e&i^tetoe^^èft  corps  eût  été  à 
ses  yeux  une  vérité  évidente.  ÇtPel  charme  y  a-t-il  donc  dans  ce 
nom  de  cartésianisme ,  pôor  qii«  'ïhitrteefr  tienne  à  en  décorer  sa 
philoso^ie,  quoique,  dès  son  jpoiat  de  lté]parl,  îl-GonaiBeBce  par 
se  séparer  de  Descartes? 

Qu'il  me  soit  permis ,  ià «celte  -occasion,  -de  rappeler  ce  que  dit 
Bergier,  dans  son  Traité  de  la  vraie  religion^  : 

On  abuse  encore  du  terme  à'évidsnc^^  il  est  bon  de  Texpliquer.  Dfuis  le  sens 
rigoureux  et  philosophique,  Tévidence  est  la  liaison  de  deux  idées  clairement 
aperçue;  il  ei>t  évident,  par  exemple,  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  : 
dès  que  nous  concevons  les  idées  de  toui^  de  partie,  de  grandeur^  il  nous  est 
impossible  de  ne  pas  acquiescer  à  la  proposition  énoncée.  Cette  évidence .^ue 
ron  nomme  intrinsèque^  n*a  lieu  que  dans  les  propositions  mathématiques,  et 
dans  un  petit  nombre  de  principes  métaphysiques  ;  ces  principes  on  axiomes  sont 
d^une  vérité  étemelle  et  nécessaire;  le  contraire  renferme  contradiction. 

Dans  un  sens  moins  rigoureux  et  plus  oirdinaire,  Tévidence  se  prend -pour 
ioute  espèce  de  ctrtitvièB  <ibsciktê ,  'qui  exclut  le  doute  raisonnable.  N*«u  <di- 
^sofls,  en  dépit  deS' phUo9«phes ,  qu'il  nous  est  évident  que  nous  sommes^astife 
<6t  libres,,  puisque  nous  le  senlons,  nu'il  y  a  évidemment  des  corp*,  puiaqueinoiis 
;«i  sommes 'assurés  par  tous  nos  sens;  querexîatence  deRené;0st,an  faité^- 
dent,  puisque  cent  millions  d^hommes  en  déposent.  ILnons  est  aussi  impossible 
de  douter  de  ces  vérités  de. fait  que  de  douter  si  le  tout  est  j[)1hs, grand  que  sa 
partie.  Dans  les  matières  de  fait,  la  Certitude  est  entière,  mais  résidence  est  ex- 
trinsèque :  ces  trois  propositions,  Vhomme  est  lihre^  les  corps  existent,  it  y  a 
une  ViUe  de  ikmè ,  ne  sont  pcTmt  composées  didées  dont  laiiaisom  «dit  nécas- 
stire  et  étMente  pacreUè-taême  ;  cette  Haison  ifest  q«e  emthegmtè  ;  dsras'le 
{Mmier'ca», 'elle est  eenniie  fttr  le  sentiment  intérieun;<4ians.le|lNSCond,  pâtrla 
^position  ides  sens^  dam  te; troisième,  |^r: le; témoignage ^ dos  hoinnes* 

'Teiut*e«(ii  étant  bien  «x^^cié,  je  detii«ii4em^l^Mt«Qr  :  lots»- 
que ,  dans  la  suite,  il  soutiendra  que  l'évidence  est  le  fcnodemeot 
^detoKite'espèce'Adcertitade,  TegtPeîttâra-l^^il  letfefM^dejee'OMt  à 
'tlftiidmte'inirtfi^qtie'ei<métapky$ifue^  <»a  bien  Vdteadn^t4l,iarf6c 
'Béfgiét  et^aplupaift  dutûoiûfde,  <i  ttxute  en^ee  de  certitude  lubmlue, 

^  i**  partie,  ch.  7,  art.  i,  $  iO.  —  T.  m,  p.  70,  édit.  de  Beéui^oA,  IS20. 
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qui^êxclut  le  doute  raisonnable?  Dans  le  premier  cas,  il  sera  cartel* 
»eQ^  il  e$i  vrai,  ^AQ^^  s^sis  de  Descarles.^  4e  Malebranc^  et  df 
B6rU€^>  mais  non  dans  celui  de  Bossuet,  quoiqu'il  le  préteade; 
dcinsle  aecoudy  «a  thèse  du  fondement  de  la  certitude  se  védttijB» 
à^e:  que  la  oeribiode  u'apas  dlautrettotodement  qu*eUe-m£iae » 
pm$que  révîdeuce  qu'il  lui  d<mne  pour  £»ademeut ,  prise  dans  le 
9Qm  ¥ulgptire  adppté  par  lli^ut^sur,  ne  sigoiQe  pafi  autre  chose  ^uq 
t0ale'e^pèce4e  eertilude  absolue*  Nous  voilà  bien  avancés,  bien 
éclairés!!! 

8ii,  contre  le  s«Btiiini^  de  Bei^gier  lui-même,  Tauteur  entend 
par  l'évidfifece  a4itire4bo«e  que  là  certitude  oàsolue,  sans  toutefois 
k>n}straiadpe4J'é¥idenoe'iWnn^t/e^/i»tfVaj9%5t9t«e9  il  donner^ 
pour  fofidcime»t  à  k  'C^kide  Tévidence  tant  intrinsèque  qu'ex- 
trmsèfiie^  4ani  jnétapbjaifue  que  physique  ou  morale.  Mais  alors 
on  lui  demandera  laquelle  de  toutes  ces  sortes  d'éiddeace  a  la  préé- 
niinennetau'la  priorité  sur  les  autres,  laquelle  de  toutes  ;  en  un 
mnij-Bst  le  fondement  de  la  certitude  humaine,  et  cette  question 
du  loflMleiBent  de  la  certitude  ne  pourra  être  résolue  que  par  I4 
réponse  que  l'on  fera  à  œite  Qouvelle  question.  Or,  bien  loin 
dfesttiyenr  d'y  répondre ,  Tauteiir  ne  se  Test  pas  même  adressée. 

*Dâ]i8de»oours  de  l'ouvrage,  l'auteur  s'efforcera  de  définir  à  son 
tour  lîévideBee.;  il  dira  «Ce  par  quoi  la  vérité  est  connue  ou 
» 'eonnaissable  est  ajppellé  vulgairement  du  nom  évidence. ..  con-o 
»  naissable  ou  perceptible  k  l'intellect  ^.  »  Mais  comme  Ce 
par  quoi  \wie  vérité  métqphffrique  est  connue  ^  n'est  pas  la  même 
diose'qiwCe  par  quai  est  eonmie  une  vérité  physique  ^  et  encore  « 
moins  une  vérité  historique  ou  morale*,  et  comme  d'ailleurs  cet 
lUudper  quod  est  passablement  énigmatique,  il  suit  de  là  :  d"»  que 
l'évidence^  prise  daus  le  sens  de  l'auteur,  reste  à  peu  près  non 
définie'^  2*  que,  nfeème  mpposée  définie,  c'est  toujours  un  terme 
élfukfoque,  passqn^il  shippîique  à  plusieurs  espèces  d'évidence^ 
tôtdteitnreiit  diffléreutes'l^nmes  de8^Mltre«. 

L'auteur  a  nie  que  l'esprit  puisse  percevoir  ce  qui  n'est  passa 
AeëitUt^t'fakmk  dèf^^èv^éhtur^d 'qmd  verum  pereeptnm  fueraty 

'^  ItM  l>«r:4iifi>â  verites  cognfseibUiB  est.,  :TÉl9à  desifnatttr  nomkie  evi- 
d«flatt.M..^6«i|tMclMMs  «u>UitflilBi«ilt|fBro^riliWlM. 
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nego  (p.  44,  et  n.  314).  Cependant  il  admet  ailleurs  (n.  278) 
qu'il  peut  y  avoir  des  idées  fausses.  Avoir  une  idée  fausse,  n'est-ce 
pas  percevoir  ou  se  représenter  comme  vraie  une  cho»se  fausse ,  en 
un  mot,  percevoir  ce  qui  n'est  pas,  sinon  dans  notre  esprit,  du 
moins  dans  la  réalité  à  laquelle  cette  perception  ou  cette  repré- 
sentation se  rapporte?  De  même  que  toutes  nos  idées  sont  vraies^ 
à  ne  considérer  que  leur  objet  interne,  et  ne  peuvent  devenir 
fausses  que  par  leur  défaut  de  conformité  avec  Tobjet  extérieur, 
nos  perceptions  sont  toutes  vraies ,  s'il  ne  s'agit  que  de  vérités 
subjectives;  mais  elles  sont  souvent  trouvées  fausses,  si  on  les 
compare  avec  la  vérité  objective  ou  la  réalité  des  objets.  Aussi , 
dans  le  langage  commun,  on  ne  distingue  pas  seulement  entre 
idées  vraies  et  idées  faussi^s ,  mais  aussi  entre  représentations  vraies 
et  représentations  fausses ,  entre  perceptions  vraies  et  perceptions 
feusses  ou  trompeuses,  déceptions,  rêveries,  hallucinations,  etc. 
Que  l'auteur  veuille  donc  opter  entre  le  langage  commun  et  le 
langage  philosophique;  mais  il  ne  peut,  sans  inconséquence, 
adopter  l'un  des  deux  au  recto  des  feuillets  de  son  livre  j  pour  le 
répudier,  au  profit  de  l'autre ,  sur  le  verso  de  ces  mêmes  feuillets. 
S'il  soutient  qu'il  peut  y  avoir  des  idées  fausses,  qu'il  admette  donc 
aussi  des  perceptions  fausses:  mais  alors  il  aura  besoin  de  modifier 
étrangement  sa  thèse  de  l'évidence,  s'il  ne  veut  admettre  que  des 
perceptions  vraies  y  qu'il  n'admette  donc  aussi  que  des  idées  vraies; 
mais  qu'il  n'attribue  aux  unes  comme  aux  autres  qu'une  vérité 
subjective ,  et  l'évidence  ne  lui  suffira  plus  pour  s'assurer  de  la 
•  vérité  des  objets  extérieurs.  Quel  sera  donc  alors  le  fondement  de 
la  certitude  de  ces  objets? 

L'auteur  avait  dit  : 

La  perception  est  une  certaine  modification  passive  de  Tâme,  par  le  moyen 
de  laqueUe  une  certaine  réalité  de  Tintelligence  est  manifestée.  Les  principales 
sortes  de  perceptions  sont  :  la  perception  interne,  la  perception  externe  ou  des 
sens,  la  perception  du  passé  ou  la  mémoire ,  et  enfin  la  perception  pure  ou  la 
raison  K 

Si  toute  perception  est  vraie,  ainsi  que  l'auteur  paraît  le  soutenir, 

*  Perceptio  est  quaedam  modificatio  animœ  passiva,  vi  cujus  aliqua  realitas  in- 
teUigentiœ  manifestatur.  Prascipuie  pereeptioiium  species  soat  perceptio  interna. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


SUR  VN  €OURS  DE  PHILOSOPHIE.  117 

nos  sens  extérieurs  ne  nous  trompent  jamais ,  pas  plus  que  notre 
sens  intime ,  ni  notre  mémoire ,  pas  pfus  que  notre  raison.  Hélas, 
plût  à  Dieu  !  mais  combien  l'expérience  nous  rappelle  souTent  le 
contraire  ! 

L*auteur  soutient  que  le  fondement  de  la  certitude  doit  être  tout 
à  la  fois  subjectif  et  objectif:  necesse  estt  ut  criierium  nostrœ  certi- 
tudinis  sit  aliquid  subjectivum  simul  et  objectivum  (n.  98).  C'est 
confondre ,  à  mon  avis,  le  fondement  de  la  certitude  avec  la  certi- 
tude elle-même.  Le  fondement  de  la  certitude  doit  être  objectif; 
l'auteur  le  reconnaît^  puisqu'il  fait  le  procès  à  la  philosophie  de 
Lyon  j  pour  avoir  considéré  l'évidence  subjective  comme  fonde- 
ment de  la  certitude,  au  lieu  de  n'attribuer  cette  qualité  qu'à 
l'évidence  objective.  Mais  quant  à  la  certitude  elle-même,  elle  est, 
non  pas  en  même  tems  subjective  et  objective ,  ce  qui  serait  une 
absurdité  ;  mais  soit  subjective,  soit  objective ,  selon  qu'on  la  con- 
sidère dans  l'esprit  qui  en  est  le  sujet,  ou  dans  les  objets  qui  pré- 
sentent à  notre  esprit  les  caractères  de  la  certitude  ou  de  la  vérité. 

Que  le  fondement  de  la  certitude  doive  être  objectif  p\ui6i  que 
subjectif,  cela  est  évident,  puisqu'il  doit  être  le  même  pour  tout  le 
monde,  et  que  ce  qui  est  subjectif  est  particulier  à  cbacun.  Aussi 
l'auteur,  qui  clonne  l'évidence  pour  fondement  de  la  certitude^ 
commence- t-il  par  déclarer  qu'il  entend  ici  V évidence  objective» 
Mais  il  ne  tarde  pas,  dans  le  cours  de  la  discussion,  à  oublier  l'en- 
gagement qu'il  a  pris  ;  et,  non-seulement  il  en  vient  à  dire  :  Per» 
ceptio  clara  est  unicum  certitudinis  criteriuin  (n.  97),  c'est-à-dire: 
r évidence  subjective  est  Funique  critérium  de  la  certitude ,  puisque 
l'évidence  objective  n'est  pas  ce  qui  s'appelle  en  latin  perceptio , 
mais  plutôt,  comme  l'auteur  le  reconnaît  encore,  ce  qui  s'appelle- 
rait perceptibilitas.  Mais,  de  plus,  il  soutient  que  la  dernière  rai- 
son que  nous  puissions  donner  de  notre  certitude  est  celle-ci  :  m  Je 
»  perçois  clairement  que  cela  est  :  »  ultima  ratio  quant  afferre 
possumus  de  nostrâ  certitudine  hœc  est  ;  clarè  percipio  id  esse  verum; 
c'est-à-dire  que  la  dernière  raison  que  nous  puissions  donner  de 
notre  certitude  sur  un  point  quelconque,  c'est,  au  dire  de  l'auteur, 

perceptio  eiterna  seu  sensuum ,  perceptio  pr»teri(i  seu  memoria ,  et  taodem 
perceptio  pura  seu  ratio  (p.  1 3) . 

IV  sj^RiB.  TOMB  v.  ~  N»  36^  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)      8 


Digitized  by  CjOOQ iC 


118  OBSERYATtONS    SOMMAllIBS 

TéTidencc  subjective  (ou  personnelle)  elle-même  que  nous  en 
àrons.  1^ 

N'y  a-t-il"point  du  danger, 'pour  la  foi  catboiic(ue,  à  donner 
Yévidence  subjective,  ainsi  définie,  pour  Tunique  foktdémeiit  de 
toute  la  certitude  humaine  ?  Car,  qu'on  le' remarque  bien,  Tinten- 
tîon  de  l'auteur  est  de  présenter  la  théorie  de  la  certitude  par  rap- 
port aux  vérités  révélées,  comme  par  rapport  aux  véritéft  purement 
naturelles.  Il  dit  expressément  :  Jus  ràuonis^  est  inquirere  verita- 
tem  factorum  quibus  aititur  illa  doctrina  (quœ  tanquam  revélata 
prœdicatur)  (pag.  103).  Il  prescrit  (n,  80)  cet  examen  comme 
préalable  k  la  soumission  qu'on  devra ,  plus  tard,  aux  cttsefgne- 
mens  de  l'Église  : 

Dès  qu'il  a  ^é  prouvé  que  la  religion  cfit*étienne  est  divine,  et  que  l^nter- 
prète  infaillible  de  cette  révélation  est  FÉglise,  il  faut  rejeter,  sans  aucun  eianien 
préalable,  toute  théorie  philosophique  qui  est  contraire  aux  Saintes  Ecritures  et 
à  la  doctrine  de  T Eglise  ^. 

Ainsi  donc,  un  enfant  baptisé  ,  parvenu  à  l'âge  de  raison,  a  le 
droit  {jus  rotionis)  de  faire  par  lui-même  la  recherche  (c'est  là  le 
sens  naturel  de  ce  mot  inquirere  )  de  la  vérité  des  faits  sur  lesquels 
se  fonde  toute  la  doctrine  chrétienne  ;  et  ôé  n'est  qu'après  en  avoir 
vérifié  la  certitude  par  le  travail  de  sa'  propre  raison,  ubi  probatum 
■  est,  qu'il  se  trouvera  dans  robligation  de  rejeter,  sans  autre  examen , 
'  toute  théorie  philosophique  qui  viendrait  à  rencontre  de  l'Ecriture 
sainte  ou  des  enseignemens  de  l'Eglise.  Mais  si  cette  théorie  elle- 
ihéme  prétend  s'appuyer  sur  Yévidence ,  pourquoi  devrait-elle  être 
sacrifiée  à  l'autorité  des  livres  saints  ou  à  fcelle  de  l'Eglise^  dont  Tins- 
^îr&tion ,  dont  l'infaillibilité  n'auraient  pas,  en  dernière  analyse, 
d'adtre  garantie  pouraous  que  notre  évidence  particulière?  Evidence 
■pour  évidence ,  ne  d€f»ra^t-oû  pas  préférer  l'évidence  immédiate, 
ou  celle  qui  en  approche  le  plus,  àTévidence  médiate  ou  plus  éloi- 

^  Ce  prétendu  droit  de  la  raison ,  énoncé  en  termes  généraux  et  sans  coiw 
roctif,  revient  à  la  doctrine  du  libre  examen  des  protestans. 

*  Ubi  probatum  est  christiànam  revelationem  esse  divinam,  hvùusqaé  reve- 
tat26nis  interprôtem  lâfallibilem  esse  Ëcclesiam,  afarjicienda-  est,  nuUo  etiam 
preûnisso  examine ,  thcoria  quelibet  phUoMphica ,  ^iqum  sacris  acripturis  vel 
Ecclesiœ  doctrinse  contradicit. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


SUR  ne  COURS  DE  PHILOSOPHIE.  1  19 

gnée,  qui,  supposant  un  plus  grand  nombre  de  raisonnements  ou 
de  recherches  préalables,  est  par  là  même  sujette  à  plus  d'erreurs  ? 
Or,  si  c'est  par  voie  d'examen  (jus  rattonis  est  mquirere)  que  Ton 
veut  arriver  à  la  connaissance  de  la  vraie  religion ,  cet  examen 
exigera  beaucoup  plus  de  recherches  ou  de  raisonnements  que  la 
plupart  des  théories  philosophiques. 

L'auteur  voudra-l-il  répliquer  a  que  l'évidence  ne  peut  pas  plus 
»  être  contredite  par  une  autre  évidence,  que  la  vérité  être  oppo- 
»  sée  à  elle-même,  et  qu'ainsi  les  incrédules  s'abusent  en  préten- 
»  dànt  opposer  l'évidence  de  leurs  théories  à  celle  de  nos  mojife 
»  de  crédibilité?  »  Maïs  si  l'évidence  subjective  [quia  clarè  perd" 
pio)  est  la  dernière  raison  que  nous  puissions  donner  nous» 
mêmes  de  nos  motifs  de  crédibilité,  nous  n'avons  pas  plus  le  droit 
d'assurer  que  nous  ne  nous  trompons  pas  en  croyant  en  avoir 
l'évidence,  que  nos  adversaires  n'ont  celui  d'assurer  de  leur  côté 
qu'ils  ont  l'évidence  de  leurs  théories.  Si  donc  nous  n'avons  point 
de  raisons  ultérieures  à  produire ,  l'incrédulité  de  nos  adversaires 
aura  tout  droit  à  notre  respect,  et  notre  croyance  elle-même  aura 
tout  droit  à  leurs  mépris. 

Il  faut  donc  asseoir  la  certitude  de  toutes  les  vérités,  el  en  par- 
ticulier celle  des  vérités  révélées,  sur  un  autre  fondement  que  sur 
Y  évidence  subjective  ou  individuelle*  Battu  sur  ce  point ,  l'auteur 
reviendra-t-il  à  faire  valoir  l'évidence  objective  comme  le  vrai 
critérium  auquel  devra  se  ramener  toute  la  certitude  humaine  ? 
Mais  l'évidence  objective  n'étant  autre  chose  que  la  perceptibilité 
•  de  la  vérité,  ou  la  qualité  qu'elle  a  de  pouvoir  être  perçue  par 
notrei  esprit,  etchacunde  nous  s' attribuant  l'avantage  de  la  perce- 
voir, sans  qu'il  y  ait  pour  cela  plus  d'accord  entre  nos  prétentions 
et  celles  de  nos  adversaires ,  la  question  restera  insoluble ,  jusqu'à 
ce  qu'on  assigne  à  l'évidence  objective  ou  subjective,  un  caractère 
qui  la  distingue  des  illusiotis  de  l'esprit,  et  à  la  vraie  religion,  un 
i^ftutre  caractère  que  l'évidence,  ^qui  puisse  la  distinguer  essentielle- 
-*Hient  de  toutes* les  religions  fausses.  Ce  caractère,  c'est  pour^la  re- 
iiiéiglùn  (c'ëst^à<^dire  pour  les  choses  que  nous  devons  croire  ou  pra- 
^••tiquer)  l'av^totitéidela  parole  divine  révélée  dès  le  commencement ^ 
-  eoniplétée  par  le  Christ,  proclamée  par  la  tradition  et  enseignée  par 
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un  tribunal  divinement  infaillible;  et ,  quant  aux  vérités  purement 
naturelles  y  ce  sont  les  notions  de  sens  commun,  les  premières 
vérités  généralement  admises,  qui  ne  cesseront  d'être  la  pierre  de 
louche  des  conceptions  des  savants  comme  de  celles  des  ignorants, 
et  de  servir  de  fondement  à  la  certitude  de  toutes  les  autres  vérités. 

C'est  dire  assez  clairement,  ce  me  semble,  que  tout  en  refusant 
de  reconnaître  Y  évidence  particulière  pour  fondement  de  certitude, 
je  ne  nie  pas  pour  cela  V évidence  parUculière ,  ni  la  certitude  qui 
lui  convient  en  une  multitude  de  cas  :  mon  sentiment,  tout  opposé 
qu^ll  est  à  celui  de  M.  M...,  se  distingue  donc  profondément  de 
celui  de  M.  de  La  Mennais,  qui  refuse  toute  certitude  à  la  raison 
individuelle.  Les  notions  de  sens  commun  que  j'invoque  suffisent 
pour  faire  justice  de  cette  exagération ,  dont  la  dernière  consé- 
quence serait  le  scepticisme. 

A  propos  de  sens  ou  de  consentement  commun ,  notre  auteur  ne 
l'admet  (n.  85)  pour  légitime  motif  de  certitude,  que  dans  les  ma- 
tières importantes  et  contraires,  ou  du  moins  indifférentes,  à  Tin- 
térêt  des  passions  :  Ut  consensus  populorum  sil  legitimum  certitu- 
dinis  moiivum,  requiritur  ut  versetur  circa  veritatem  gravissimi 
momenti ,  et  prav'is  hominum  cupiditatibm  adversum  aut  saltem 
nlienum.  C'est  par  ce  moyen  qu'il  se  débarrasse  de  l'objection  tirée 
de  l'universalité  du  préjugé  touchant  le  mouvement  apparent  du 
soleil  autour  de  la  terre  :  Satis  patet ,  dit-il ,  eam  opin'onem  non 
versatam  fuisse  circa  rem  gravissimi  momenti  (n.  87).  L'auteur 
trouve  cependant  l'opinion  ou  le  préjugé  général  suffisant ,  pour 
nous  assurer  que  nous  percevons  immédiatement ,  avec  nos  sens , 
les  objets  corporels  qui  nous  environnent ,  et  pour  convaincre  de 
feux  l'opinion  contraire  des  conceptualisies  et  des  malebranchistes. 
Mais  la  question  de  la  perception  immédiate  des  objets  çst-elle  donc 
plus  importante  que  celle  du  mouvemeit  de  la  terre  autour  da 
soleil?  Qu'il  y  ait  rapport  immédiat  entre  nos  sens  et  les  objets  ex- 
térieurs ,  ou  que  ce  rapport  n'existe  qu'au  moyen  d'images  ou 
d'espèces  intermédiaires  ,  qu'importe  pour  la  certitude  même  de 
ce  rapport,  pourvu  qu'il  soit  réglé  par  l'auteur  de  la  nature  et  par 
des  lois  constantes?  La  distinction  que  fait  l'auteur  entre  les 
j  questions  importantes  que  le  consentement  universel  suf&t  à  ré— 
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soiidre;  et  d'autres  moins  importantes  pour  lesquelles  le  consente- 
ment universel  ne  sufSt  pas ,  me  parait  donc  tout  à  fait  arbitraire 
et  peu  rationnelle  (n.  92).       ' 

L'auteur  parait  considérer  la  certitude  métaphysique  et  la  cer- 
titude physique ,  comme  supérieures  à  la  certitude  morale  :  In 
certitudine  metaphysicâ  aut  physiçâ  veritatem  clarihs  percipitntiSj 
et  ilR  magis  intense  adhœremus ,  quàm  in  certitudine  morali.  En 
même  tems,  il  ne  voit  presque  pas  de  différence  entre  la  certi- 
tude morale  et  la  certitude  (n.  90;  de  la  foi  :  Ad  hanc  eertitudinis 
(moralis)  speciem  refertur  certitudo  fideij  et  ab  eâ  vix  discrepat. 
M'est-ce  pas,  d'un  côté,  déprécier  la  certitude  que  nous  donne  la 
foi ,  et ,  de  l'autre ,  méconnaître  le  principe  surnaturel  de  cette 
certitude,  qui  est  la  grâce? 

Au  reste ,  il  ne  fait  pas  davantage  mention  du  principe  qui , 
seul,  peut  expliquer  la  certitude  naturelle.  Quoiqu'il  rapporte 
quelquefois  cet  excellent  mot  de  Pascal,  que  la  nature  confond  les 
pyrrhoniens,  et  que  la  raison  confond  les  dogmatistes,  ce  n'est  que 
par  atqui  et  par  ergo  qu'il  prétend  établir  la  certitude,  et  il  ne  dit 
nulle  part  que  la  certitude  naturelle  a  pour  principe  le  penchant 
mis  en  nous  par  l'auteur  de  notre  nature ,  comme  la  certitude  sur- 
naturelle, ou  la  foi,  a  pour  principe  le  penchant  surnaturel  de  la 
grâce.  Il  est,  en  effet,  aussi  impossible  d'expliquer  la  certitude 
naturelle  sans  le  penchant  naturel  qui  nous  y  fait  adhérer,  que  la 
foi  chrétienne  sans  le  principe  surnaturel  de  la  grâce.  Or,  la  grâce 
nous  étant  donnée  pour  nous  faire  triompher  des  penchans  de  la 
nature,  force  est  bien  de  reconnaître  que  le  degré  de  certitude 
qu'elle  produit  est  supérieur,  par  sa  vertu ,  à  tous  les  degrés  d'une 
certitude  purement  naturelle.  Et  c'est  ce  que  l'auteur  n'insinue 
nulle  part  dans  son  ouvrage. 

L'auteur  prétend^  «  que  l'idée  de  l'Être  absolu  et  nécessaire ,  de 
0  Dieu  en  un  mot,  précède  nécessairement  dans  notre  esprit  l'idée  . 
9  d'un  individu  quelconque,  en  sorte  qu'un  en&nt  n'aurait  jamais 
»  l'idée  de  sa  mère  elle-même ,  s'il  n'avait  pas  au  préalable  l'idée 
»  de  Dieu.^ Enfin,  dit-il,  l'idée  de  Dieu  constitue  l'essence  même 
>  de  notre  Intelligence  et  de  notre  raison.  »  V  oicises  paroles  : 

»  Tome  II,  n.  8Î*. 
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"    't'iatééàeVèWe,  miwaiqr^e^e  éiiV^éè  ôeVéin^  ne 

diffèrent  essentiellement,  et  quant  à  l'origine  ètqumit  à' l'objet.  !•  Quant  à 
-l'origine;  car  t'idée  de  Vétre  m  générai  proVifent  de  l'abstraction  de  Tesprit, 
^uî  se  représente  la  qualité  de  l'être,  comme  quelque  chose  de  commun  à  jrfn- 
8ieu^ individus;  maUlH^ée  de  l'être  absolu  et  wmpîe' précèc(e  nécessaii^ement 
dunsnolre  esprit  le»  idées  des  êtres  inâividuels;  car,'  sais  cette  idée  de  Têtre, 
notre  esprit  ne,  pourriait  prononcer  5ie  chaque'  otljet  que  c'est  «n  è^e .  '2^  Qmnt 
~  àVolje't;  car  l'idée  de  Vétre  en  flf^fiA-aï  n'étant  qu'une  siAiplé  âbsirfietehe 
notre  eà»rit  ne  rèpreWë  aucuû"ibj>tiAllMatïél  U  'cotiirti  ëiMhi  èif'Bèet 
îio^h  de  noti'e  eètVii;  tâMls  Ijiié  i\^é''^B'réi^e'^mu'Wm^le'''^hmkm 
oKjét  HiâivlAùel  et  ébnkîèyt,  c'^l-ftidiffe  rêNffé  téctèiàkéiéi  ibs^i  ou  D«W*»tl- 
^^e.'qnî  éclaire  nôtre. intailiteoee  de'  sa  lumîèfre,.ct'lui  ifend.  intelligibles 
toutes  les  autres  choses  finies.  C'est  pourquoi  l'idée  de  Vétre  ahfolu^  intérieur 
refient  présente  à  notre  esprit,  constitue  Vessence  même  de  Vintelligence  et  de 
ito  rai99n  humaine ,  et  nous  ne  pouvons  jamais  affirmer  quelque  chose  sans 
l'intervention  de  cette  idée  de  l'être.  Car  en  tout  ce  que  nous  affirmons,  ou  nous 
affirmons  l'être ,  ou  un  mode  de  l'être ,  ou  sa  possibilité;  il  s'ensuit  donc  ^e 
dans  toute  affirmation  il  intervient  l'idée  de  l'être*. 

Après  avoir  déclaré  qu'il  ne  faut  pas  confondre  Vidée  de  Veire 
nécessaire  avec  celle  de  Vêtre  en  général^  Fauteur  est  ici  le  premier 
à  commettre  celte  équivoque.  Car,  voulant  prouver  que  fidée  iSe 

*ïdea  cutis,  quatènus  est  idca  entis  absoluti  et  peci^ssarii,  confundi  non  débet 
cuto  idca  entis  in  génère;  duaç  enim  illœ  ideœ  essentialiter  discrepant,  tum 
qnoad  oçiginem ,  lum  quoad  olûectum.  1*  Quoad  originem  ;  nani  idea  entis  in 
génère  oritur  ex  abstractione  mentis,  quaj  sibi  repraesentat  quilitatem  èntis,  ve- 
lut:aliquid  commune  pluribus  individuis;  idea  autem  entis  absoluti  et  simpli- 
citer  dicti  necessariô  praecedit  in  mente  ndslra  îdeas  entiùin  iddividu6riihi;'<tiiia 
sine  illâ  ideâ  entis  mens  noslra  non  possel  pronuntlare  de  iinoGbet  dbjëcto  4bod 
sit  ens.  2®  Qubad  ôbjécllim;  nam  idea  eîitis  in'geùere,  cém'iit  toera  n^jitis 
nostrse  abstractio,  nullum  ezhibet  objectum  iàdividoale  etcoiJCi*etùmextrti'men- 
tem  reverà  exîstehs  ;  duùi  îdea  entis  absdluti  et  simpUeiter  dicti  exhiibet  objec- 
tum individtfalé  et  dôriére^to j' ttémpe  ens  necessarium  et  absolut»m  seu  Deum 
ipsnm ,  «JUi  intelligèiïtSam  lioBtram  suo  lamine  collustra^  eiq<ie  alias  omnes.  res 
finitas  intelligibilea  reddit.  Ita4ue  idea  entis  absoluti  menti  nostrœ  intime  pne- 
«ens  con^tituit  ipsam  essentiam  iatelligentise  et  rationis  buma*»;  nec  aliquid 
untpiam  afûrmare  poasumus,  quin  interveniat  hœc  enlis  ideau  Nam  quidquid 
affirmamus,  vel  ens  affirmamus,  vel  entis  modum,  vel  éjùs  possiinlîtatcm ; 
proinde  in  omni  affirmatione  no8tr&  intenrenit  entis  idea. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


sua  UN  COURS  DE  PHILOSOPHIE.  ^123 

l'être  nécessaire  ou  absolu  constitue  Tessence  de  l'esprit  hun^ain, 
il'fijlegue  cette,  raison  :  Qt^idquid  affirmammy  vel  en$  affirfnamasj 
vel  eniis  jpoSum,  i)el  ejus  possibîiùatem.  Or,  Têtre  qui  se  retrouve 
djins  toutes  nos  àffirpiatipns  et  que  nous  affirmons,  soit  comme 
'  epstant,  soit  comme  mpfiifié  d'une  certaine  manière,  soit  comme 
,  purement  possible,  ce  n'est  pas  assurément  Y  être  nécessaire  ;  quand 
"^nous  disons  :  Tout  cercle  est  rond,  ce  n'est  pas  de  Dieu  y  considéré 
comme  existât, , ou  comme  modi^é,  ou  comme  possible,  que  nous 
rffirmouj^  j'ttV/.^s/  rond  y  pas  phis  que  ce  n'est  du  cercle  que  nous 
affirmons  qu'il  est  Dieu,  Ce  n'est  donc  pas  l'idée  de  Dieu ,  pu  de 
l'être  nécessaire,  que  nous  appliquons  ici,  mais  c'est  Tidée  de  l'être 
en  général,  que  nous  considérons  comme  commune  à  un  être  déter- 
minée et  modifiée  par  les  qualités  particulières  de  cet  êjre.  Et 
pourtant,  voilà  commeqt  l'auteur  s'ingénie  à  prouver  que  l'idée 
de  lêtre  nécessaire  intervient  dans  toutes  nos  affirmations.  Il  com- 
met doncj  lui-mê^e  le  premie^',  la  faute  de  confondre.  Têlre  né- 
cessaire avec  l'être  en  général,  dansle  moment  même  où  il  ayprtit 
les  autres  de  ne  pas  y  tomber. 

Ailleurs,  paHant  de  Y  origine  des  idées,  voici  celle,  qu'il  parait 
leur  assigner  lui-çaême  : 

Quelques  philosophes ,  e^seigiifBnt  que  les  tWf^  pures  ne  sont  rien  autre 
chose  que  les  perceptions  intuitives  de  Vétre  simple^  sans  cesse  présent  à  notre 
intelUgencei  et  perçu  plus  ou  moins  clairement  par  notre  intelligence,  selon  que 
notre  raison  est  plus  ou  moins  développée.  Selon  cette  théorie,  les  idées  pures 
n^ont  point  été  gravées  dans  notre  esprit  à  Tinstant  de  la  création  plutôt  qu^à 
an  autre  instant  de  son  existence  ;  *mais  Tètre  infini ,  perpétuellement  présent 
à  noire  intelligence,  est  toujours  pergu  par  elle,  et  cette;  perception  produit  en 
liotts  leh,idéf$. pures;  c'est  pourquoi  lés  défenseurs  de  cette  théorie  s^ffprcent 
.jiji[^fi^r;  de^,  (Choses  ,^9urjQsquelles  toute  levir  djoctpine 'repose  :1*^  Routes  les 
idées  pures  ne  sont  rien  autre  chose  que  Tidée  de  Têtre  simple,  considérée  sous 
9es  dvrw^sa^cta;  ;2^:.que cette Mée.de'rétre  iimple esilhperception.méme  de 
«et  éite  existant  réellement,  etoon  )!idfée  pare,  abstraite,  de  Tétre  jeu  général 

(iiriek)*. 

^  Bocent  quidam  philosophi  ideas  puras  nihil  aliud  esse  quam  perceptiones 
intuitivas  entis  simpUciter^  inteÙigentiœ  nio^tr»  jûgiter  prsesentîs,  et  ab  intelli* 
gentiâ  nostrâ  plus  minusve  clarè  percepti,  proùt  ratio  jaostra.plus  nilnuSTe 
•voluta  est.  Juxta  hanc  iheorîam,  idése  pursé  non  fuerunt  in  mente  nostrâ  îm- 
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L'auteur  se  garde  bien  de  dire  quels,  sonl  ces  philosophes,  qvA 
font  de  toutes  les  idées  pures  des  modifications  de  Vidée  de  Dieu; 
il  craindrait  que  les  noms  de  ces  philosophes ,  d'un  Gioberti  par 
exemple ,  ne  jetassent  du  discrédit  sur  cette  opinion  qu'il  partage 
lui-même,  ainsi  qu'on  l'a  vu  tout  à  l'heure  (n.  8â).  Mais  V  il 
affirme  gratuitement  que  l'idée  de  Dieu  est  essentiellement  pré- 
sente à  notre  esprit  et  se  trouve  dans  toutes  nos  affirmations; 
S"*  c'est  introduire  une  sorte  de  panthéisme  métaphysique ,  que  de 
faire,  de  toutes  nos  idées  pures  ou  purement  intellectuelles,  des  mo- 
dificatims  de  Vidée  de  Dieu  :  car  ce  serait  confondre ,  comme  l'ont 
fait  au  moyen  âge  Amaury  de  Bène  et  David  de  Dinan,  les  univer- 
saux  avec  Dieu  lui-même. 

C'est ,  au  surplus ,  une  imagination  assez  grotesque  que  celle 
qu'a  l'auteur  de  faire  de  Yidée  de  Dieu  la  matière  première  de 
toutes  nos  idées  intellecluelies.  Ne  semble-t-il  pas  voir  cette  immense 
pièce  d'étoffe  qu'un  tailleur,  plus  ou  moins  habile,  n'a  plus  qu'à 
dépecer  pour  en  faire  à  sa  guise,  soit  l'habit  d'un  général,  soit  ce- 
lui d'un  arlequin,  ou  cet  énorme  bloc  de  marbre,  qui  deviendra  un 
dieu  mythologique  ou  la  statue  d'un  saint,  selon  qu'il  sera  confié 
au  ciseau  d'un  Phidias  ou  d'un  Michel- Ange? 

Puisque  l'auteur  avait  à  traiter  dans  cet  endroit  de  Yorigine  des 
idées,  pourquoi  s'est-il  borné  à  produire  l'opinion  qu'on  vient  de 
voir  après  celle  des  sensttalistes  et  celle  de  Descartes,  et  n'a-t-il 
fait  aucune  mention  de  celle  de  M.  de  Donald,  qui  a  rapporté,  con- 
formément à  nos  livres  saints,  Vorigine  de  nos  idées  intelkctuelks 
â  la  révélation  primitive?  Lorsqu*il  a  été  question  de  Vorigine  du 
langage,  l'auteur  a  eu  du  moins  la  bonne  foi  d'avouer  que  le  sys- 
tème de  M.  de  Donald  était  conforme  à  l'histoire  la  plus  authentique 

presse  instanti  su»  creationîs  potins  quam  alUri  sas  existei^œ  instanti ,  sed 
ens  infinitum  intenigentîœ  noetne  perpetao  pnesens ,  ab  eâ  semper  percipHur , 
et  iUa  perceptio  in  nobis  prodncit  ideas  puras.  Itaqne  defensores  hujns  théorise 
dno  stabilire  nitnntur,  in  quibus  fundatur  tota  eorum  doctriua  :  nempe  1"  om-  . 
nés  ideas  puras  nihil  aliud  esse  quam  ideam  entis  simpiiciter,  sub  diversis  sois 
aspectibus  consideratam  ;  et  2^  ideam  entis  simpiiciter  esse.ipsam  perceptionem 
hujns  entis  realiter  existentis,  non  aatem  menun  ideam  abstractam  enlis  in 
génère.  V   v.- 
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du^monde  primitif,  et  que  ,  quelque  sentiment  qu'on  puisse  em- 
brasser au  sujet  de  la  possibilité  prétendue  de  Vinvention  du  lan^ 
gage,  il  était  certain  par  le  fait  que  le  langage  n'était  pas  une  in- 
Tention  de  Thomme ,  mais  un  présent  de  la  Divinité.  Or,  dans  la 
question  présente  de  V origine  des  idées  ^  il  ne  s'agit  plus  de  la  pos- 
sibilité de  leur  invention,  mais  de  la  raison  de  leur  existence;  et 
puisque  l'origine  réelle  du  langage  c'est  la  Révélation ,  conçoit-on 
ce  langage  primitif  sans  des  idées  dont  l'origine  fut  la  même  ? 
L'auteur  avait  donc  à  confesser  ici  que  nos  idées  intellectuelles  et 
morales  n'avaient  pas ,  historiquement  parlant,  d'autre  cause  pri- 
mitive que  la  révélation  faite  à  notre  premier  père  ;  mais  cet  aveu 
eût  fait  crouler  toute  sa  métaphysique  sur  l'être  absolu.  Voilà 
pourquoi  il  a  jugé  plus  prudent,  sans  doute,  de  le  supprimer. 

L'abbé  Charles, 
Ancien  professeur  de  philosophie. 
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îrûîiitione  primitipr^. 

DE  L'ORIGINE  DU  BMHMAWSltrË 

ET 

DES  CAUSES  DE  SA  DÛttÉË. 

2®    ARTICLE*. 

ni,  —  L'absence  de  tout  litre  d'histoire  nationKlbi 

V  cause  de  la  durée  du  Brahmanisme  :  ^4)sence  de  tout  Uw*e  d^fUstoire  nd^ 
tionale.  —  C'est  là  un'  pl^éhomène  inouï.  —  11=  est  Pefifel  du*  prëcejilé'  qui 
ordonne  de  tout  chercher  en  soi-même.  —  En  enlevant  aux  Hindous  leur 
passé  historique- et  leurs  traditions,  les  Brahmes  leur  ont  ôté  tout  sou^ 
venir,  tbut  désir,  toute  liberté. 

Rien^  assurément,  n'est  plus  étrange  que  de  rencontrer  dans  le 
monde  un  grand  peuple,  uni  et  compacte,  possesseur  d'une  langue 
dont  l'organisation  offre  le  type  de  la  perfection  linguistique  ;  pro- 
ducteur d'une  littérature  composée  de  monumens  qui ,  par  leur 
étendue,  méritent  l'épithète  de  gigantesque,  et  se  placent  par  leurs 
beautés  à  côté  des  chefe-d'œuvre  des  langues  classiques  ;  de  ren- 
contrer un  peuple ,  dis-je ,  doué  de  tous  les  avantages  qui  suppo- 
sent l'action  prolongée  d'une  civilisation  aussi  solide  que  brillante, 
et  de  n'entendre  sortir  dé  sOlTpîKsé  àttPwne  voix  historique.  L'ima- 
gination, la  méditation  et  la  raison,  sont  les  seuls  agens  inspira- 
teurs que  les  écrivains  hindous  aient  jamais  connus;  les  destinées 
et  les  actions  politiques  de  leur  pays  paraissent  les  avoir  laissés 
complètement  indifférens,  et  aucun  livre  à* Annales  indiennes 
n'est  venu  jusqu'à  ce  jour  démentir  notre  assertion. 

Gomment  expliquer  un  silence  aussi  étrange  ,  et  qu'on  ne  ren- 
contre chez  nul  autre  peuple,  pour  peu  qu'il  ait  à  nous  montrer 
une  existence  littéraire? 

,     Je  crois  qu'un  examen ,  même  rapide  ,  de  l'état  des  croyances 
religieuses  et  de  l'état  social  des  Hindous ,  suffit  pour  jeter  \xn% 

^  Voir  le  premier  article  au  numéro  précédent,  ci-dessus,  p.  7. 
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Vive  lumière  s^r  une  question  qqj  (^raît  d'abord  presque  inso- 
luble. 

Ppur  s'apercevoir  du  rapport  qu'«^  la  npp-existctjce  des  livres 
historjiqiies  a\w  l'état  des  cpoy^rîçes  religieuses,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  citer  beaucoup  de  textes  ;  il  suffira  de  quelques  lignes,  ex- 
traites de  la  Bhagavad'Giiaj  de  ce  livre  ca/npnique  que  nous  allons 
^re  connaître. 

Vishnou  s'étant  incarné  sous  la  figure  de  Krishna,  dit  à  Arrf- 
jmnay  quand  celui-ci  se  lamente  d'être  forcé  de  combattre  contre 
ses  ps^f  ei^  :  a  T^u  tp  Ijsiipentes  pour  des  gens  qju'il  est  inutile  de 
9  pl^qi^çi^....  Ip'lfpmipe  qui  a'est  pas  troublé  par  le  contact  de  la 
»  i^ti^re  et  qui  reste  impassiblement  le  mémiç  dans  la  douleur  et 
»  d^nsle  p)aisir  obtiendj[:a  l'immortalité....  Agis  en  restant  plongé 
»  d^s  la  méditation  et  après  avoir  recelé  toute  pensée  d'ambi- 
ji  tipn..».  L'action  est  de  beaucoup  inférieure  à  la  contemplation 
>i^étig^e....  L'4l^i.e  qui  se  concentre  dans  son  principe,  reste 
i^.^)4^i^rej[:fte  pour  l^e  bien  ou  le  mal  qu'elle  peut  faire  dans  ce 
»  mç^de....  Qviarid  qi^  renonce  à  tous  Içs  désirs  qui  entrent  dans 
»  iç  ç(Eur  et  qu'on  est  content  en  soi-même  avec  soi-même,  alors 
»,o<Q  est  dit  assuré  dans  la  sagesse....  Celui  qui,  pour  aucune 
»  chose ,  ne  sent  (J,'affection  et  qui  éprouve  le  bonheur  et  le  mal- 
9  heur  saiis  se  r^j^puir  de  Tun ,  sans  s'attrister  de  Tau  tre ,  possède 
^If^Si^ge^se^ 

a  Ce  spiît  l^es  qualités  inhérentes  aux  choses  qui  exécutent  les 
A^^t^gns  en  miJte  ïnanièrçs;  l'homme  présomptueux  crp^t  que 
»ç^'est  lui  qui  qn  est  l'auteur*....  Ce^x  qui  désirent  le  succès  de 
»  Iftuçs  œuvres,  sacrifient  aux  divinités  inférieures.  Le  succès  qu'où 
^  obtient  dfi^ns  cette  vie  périssable  par  les  œuvres ,  passe  bien 

•  vite....  Les  oeuvres  ne  me  touchent  point,  et  je  suis  indifférent 
>  à  leurs  résultats'.  Celui  qui  se  garantit  de  tout  contact  des  objets 
»  extérieurs,  dont  l'esp,rit  est  uniquement  occupé  du  salut  suprême, 

•  celui-là  en  vérité  est  sauvé*....  Pour  celui  qui  a  acquis  cette 

^  BhagavcLd'Gita^  11,  passim. 

•  Id.^  m,  27. 

»  /d.,  IV,  12, 14. 

♦  tf.,  T,  27,  28. 
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»  science,  riendans  ce  monde  ne  mérite  plus  d'être  connu  <....  Je 
D  suis  cette  âme  qui  a  élu  son  domicile  dans  tous  les  êtres  * ....  Ta 
»  remplis  tout,  donc  tu  es  tout'....  Celui-là  m'est  cher  qui  n'est 
]>  attaché  à  rien,  pour  qui  le  blâme  et  la  louange  sont,  indifférens  , 
D  qui  est  content  des  choses  telles  qu'elles  arrivent^....  L'homme 
7)  naît  avec  la  bonne  ou  la  mauvaise  destinée  ^.  » 

De  telles  doctrines,  et  d'autres  analogues  ,  pratiquées  comme  les 
pratiquent  les  Hindous,  c'est-à-dire  à  la  lettre,  doivent  certainement 
avoir  pour  effet  de  rendre  les  hommes  indifférens  à  l'endroit  des 
actions  humaines  et  de  la  vie  politique.  Ennemies  de  toute  activité 
individuelle  et  sociale,  elles  étaient  en  germe  dans  le  naturalisme 
védique  qui  faisait  disparaître  l'homme  devant  la  nature,  où  tout 
ce  qui  a  vie  s'engloutit  dans  la  succession  des  tems.  De  là  cette 
mélancolie  énervaute,  ce  mépris  de  la  vie  \  ce  désir  de  repos,  qui 
sont,  depuis  bien  des  siècles,  les  traits  distinctifs  du  caractère  hin- 
dou. Les  spéculations  philosophiques  et  mystiques  n'ont  servi  qu'à 
les  caractériser  davantage,  à  les  rendre  ineffaçables;  parce  qu'elles 
érigeaient  en  certitude  que  le  monde  "visible  est  dépendant  de  la 
perception  mentale ,  que  c'est  une  espèce  de  mirage ,  produit  par 
la  puissance  quiescente  de  Brahma,  une  illusion,  un  rêve  qui  peut 
s'évanouir,  et  s'évanouit  en  effet  comme  une  bulle  d'eau. 

On  comprend  qu'avec  ces  idées,  la  vie  nationale  des  Hindous 
ne  pouvait  pas  rester  forte  et  respectée,  quoique  beaucoup 
d! hymnes  dans  les  Védas  montrent  la  grande  énergie  qu'ils  avaient 
primitivement,  lorsque  les  enfans  de  Japhet  firent  la  conquête 
du  sol  indien  sur  les  habitans  qu'ils  y  trouvèrent  établis.  Aussi 
les  Hindous  devinrent-ils  la  proie  certaine  de  tous  les  conque-»* 
rans  étrangers ,  d'autant  plus  que,  par  suite, de  la  doctrine  que 
toutes  les  choses  visibles  ne  sont  que  des  apparences  illusoires,  ils 
estimaient  peine  inutile  de  consigner  chronologiquement  les  faits 
et  gestes  de  leurs  ancêtres,  et  qu'ainsi  aucun  enseignement  histo- 

*  /d.,  VII,  2. 
«  /d.,  X,  20. 

•  /d.,  XI,  40. 

«  /d.,  zii,  18,  19. 

•/d.,  XTI. 
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rique  ne  venait  soutenir  leur  courage  défaillant  dans  ces  luttes 
perpétuelles  contre  les  attaques  étrangères. 

Si  nous  jetons  un  regard  sur  l'état  social  des  Hindous  ^  il  s'offre 
à  nous  un  fait  bien  étrange  et  unique  d^ns  les  annales  du  genre 
humain,  c'est  la  prédomination  immémoriale  et  non  interrompue 
d'une  classe  d'hommes  particuliers,  sur  ce  nombre  immense  d'in- 
dividus qui  composent  le  peuple  indien.  Il  en  est  résulté  une  im- 
mobilité complète  dans  les  institutions  sociales  qui  régissent  ce 
même  peuple.  Or,  une  religion  seule  ,  quelques  entraves  qu'elle 
mît  à  l'activité  d'un  peuple  ,  serait  impuissante  à  produiras  un  tel 
état  de  choses.  Pour  y  parvenir,  il  faut  employer  le  moyen  qu'ont  - 
employé  les  Brahmanes,  il  faut  ôter  au  peuple  son  passé  historique 
et  le  mettre  par  là  dans  l'impossibilité  absolue  d'envisager  l'avenir. 
Toujours  placés  dans  le  présent  comme  sur  une  crête  étroite,  entre 
deux  abîmes  également  impénétrables ,  les  Hindous  ne  pouvaient 
éprouver  ni  la  volonté,  ni  même  le  désir  de  marcher. 

La  caste  brahmanique,  pour  fortifier  et  conserver  sa  prédomina- 
tion, sut  de  bonne  heure  captiver  l'esprit  du  vulgaire  par  le  mer- 
veilleux des  histoires ,  merveilleux  qu'elle  savait  s'accorder  avec 
l'enthousiasme  religieux  aes  peuples  qu'elle  gouvernait.  A  cet  effet, 
elle  s'empara  des  traditions  et  événeraens  historiques  qui  frap- 
paient le  phis  l'imagination  populaire  ,  et  les  amalgama  dans  ses 
poëmes  avec  les  croyances  religieuses.  Elle  en  fît  ainsi,  au  moyen 
d'une  chronologie  gigantesque,  devant  laquelle  disparaît  la  pensée 
de  Féternité,  un  labyrinthe  de  fictions  et  de  mythes,  dont  la  science 
moderne ,  quelque  perspicace  que  soit  sa  critique ,  ne  parviendra 
peut-être  jamais  à  démêler  l'issue. 

C'est  ainsi  que  le  Brahmanisme  ,  en  cachant  la  vérité  historique 
sous  l'épais  voile  de  mille  fictions,  en  privant  le  peuple  de  l'ensei- 
gnement substantiel  qu'apportent  avec  eux  les  faits  réels ,  s'éleva 
pour  toujours  triomphant  sur  les  intelligences  affaiblies  d'un  peuple 
immense. 
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IV.   —  L'aSSIHILATIO!!    DES   CROTAlfdBd  itRAM^RES. 

4*  cause  de  la  durée  du  Brahmanisme  :  Assimilation  des  croyances  étran-^ 
gères,  — 11  accepte  et  transforme  même  les  croyances  catholiques.  —  Sa 
constitution  sacerdotale  même  a  cessé  d'êti'e  védique.  —  Considérations  his- 
toriques sur  la  dispersion  des  enfans  de  Noé.  —  Japhet  peuple  l'Iifde.  — 
Formation  de  la  religion  rationaliste  hindoue.  —  Des  tmdUioftB'primllKev 
il  ne  leur  reste  que  le  sacrifice  et  une  espèce  de  trinité.  -—  CroyAttce  généMle 
.  à  une  trinité.  —  Le  panthéisme  se  résout  en  matérialisme.  -^  Les  Jai^bé^ 
tites  sont  encore  au-dessus  des  Gbamites.  —  Quand  furent  établis  les  siicri-  | 

fices  humains.  —  Morale  des  lois  de  Manou  par  rapport  aux  femmes.  | 

Parmi  toutes  les  religions  que  l'esprit  humain  a  ,  je  ne  dis  pas 
inventées,  mais  développées,  il  n'en  est,  certes,  aucune  qui  soit 
pour  le  penseur  un  plus  juste  sujet  d'étonnement  que  le  Brahma- 
nisme. On  ne  peut  mieux  le  comparer  qu'à  un  tronc  d'arbre  sur 
lequel  on  aurait  enté  des  boutures  de  toutes  sortes  d'autres  arbres 
qui ,  ayant  toutes  réussi,  mais  avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  fe^ 
raient  de  cet  arbre ,  au  tems  de  la  floraison ,  une  chose  vraiment 
phénoménale.  Ainsi  l'immobilité  d'une  part,  de  l'autre  une  variété 
infinie,  voilà  la  religion  des  Hindous.  Nous  avons  déjà  fait  entendre 
en  quoi  consiste  son  immobilité.  C'est  une  division  par  castes,  j 

comme  expression  première  du  système  de  l'émanation  qui ,  à  soq 
tour,  part  d'un  fond  de  Panthéisme,  sorti  lui-même  du  Natura- 
lisme primitif.  Ce  qui  produit  sa  variété,  c'est  son  aptitude  mer- 
veilleuse à  se  plier  à  toutes  les  croyances ,  toutes  les  opinions  re- 
ligieuses, tous  les  systèmes  philosophiques,  à  se  les  assimiler,  à  les 
convertir  en  sa  chair  et  son  sang,  et  à  rester  ainsi  toujours  elle- 
même. 

Essayons  de  faire  bien  comprendre  cette  singularité  du  Brahma- 
nisme, d'être  à  la  fois  un  et  multiple.  Considérons  sa  constitution 
ecclésiastique  et  sa  marche  historique. 

Par  constitution  ecclésiastique,  j'entends  tout  ce  qui  concerne  de 
près  et  de  loin  la  classe  sacerdotale,  le  Rituel  et  le  culte  dans  l'in- 
térieur des  temples.  Ces  parties-là  ne  sont  point  sujettes  à  varier 
beaucoup.  Elles  sont  aujourd'hui  telles,  ou  à  peu  près  telles,  que 
les  Védcs  et  les  lois  antiques  les  ont  fixées.  Mais  à  côté  de  ces 
formes  immobiles  qui  leur  sont  primitivement  inhérentes,  il  y  a  la 
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religion  proprement!  dite^EHe  s'est  dégagée  des  enveloppes  où  la 
constitution  ecclésiastique  Tavait  ci^chée  ;  elle  a  cessé  d'être  védi^, 
que,  il  y  a  déjà  bien^de^i siècles.,  Cela  vient  sans  doute,  en  graadç. 
partie,  de  ce  que  le&  Bitihmanes  se  sont  toujours  moptrés  excessi- 
vement jaloux  de  garder  pour  eux,  autant  que  possible,  les  livres 
sacrés  qui.  contienneat  les  doctrines  religieuses  et  les  sciences  qui 
8^y  rapportent.  Manon  ^  enseigne  même  ,  et  ses  exégètes  insistent 
sur  cette  doctrine,  qu'il  vaut  mieux  mourir  avec  sa  science,  que  la 
communiquer  à  quelqu'un  qui  n'aurait  pas  les  qualités  cpnven-r 
tionnelles  pour  l'étudier.  Ainsi  ^  en  metiant  mille  obstacles  à  ce 
que  les  autres  castes  pussent  ét|j4Âer  la  religion, védique  ou  primi- 
tive ,  on  les  a  forcées,  de  se  jeter  dans  d'autres,  voies  religieuses  ,  et 
le  génie  du  peuple  hindou  en  a  largement  usé  et  abusé.  L'éuejrgie 
méditative,  qui  est  le  trait  caractéristique  de  ce  génie ,  s'est  alors 
essayée  sur  toutes  les  opinions  et  sur  toutes  les  croyances  qu'elle  a 
rencontrées,  soit  dans  l'esprit  des  indigèœfi,  soit  dans  les  doctrines 
qtie  la  venue  des  étrangers  lui  a  rendues  accessibles.  Ainsi,  elle  a 
travaillé  sur  une  grande  partie  des  récits  contenus  soit  dans  la. 
Bible ,  soit  dans  des  livres  ou  des  traditions  antérieurs  à  la  Bil^]^, 
Ces  livres  anté-bibliques  sont  perduS(pour  nous;  mais  leur  existence 
0Kt  prouvée  par  les  mentions  que  nous  en  lisons  dans  les  Nombres  % 
àKù^Josué^,  dans  le  2»  livre  des  Rois'' j  et  peut-être  en  quelque^ 
autres  passages.  Si  donc  les  Hindous  n'ont  pas  connu  la  Bible,  cç 
qui  est  sujet  à  contestation,  puisqu'il  paraît  que  dès  la  première 
captivité  du  peuple  juif  (588  ans  av.  J.-G.) ,  un  certain  nombre 
d'fiébreux  dispersés  allèrent  chercher  un  refuge  sur  la  côte  de 
Malabar ,  ils  peuvent  du  moins  avoir  eu  communication  des  ou- 
▼rages  cités ,  dans  les  passages  que  nous  venons  d'indiquer,  squ^ 
les  noms  de  Guerres  du  Seigneur  et  de  Livre  des  Juntes.  Nous  ne 
comprendrions  point  autrement  comment  les  Hindous,  qui  avaient 
perdu  toute  notion  de  la  vraie  substance  de  la  Divinité,  en  passait 
par  l'atmosphère  grossier  du  Naturalisme  et  du  Polythéisme  i  ainsi 

«11,112,113. 
•  XXI,  14. 
»x,  13. 
*i.  18. 
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que  le  Rig  véda  nous  Tapprend,  auraient  pu  ensuite  s'élever  parleur 
propre  force  à  la  conception  de  Dieu,  des  vérités  les  plus  sublimes 
qui  en  découlent,  et  d'une  morale  admirable  de  pureté  et  àe  pro* 
fondeur.  La  multitude  des  erreurs  qui  se  trouvent  mêlées,  dans 
leiirs  livres  religieux ,  aux  expositions  les  plus  pures  sur  les  attri- 
buts de  l'Être  suprême ,  empêchent  de  croire  que  Dieu  les  ait  fa- 
vorisés d'une  révélation  spéciale.  Ils  ont  donc  trouvé  ^es  idées  ail- 
leurs, puisqu'il  est  assez  prouvé  que  l'homme,  abandonné  à  lui- 
même  et  sans  aucun  secours ,  ne  saurait  concevoir  l'idée  de 
Dieu. 

Nous  ne  possédons  pas  encore  assez  d'élémens  de  critique  pour 
déterminer,  d'une  manière  précise,  à  quel  âge  appartiennent  les 
Oupanishads ,  ou  traités  théologiques,  dont  un  certain  nombre  est 
annexé  à  chaque  Véda.  Mais  il  est  certain  qu'ils  sont  bien  posté- 
rieurs au  texte  des  Védas;  d*abord ,  parce  que  la  forme  gramma- 
ticale de  leur  langage  nous  montre  la  langue  sanscrite  dans  ua 
état  plus  avancé  qu'elle  ne  l'est  dans  les  Védas;  puis,  parce  qu'ib 
traitent  des  questions  que  le  contenu  des  Védas  laisserait  à  peine, 
soupçonner. 

A  ce  sujet,  il  nous  semble  opportun  d'entrer  dans  quelques  dé** 
taîls.  Il  sera  plus  uhé  de  juger  ainsi  à  quel  degré  la  religion  des 
Hindous  possède  cette  faculté  d'assimilation  qu'il  nous  importe  de 
constater. 

Quand  Dieu  eut  béni  Noé  et  ses  fils  en  leur  disant  :  «  Croisse 
»  et  multipliez ,  et  remplissez  la  terre  ^,i>  la  bénédiction  s'accomplit 
et  la  race  humaine ,  issue  des  trois  fils  de  Noé ,  se  répandit  sur 
foute  la  terre  ^,  Les  enfans  de  Japhet  occupèrent  d'abord  les  hauts 
pays  de  la  Perse  et  dela^oc^nane;  et  quand  ils  durent  se  séparer 
à  cause  de  leur  multiplication,  une  grande  partie  s'en  alla  dans  la 
direction  de  l'Est,  en  descendant  peu  à  peu  des  hauteurs  dam  le$ 
vallées  de  tHindostan,  Ces  colonies  de  pasteurs  guerriers  conser- 
vèrent ,  sans  doute  ,  assez  longtems  les  croyances  et  les  traditioas 
dont  la  chaîne  remontait,  par  Noé,  homme  juste  et  parfait,  mar- 

*  (Wn.,  IX,  1. 
•M.,  19. 
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ehant  avec  Dieu  S  jtuqnau  premier  homme.  Mais  que  peuvent 
quelques  souvenirs  de  la  vérité  contre  les  influences  puissantes  et 
perpétuelles  de  la  nature  et  des  sens  t  Aussi,  la  vérité,  qui  n'était 
ni  soutenue ,  ni  vivifiée  par  un  enseignement  en  règle,  s'affaiblit, 
disparut  presque  complètement  du  milieu  de  ces  peuples,  et  à  sa. 
place  s'élevèrent  et  grandirent  l'admiration  et  la  crainte  des  phéno- 
mènes les  plus  frappants  de  la  nature.  On  prit  les  manifestations  de 
la  Divinité  pour  la  Divinité  elle-même,  et  une  religion  nouvelle  se 
forma,  que  nous  nommons  Naturalisme ^  parce  que  son  objet  était 
la  nature;  et  comme  l'union  de  la  conscience  humaine  obscur- 
cie et  de  la  nature  n'embrassa  pas  celle-ci  dans  son  ensemble,  mais 
dans  ses  parties,  le  Naturalisme  se  traduisit  aussitôt  en  Polythéisme» 
Ge  n'était  pas  encore  V Idolâtrie ,  on  n'avait  et  on  n'adorait  aucune 
image,  ni  symbole;  on  se  contentait  d'éparpiller  les  attributs  de  la 
Divinité  qu'on  ne  concevait  plus  dans  son  unité  infinie,  pour  les  ré- 
pandre entre  toutes  les  apparitions  naturelles  qui  frappaient  le  plus 
les  sens  et  l'imagination.  Le  feu  y  le  soleil  et  les  phénomènes  qui  se 
produisent  dans  l'atmosphère,  tels  que  le  veni^  les  nuages j  etc.,  eu- 
rent la  première  part  aux  hommages  suprêmes  des  mortels  égarés, 
parce  que  leurs  rapports  avec  la  vie  humaine,  au  miUeu  de  la 
nature  puissante  de  l'Inde,  étaient  de  tous  les  instants.  Le  culte  du 
feu  surtout  était  en  grand  honneur ,  et  le  Aig-  Véda  abonde  en 
hymnes  qui  lui  sont  adressées.  La  nature  mystérieuse  du  feu  et  son 
action  énei^ique,  bienfaisante  ou  désastreuse,  ont  fait  perdre  au 
plus  grand  nombre  des  peuples  de  l'Orient  les  notions  primitives  du 
imii  Dieu ,  et  les  ont  poussés  dans  le  culte  d'une  religion  qu'on 
appelle  le  Sabéismej  mot  dérivé  de  l'hébreu  tsaba^  employé  pour 
déttgner  le  firmament»  En  effet,  les  hommages  rendus.au  feu  du- 
rent engendrer  l'adoration  du  soleil^  le  foyer  de  la  lumière,  puis 
'  celle  des  étoiles  et  des  planètes.  D'un  autre  côté  ,  les  ardeurs  tro- 
picales de  l'astre  du  jour  firent  apprécier  davantage  les  grands 
bienfaits  de  l'eau  et  du  vent,  et  contribuèrent  à  l'établissement  du 
culte  de  l'atmosphère  en  général.  On  chanta  donc  des  hymnes  e^ 
honneur  de  toutes  ces  choses ,  et  en  même  tems*  on  éleva  eft 
plein  air  des  espèces  d'autels  de  gazon  grossièrement  construits^ 

it*  siErib.  to»  V.  —  ir  26;  1852.  (U*  vol.  de  la  coll.)       9 
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oof  une  ^erre  à  base  large ,  sqp  lesquels  on  leur  o&ait  des  sacrî-* 
fices  polir  se  les  rendre  favorables^. 

De  toutes  les  vérités  de  la  révélation  primitive,  il  n'en  était  déjà 
plus  resté  daUs  Tesprit  de  l'hoainie  qu'un  très-petit  nombre,  panai 
lesquelles  durent  être  celle  du  sacrifiée  et  celle  de  la  triplwité  de 
texîstence  divine.  Si  l'idée  du  sacrifice  ne  se  rapportait  point  à  une 
révélation  contemporaine  du  premier  âge ,  on  ne  saurait  com- 
prendre comment  elle  était  si  fortement  imprimée  dans  Tâme  hu- 
maine que  jamais  rien  n'a  pu  l'en  arracher,  bien  qu'elle  fût  sans 
cesse  Faussée  dans  son  application.  Depuis  que  le  Seigneur  regarda 
Abel  et  ses  dons,  tous  les  peuples  et  tous  les  individus Sht  aspiré 
à  ce  regard  de  bonté  et  de  protection  de  la  part  de  celui  ou  de  ceux 
auxquels  ils  attribuaient  la  puissance  divine,  et  ils  ont  tâché  d'olbt 
tenir  cette  faveur  en  y  employant  le  même  moyen,  c'est-à-dire .& 
sacrifice.  Mais  une  chose  plus  étonnante  que  cette  persistance  daos 
l'idée  et  dans  la  pratiijue  du  sacrifice,  c'est  que  le  sacrifice  est  <ter 
venu' bientôt  un  Dieu,  la  suprême  incarnation  du  Verbe  y  un  die« 
qui  surpassait  tous  les  autres  ei^  puissance  et^en  durée.  Cette  idée 
ne  serable-t-elle  pas  toute  chrétienne?  De  même  que  le  prêtre 
chrétien  offre'  à  Dieu  le  corps  de  Jésus^Christ  sous  les  espèces  du 
paiu  et  du  vin ,  de  même  le  prêtre  hindou  offrait  à  sa  divinité  le 
l^i  d'u^e  plante ,  nommée  sôma ,  et ,  dans  son  opinion ,  toutes  les 
existences  divines  se  concentraient  en  ce  breuvage  et  en  faisaienti 
ainsi  un  don  vraiment  digne  et  suprêmement  efficace  (A). 
'  Il  est  impossible  d'admettre  que  cette  idée  de  diviniser  le  saarifiCe 
<tit  pu  germer  d'elle-même  dans  l'esprit  de  l'homme.  Elle  «ppaiH 
tient  à  Tordre  des  vér^^s  le  plus  élevé,  et  son  importance  esti  91. 
fo^eraine,  que  l'Auteur  du  Chri^anisme  a  cru  devoir  desoeip4l)# 
du  ciel  pour  Y  accomplie  en  sa,  propre  personne. 
' ^  V.  Rig-Joédà^  l/i,  aect.  n,  h.  28,  édit.  Roscn. 

(A V  Nous  n'avMS'pas  besoiii  de  fliire  rênarquer  que  ce  sacrifice,  appelé  uni 
l*oaf<«a«ton  du  VerU  de  Dim^  et  ceUe  noUoa  de  to  TrinUé^  soat  la  j^uF» 
fue  4a:TnBHé  avait  été  plus  ex)[)lioitenient  révélée  qu'on  no  le  cr^it  cofumuné- 
pent,  et  que  ue  uous  le  dit  la  3ible.  II.  y  a  des  f  rétres  qui  persistent.^  ^.  nie^j 
nous  voudrions  bien  savoir  ce  qu'ils  pensent  de  ces  traditions  historiques  dont 
ila  ne  sauraient  nier  l'existence.  Ils  n*en  parlent  pas,  il  est  vrai  ;  mais  estAse  là 
«ne  explication?  A.  B;        • 
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Il  y  a  bien  des  jpassages  dans»!' Ancien  Testament  q«i  présentent 
le  sacrifice  comme  une  personnification  de  Dieu,  ou  qui  pemet- 
Mnt  an  moins  de  conclure  dans  ce  sem ,  puisque  T Ancien  Testa- 
BMiit  donne  en  fignre  toute  k  vie  et  tous  les  actes  du  Fils  de  Dieu  ^ 
maît,'d'ttD  côté ,  on  ne  peut  oiioire  que  lès  peuples  védiques  aient 
em  connaissance  de  ces  passages^  par  la  rûson  que  leur  existence, 
el  oonséqneœment  leurs  hymne&>  sont  antérieures  aux  tems  des 
psaumes  et  des  prophètes;  de  Taufere  ,  il  n'est  pas  probable  qu'ik 
k^' eussent  compris,  supposé  qu'une  circonstance  quelconque  leur 
en  eût  révélé  l'existence.  Il  fallait  une  lumière  divine  pour  com- 
prendre les  passages  de  cette  nature,  ainsi  que  nous  le  voyons  par 
Texemple  du  ministre  de  la  reine  d'Ethiopie,  dont  il  est  parlé  aux 
Aeies  des  Apôtres  ^  C'était ,  certainement ,  un  homme  instruit  et 
éekiré,  néanmoins  il  lui  fallut  le  secours  d'un  homme  apostolique 
pour  pénétrer  le  sens  d'une  prophétie  d'Isaie ,  qui  se  rapporte  an 
8iicràfî»3e  du  Fils  de  Dieu.  Remarquons  aussi  que  la  vertu,  la  puis- 
ScOice  et  la  nature  du  sacrifice  hindou,  présenté  sous  la  forme  du 
sâma ,  présentent  de.  remarquables  analogies  avec  les  qualités 
du  sacrifice  chrétien.  Sâma  est   pour  les  Hindous  aie  Dieu  qui 
»  préserve  l'homme  du  péché ,  qui  le  purifie  quand  il  en  a  commis 
»  et  fui  détruit  tout  mal  moral.  C'est  le  vainqueur  du  démon 
w(VTita) ,  le  maître  des  bons,  le  dispensateur  des  secours,  le  libé- 
Aérateur,  le  possesseur  de  la  force^  la  source  de  la  plus  haute  joie, 
»'  il  est  puiAsadut  en  clarté,  il  donne  le  ciel,  il  est  plein  de  gloire  et 
1^  5  toujours  victorieux '.  » 

Ainsi  l'existence  d'une  croyance  aussi  prdionde^  au  milieu  des 
déeeendans  polythéistes  de  Japhet,  ne  peut  s'expliquer  que  par  la 
réminiscence  d'une  révélation  primitive  et  générak ,  car  nous  la 
trouvons  également  établie  parmi  les  Perses  qui  suivaient  les  doc- 
trines du  Magisme ,  que  Zoroastre  a  plus  tard  recueillies  dans  le 
Kend-Avesta*  Seulement  le  sacrifice  n'y  est  pas  autant  célébré  que 
dftns  le  Rig-Véda.  Il  n'y  vient  partout  qu'en  seconde  ligne,  car 
ili  pureté  lui  est  supérieure  '.  On  chercherait  en  vain  pour  y 

l'V»!,  27. 

*  Voir  Rig-^da^  pass. 

'  Voy.  les  invocations  dans  le  Yaçwi^  p.  481,  541,  etc. 
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trouver  un  passage  comme  celui-ci  :  a  Vous  avez  fait  le  monde 
9- immense  en  vue  du  sacrifice  ^  d 

-  Postérieur  à  l'âge  védique ,  le  sacrifice  continue  à  occuper  la 
place  la  plus  élevée  dans  les  doctrines  métaphysiques  des  écoles 
brahmaniques.  C'est  ainsi  que  la  Divinité  suprême,  incarnée  sous 
la  forme  humaine  de  Krishna ,  dit  dans  la  Bhagavad'-Gita  :  a  Je 
»  suis  le  sacrifice  ^,  »  et  que  dans  le  Védanta  il  est  enseigné  que  le 
sacrifice  seul  survit  à  la  grande  destruction  de  tout  l'Univers ,  y 
compris  les  dieux,  pour  donner  ensuite  naissance  à  un  monde 
nouveau. 

Si  cependant  on  rejetait  la  divinisation  du  sacrifice,  comme 
ayant  eu  lieu  par  suite  des  souvenirs  d'une  révélation  primitive,  en 
alléguant  le  peu  de  probabilité  qu'il  y  a  qu'une  idée  aussi  sublime 
ait  pu  être  conservée  au  milieu  du  culte  grossier  du  polythéisme , 
il  faudrait  admettre  que  ce  polythéisme  se  l'est  assimilée  à  mesure 
que  les  influences  fortuites  d'un  culte  étranger  le  remettaient  dans 
une  voie  plus  conforme  au  véritable  génie  indien,  a  La  libation , 
»  dit  M.  Nève,  dans  son  excellent  livre  sur  le  culte  des  Ribhavas , 
»  n'a  dû  recevoir  les  honneurs  divins  et  une  puissance  surnaturelle, 
»  qu'à  un  moment  déjà  avancé  de  la  civilisation  védique,  alors  que 
»  les  adorateurs  de  la  lumière  avaient,  en  quelque  sorte,  épuisé  la 
•  série  de  leurs  observations  sur  l'état  du  ciel.»  Les  esprits  des 
Aryas ,  naturellement  si  élevés ,  durent  bientôt  commencer  à  se 
sentir  fatigués  d'un  culte  religieux  trop  matériel,  et  il  n'est  nulle- 
ment invraisemblable  qu'ils  aient  pris  dans  les  doctrines  de  quel- 
que peuple  étranger  à  leur  sol  de  quoi  enrichir  leur  religion ,  en 
lui  assimilant  la  doctrine  spiritualiste  du  sacrifice  qu'ils  ont  poussée 
peu  à  peu  aux  dernières  limites  du  mysticisme. 
-  La  croyance  à  la  triplicité  de  Cexisteme  divine  est  plus  inexpli- 
cable encore  que  la  divinisation  du  sacrifice ,  parce  qu'elle  ne  pa- 
raît exigée  par  aucune  nécessité  morale  de  la  nature  humaine. 
Et  cependant  elle  est  tellement  générale  et  tellement  fondamen- 
tale,  que  nous  la  trouvons  en  première  ligne  dans  la  religion  de 
tous  les  peuples  de  tous  les  tems,  depuis  le  cap  Nord  jusqu'au 

*  Rig-véda,  1.  vi,  scct.  14,  h.  8,  st.  6. 

•  Bhagavad'Gitay  ix,  t9.  ' 
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cap  Comorin.  Entre  Agniy  Saûrya,  Indra  de  Tàge  védique  ^t 
Brahma,  Vishnou  et  Siva  de  Tftge  brahmanique ,  nous  montons , 
par  une  filière  de  triades  non  interrompues,  jusqu'à  celle  d'Min, 
77tor  et  Freyr  des  peuples  Scandinaves. 

Il  ne  rentre  pas  dans  notre  sujet  de  nommer  ici  les  dieux  suprè* 
mes  et  les  dieux  inférieurs  qui  composaient  dans  les  systèmes  reli- 
gieux des  divers  peuples  la  hiérarchie  divine  de  la  triade ,  mais 
pour  prouver  à  quel  point  le  nombre  trois  est  prédominant  dans  la 
société  religieuse  de  ilnde,  nous  allons  énumérer  les  exemples 
qni  se  présentent  à  notre  mémoire.  Ainsi^  il  y  a  trois  mondes } 
trois  régions  du  monde;  trois  dieux  et  déesses  supérieurs;  trente- 
trois  dieux  inférieurs;  les  trois  dieux  qui  président  aux  trois  états 
(naissance,  vie,  mort);  trois  génies  du  tems;  le  Gange,  fleuve 
sacré  ,  va  par  trois  chemins;  le  ciel  est  triple;  les  trois  prières  les 
plus  sacrées  se  résument  chacune  en  une  triple  invocation;  il  y  a 
trois  Yédas  primitifs;  trois  castes  principales;  trois  qualités  se  ma« 
nifestant  dans  une  triple  foi ,  dans  un  triple  culte ,  dans  un  triple 
zèle ,  dans  une  triple  charité  ,  dans  une  triple  iniquité ,  dans  un 
triple  plaisir,  dans  trois  sortes  d'entendement ,  etc.  ;  trois  élémens 
(terre,  eau,  feu  )  ;  la  prière  est  précédée  de  trois  suppressions  d'ha- 
leine; le  cordon  sacré  est  composé  de  trois  fils  distincts  et  triple 
chacun  ;  trois  âges  ont  précédé  le  nôtre ,  et  il  y  a  eu  trois  fois  trois 
incarnations  de  Vishnou;  une  de  ces  incarnations  porte  le  nom  de 
Trimkrama  pour  avoir  mesuré  le  monde  avec  trois  pas  ;  il  y  a 
trois  caractères  mystiques  pour  désigner  la  divinité  ;  le  fruit  de 
l'action  est  de  trois  sortes  ;  trois  choses  (sagesse,  objets  esprit)  dé- 
terminent l'action;  le  mètre  sacré  et  primitif,  la  Gâyatrî,  est  par- 
tagé en  trois  sections;  trois  couleurs  (rouge,  bleu,  noir)  correspon- 
dant aux  trois  élémens  cosmiques,  etc.,  etc. 

Pourquoi  cet  usage  mystérieux  et  multiple  du  nombre  ternaire  ?... 
Aurait-il  par  lui-même  quelque  chose  qui  explique  cette  préfé- 
rence? On  doit  le  supposer,  parce  qu'autrement  il  serait  inexpli- 
cable qu'il  ait  pu  occuper  une  place  si  large  danslaJ[>ase  de  toutes 
les  religions  et  de  toutes  les  philosophies.  On  ne  s'est  pas  fait  faute 
de  démontrer  l'excellence  de  ce  terme  par  des  preuves  physiques 
et  morales;  mais  prouver  là  cause  de  cette  excellence  est  une  tâche 
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ao-dessus  de  la  raison  Ivumaine.  Ea  effet ,  dès  le  mpmeQt  qu'on, 
s^ikimii  celle  cause  ,  ou. aurait  la  clef  du  plus  grand  mystère  qui 
exbte,  du  mysiènç  de  la  Trinité ,  et  en.  n»è<ue  tems  ^  par  une  con-. 
séquence  nécessaire.,  l'intelligeiice  humaine  serait  arrivé^  à  l'état 
de  puissance  divine.  Ainsi  l'applioation  du  nombre  sans  mère 
(^iaf^)j  comme  l'appelait  on  pbiloçQpb» ,  qui  avait  plus  de  pen- 
chant pour  le  carré  que  pour  le.  iriangley  s^  rattache  à  une  révé- 
lation primitive  et  elle  est  restée  inexpliquée ,  comme  tout  ce  qui 
tieni  à  l'essence  de  Dieu.. 

Le  fait  de  la  muUipUcité  des  personnes  dans  Yunité  dimne  npus. 
est  révélé,  selon  le  récit  mosaïque,  au  moment  même  de  la  ccéa- 
lion  de  l'homme ,  au  moment  où  Dieu  dit  :  a  Faisons  l'hon^jne  i. 
1»  notre  image  et  à  notre  ressemblance  ^i!>  Mais  la  trinité  de  Dieu  ne 
se  manifesta  aux  hommes  que  plus  tard ,  et  il  semble  que  c'est 
lonsque  Aboaham  était  à  l'entrée  de  sa  tente,  eu  U  vallée  de  Maqa- 
bré,  et  qu'il  voyait  tout  à  coup  debout  près  de  lui  l^ois  bommes  '. 
D.^'iiicline  devant  eux^  il  les  adore  et  il  leur  adresse  la  parole, 
comme  si  ces  trois  n'étaient  qu'un  seul.. En  effet,  à  la  fin  du  cha* 
pllre  il  n'est  plus  question  de  trois,  il  n'y  est  parlé  que  d'un  seul 
Seigneur,  bien  que  rien  n'indique  et  fasse  suppose;*  que  deux  des 
trois  aient  quitté  le  patriarche  (A). 

Si,  du  récit  biblique  qui  porte  le  cachet  indéfiiij$^1e  d'une  ré- 
vélation réelle  et  primordiale,  nous  nous  tournons  maintenant  vers 
le  peuple  primitif  de-  l'Inde ,  nous  voyons  que  ce  pieuple ,  ^an- 
donné  à  son  propre  esprit  et  aux  inspirations  du  naturalisme  ,  du 
mysticisme  et  de  la  science  humaine ,  n'a  retenu  de  la  révélation 
primitive  de  la  Trinité  divine  que  la  forme.  Encore  ne  s'y  rencon* 
tre*-t-elle  d*abord,  comme,  du  reste,  la  nature  de  la  religion  védi- 

*G«n.,  1,26. 

^  Érrn.,  XVIII. 

(A)  M.  le  cheTalier  Drach  a  mis  cette  vérité  diiiis  tout  soo  iour  dans  son  Hor- 
n^^ie  de  V Église  et  de  la  Syna^fogue  ;  vciir  les  citations  curieuses  qui  en  sonut 
Doutes  dans  les  Annales  de  phOosophie,  t.  x^  p.  372,  et  xi,  p.  56,  où  Ton  cite 
saint  Augustin  en  parlant  d'Abraham  :  Trespidity  et  unùm  adoravit  (Conlra 
Maxù  aria,^  1.  ii,  c.  24,  n*  7,  t.  vin,  p.  809),  et  avant  lui  saint  Ambroise  : 
Très  videt,  unum  odorat  (De  Caïn  et  Ahel,  1. 1,  c.  8,  n*  30.  —  T.  i,  p.  197, 
éditions  de  If  igné). 
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que  le  demandait,  qu'à  Tétat  d'élémens  cosmiques,  et  non  comme 
manifestations  de  principes  moraux.  Et  en  cela  le  Brahmanisme 
suivit  les  traces  du  Naturalisme  primitif;  car ,  bien  que  Brahma , 
Vishnou  et  S^va,  ne  soient  pas  ce  qu*étaient  iijfwt,  Sourya  et  Indra, 
ils  se  présentent  cependant  avec  ce  cortège  d'idées  matérielles  que 
le  Panthéisme  dut  attacher  à  leurs  fonctions  respectives  de  créateur, 
de  conservateur  et  de  destructeur.  hQ  Panthéisme  ne  peut  que  mar 
térialiser,  et,  aU'  fond,  ce  n'est  qu'un  matérialisme  tout  pur,  puis- 
qu'il enseigne  l'existence  et  la  durée  qécess^aires  de  la  matière. 
Dans  rinde,  il  a  ôté  à  toutes  les  traditions  primitives  leur  côté  mo- 
ral. La  triplicité  des  personnes,  dans  l'unité  d'un  Dieu  éternel  et 
spirituel,  devient  la  Trimourti  renfermée  dans  les  étreintes  d'un 
être  suprême  aveugle,  inerte  et  brutal;  l'éternité  disparaît  devant 
des  chiffres  ;  l'âme^  est  un  corps  qui  demeure  dan^  la  cavité  du  cœur  ; 
le  Mahapralaya,  c'est-à-dire  la  destruction  générale  ,  engloutit 
enfin  l'Être  suprême  lui-même,  ainsi  que  la  Trimourti  ;  la  matière 
seule  reste,  car  ellç  est  indestructible.  Les  feits  même  que  la  tradi- 
tion biblique  rattache  à  l'action  morale  de  la  Divinité,  ne  présen- 
tent absolument  aucun  enseignement.  Ainsi  ^  par  exemple,  le  fait 
du  déluge,  que  les  Hindous  admettent  comme  tous  les  autres  peu- 
ples, n'est,  dans  le  Brahmanisme^  qu'un  de  ces  Pralayas,  ou  disso- 
lutions temporaires  du  monde ,  qui  reviennent  périodiquement  et 
sans  autre  but  que  de  changer  la  forme  de  la  matière  ^ 

Puisque  le  matérialisme  ;est  le  fond  de  la  religion  des  Hindous, 
il  est  manileste  qne  tout  ce  qui  appartient  à  un  ordre  de  choses 
plus  élevées; y  est  superposé  en  quelque  sorte  par  la  nécessité.  En 
effet^  l'homme  ne  peut  vivre  sans  idées  morales,  sans  porter  ses  re- 
gards dans  le  domaine  du  spiritualisme.  C'est  donc  ce  besoin  im- 
périeux de  l'âme  humaine  qui  nous  explique  presqu'à  lui  seul 
pourqnoi  les  Hindous  se  sont  toujours  portés  avec  tant  d'avidité 
vers  les  spéculations  méitapbysiques  9  et  ont  tâché  de  s'approprier 
les  idées  morales  partout  où  ils  les,  trouvaient.  L'excès  du  matéria- 
hsm^e,  d'une  p^rt ,  provoquait  y  de  l'autre ,  l'excès  du  spiritualisme. 

^  Voit*  sur  les  Traditiom  du  déluge  dans  VInde  ;  les  nouveaux  docuniéns 
publiés  par  M.  Nève,  dans  ]e$  Annales^  t.  m  (4*  série). 
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On  a  déjà  pu  s'en  convaincre  par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
de  l'exaltation  exagérée  du  sacrifice. 

Tout  repose  donc  dans  la  religion  hindoue  sur  le  sentiment  de 
la  nature  et  sur  celui  du  moi.  Aussi  ne  se.ra-t-on  pas  surpris  de 
trouver  que  la  poésie  des  Védas  ait  un  caractère  tout  descriptif  et 
matérialiste.  Il  faut  se  garder  cependant  de  prendre  ici  comme 
partout,  quand  il  s'agit  de  doctrines  hindoues,  Tépithète,  maté- 
rtaliste,  dans  le  sens  abject  qu'elle  a  reçu  des  tendances  de  certains 
systèmes  philosophiques  européens.  Si  les  Aryas  demandent  sans 
cesse  à  leurs  divinités  brillantes,  à  leurs  Dévas  et  Souras,  un  riche 
trésor  en  bœufs,  vaches,  chevaux,  etc.,  une  nombreuse  et  mâle 
postérité ,  l'opulence,  la  santé,  la  vigueur  du  corps,  une  longue 
vie,  etc.,  ils  le  demandent  avec  la  candeur  d'un- enfant  et  intime- 
ment convaincus  que  de  ces  dons  dépendent  non-seulement  le 
bien-être  de  leur  vie  patriarcale ,  mais  aussi  la  sécurité  de  leur 
existence  vis-à-vis  les  hordes  sauvages  contre  lesquelles  il  leur  faut 
soutenir  une  lutte  incessante.  Ils  demandaient  les  choses  maté- 
rielles, non  pour  en  jouir  mollement,  mais  pour  en  faire  un 
moyen  de  victoire  et  pour  accomplir  ainsi  une  mission  sociale 
dont  ils  se  croyaient  chargés  en  leur  qualité  à'Aryas,  hommes 
respectables  ou  enseignans. 

En  effet ,  les  Japhétites,  malgré  leur  égarement  dans  la  voie  du 
culte  de  la  nature,  avaient  une  supériorité  morale  incontestable 
sur  les  CkamiteSy  les  aborigènes  de  l'Inde,  et  ce  fait  serait  suffi- 
samment confirmé  par  l'observation  historique  de  ces  deux  races , 
quand  même  la  Bible  n'en  aurait  marqué  ni  ta  cause,  ni  l'exi- 
stence. Les  Chamites  ont  toujours  gardé  au  fond  àe  leur  caractère 
une  perversité,  une  méchanceté,  une  cruauté  que  l'état  le  plus 
avancé  de  leur  civilisation  a  été  impuissant  à  eOacer,  ainsi  que  le 
prouvent  les  Phéniciens  ^  les  Numides^  les  Carthaginoisy  etc.  Au 
contraire,  la  douceur  des  mœurs  et  la  pureté  de  la  morale  a  tou- 
jours été  un  trait  caractéristique  de  la  race  japhétite,  et  elle  se 
révèle  dans  les  nombreux  hymnes,  dans  les  pratiques  religieuses 
et  dans  les  relations  domestiques  des  Ariens  de  la  Perse  et  de  CInde. 
Rien  chez  les  Hindous  primitifs  ne  fut  ni  barbare  ni  crpel  ;  leurs 
hymnes  semblent  être  inspirés  par  cette  déesse  de  la  parole^  à  la- 
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quelle  ils  donnent  les  épithètes  d'excitatrice  des  discours  véridi- 
quesy  de  directrice  des  discours  sincères  et  d'inspiratrice  de  bonnes 
pensées.  Aussi  peut-on  dire  que,  chez  aucun  peuple  antique^  le 
peuple  Juif  excepté ,  la  crainte  de  dire  de  mauvaises  paroles^  et,  à 
plus  forte  raison,  celle  de  commettre  des  actions  immorales,  in- 
justes, iniques,  ne  fut  plus  grande  que  chez  les  Ariens.  C'est 
peut-être  grâce  à  cette  conservation  des  notions  du  bien  que  la  vie 
du  patriarche  Japhet  avait  léguées  à  ses  descendants,  que  le  sa- 
crifice, c'est-à-dire  l'expiation  du  mal ,  dut  d'être  élevé,  chez  les 
Hindous ,  au  rang  de  divinité  suprême. 

Bien  que  les  croyances  religieuses  fussent  perverties  par  le  culte 
de  la  matière ,  elles  restèrent,  pendant  un  long  espace  de  tems, 
simples  et  conformes  à  l'innocence  patriarcale  des  mœurs.  Jamais  le 
sang  humain  ne  coula  dans  les  sacrifices  de  l'âge  védique.  Le 
Pouroushamêdka ,  c'est-à-dire  le  sacrifice  humain ,  n'était  qu'une 
^  cérémonie  emblématique  et  non  un  sacrifice  réel.  Les  victimes 
étaient  délivrées  intactes  après  la  récitation  de  certaines  prières. 
Ce  n'est  que  bien  plus  tard  et  lorsque  les  brahmanes  eurent  con- 
fisqué à  leur  profit  toutes  les  lumières  et  couvert  d'épaisses  ténè- 
bres l'intelligence  des  peuples,  que  les  mœurs  se  débauchèrent, 
que  le  culte  infâme  du  linga  (  (^axxb;)  prit  une  déplorable  consis- 
tance ,  et  que  les  sacrifices  humains  s'établirent  réellement. 

La  douceur  et  la  pureté  dans  les  relations  domestiques  et  sociales, 
xîhez  les  Hindous  de  l'âge  védique ,  furent  telles  que  ni  le  tems 
ni  les  circonstances  malheureuses  qui  s'y  accomplirent,  comme, 
par  exemple,  les  désastres  nationaux,  ni  l'esprit  de  subtilité  des 
nombreuses  écMes,  ni  l'établissement  de  Tidolâlrie ,  etc.,  n'ont  pu 
sur  ce  point  opérer  des  changements  essentiels  dans  le  caractère 
de  leurs  descendants.  Nous  trouvons  donc  ces  qualités  tout  en- 
tières dans  les  différentes  dispositions  du  code  de  Manou.  Ce  re- 
cueil de  lois  date  d'un  âge  où  le  système  brahmanique  était  déjà 
parfaitemenf  formé  ;  car  il  en  est  le  produit  et  l'expression  géné- 
rale. Pour  quiconque  réfléchit  sur  la  manière  dont  il  est  rédigé,  il 
est  évident  qu'il  est  postérieur  à  l'établissement  définitif  du  brah- 
manisme. Ce  n'est  pas  un  assemblage  de  lois  mises  les  unes  à  la 
suite  des  autres ,  au  fur  et  à  mesure  de  leur  apparition;  ce  n'est 
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pas  ane  collection  de  dispositions  légales,  telles  que  nous  les  offre 
une  société  en  travail  d^àrgàtiisation ,  comme  était,  par  exemple, 
la  société  avant  ou  sous  Charîeniagne  :  non,  c'est  un  tout  uni  et 
dont  les  différentes  parties  sont  éci^itessousTinfluence  de  principes 
généraux  qu'une  société  déjà  orgariisée  peut  seule  enfanter. 

Le  code  de  Manou,  sur  lequel  se  sont  successivement  exercés 
une  foule  de  légistes ,  ce  gui  prouve  encore ,  pdur  le  dire  en  pas- 
sant, sa  rédaction  réfléchie  et  qon  circonstancielle  ;  ce  code,  dis*je, 
règle  toute  la  conduite  de  l'Hii^dou  dans  les  diverses  périodes  de 
son  existence  domestique,  sociale  et  religieuse,  et  jouit  dans 
rinde  de  la  plus  haute  vénération.  On  ne  peut  s*empêcher  d'a- 
vouer que  c'est  avec  justice ,  quand  on  -j  lit  des  passages  comme 
ceux-ci: 

«  Celui  qui  ne  cause  pas  aux  êtres  animés  les  peines  de  Fèscla- 
»  vage  et  de  la  mort ,  et  qui  désire  le  bien  de  chacun ,  jouit  4'un 
»  bonheur  extrême....  Que  la  femme  ne  choisisse  pas  d'elle-niéme 
»  la  séparation  d'avec  son  père^  d'avec  son  époux  ou  d'avec  ses 
»  fils;  car,  en  se  séparant  d'eux,  elle  ferait  tomber  les  deux  fa- 
»  milles  dans  le  mépris...  Elle  doit  toujours  être  de  bonne  hu- 
»  meur,  adroite  daps  les  affaires  de  la  maison,  très- soigneuse  des 
»  ustensiles  de  travail  et  économe  dans  la  dépense....  La  femnae 
»  qui  respecle  son  mari  sera  honorée  dans  le  ciel. . . .  Qu'une  femme 
»  vertueuse ,  qui  désire  parvenir  dans  le  séjour  bienheureux  de 
»  son  mari ,  ne  fasse  jamais  quelque  chose  que  ce  soit  qui  puisse 
»  être  désagréable  à  son  époux,  soit  de  son  vivant,  soit  après  sa 
9  mort.  Que,  jusqu'à  la  mort,  elle  soit  patiente,  soumise,  me- 
»  nant  une  vie  pieuse ,  choisissant,  pour  les  suivre ,  les  excellentes 
»  règles  d'après  lesquelles  se  gouvernent  les  femmes  qui  n'ont 
»  qu'un  seul  époux....  La  femme  qui ,  après  la  mort  de  son  mari , 
»  reste  constamment  chaste ,  va  au  ciel ,  quand  même  elle  n'au- 
»  raitpasde  fils  ^  » 

Pour  s'expliquer  ce  que  ces  dernières  paroles  peuvent  avoir 
pour  nous  d'étrange,  il  faut  se  rappeler  qu'une  nombreuse 
postérité  était  toujours  regardée,  par  tous  les  peuples  de  l'O- 
rient, comme  une  grande  faveur  du  ciel.  Chez  les  Hindous  ,'ob- 

»  Voy.  Manou,  lect.  v,  st.  46,  149, 150,  155,  156, 158,  IÇO. 
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« 

tenir  des  «tifants ,  surtout  un  enfont  mâle ,  c'était,  en  outre ^  uo 
i9e^l^ ii^gleut  /un  sacr^oe ^  pour  ainsi  dire ,  en  faveur  de»an- 
têft^;  èMU»  ce  ne  pouvait  être  qu'un  fils,  qui ,  par  des  pratiques 
>AtftllbHères  nommées  Sraddhay  élait  en  état  d'assurer  à  son  père 
«é  1mM(i#élp  dé  l'autre  inonde  K 

CMltitttdnâ'  (es  citations  : 

^«  l.a  féCdme  ^ ,  ayant  quitté  son  mari  d'une  classe  inférieure, 
D  Ise'^éUintfèi  ht  un  tnomme  d'une  classe  supérieure,  est  méprisée 
t  Mïa^éëtùëài'e....  Une  femme  qui  trompe  son  mari  est  vouée  à 
»  Ttjgaè^i^  itM^as.»..  La  constance,  la  patience,  la  tempe- 
n  titàtè ,  Ift  {MfM^ité  /4a  pureté ,  la  répression  des  sens ,  la  raison  ,^ 
B  lai  dètenée ,  la  i^éràcité  et  i'aJbstinence  de  colère,  etc.,  sont  les 
D  terttis'éjtii  cohiposeht  le  devoir  «....Le  vice  et  la  mort  étant 
B  comparés,  le  vice  a  été  déclaré  le  mal  le  plus  grand;  Thomme 
»  vicieux  tombe  dans  Tenfer  le  plus  profond;  l'homme  vertueux 
»  étant  mort  va  au  ciel'....  Les  hommes  pervers  qui,  étant  en 
»  place ,  prendraient  de  l'argent  de  ceux  que  leurs  affaires  obli- 
»  genl  d'avoir  recours  à  eux ,  doivent  être  dépouillés  par  le  roi 
»  de  tous  leurs  biens  et  condamnés  à  l'exil  *....  Qu'un  homme 
>  sage  ne  fasse  point  un  serment  en  vain,  même  pour  la  plus  pe- 
»  tite  chose  ;  car,  en  faisant  un  serment  en  vain ,  on  est  perdu 
»  dans  l'autre  monde  et  dans  celui-ci  <^. 

9  Celui  qui  donnerait  en  mariage  sa  fîUe  ayant  un  défaut 
»  grave,  sans  en  rien  dire,  verrait  rendre  nul  cet  acte  de  don 
B  subreptice  d'une  fille....  Qu'une  fidélité  mutuelle  existe  jusqu'à 
B  la  mort;  tel  est,  en  somme,  le  principal  devoir  qu'il  importe  de 
B  connaître  à  la  femme  et  au  mari  *....  Partout  où  les  femmes 
B  sont  honorées,  les  divinités  se  réjouissent;  mais  partout  où  on 
B  ne  les  honore  pas,  tous  les  actes  pieux  sont  stériles....  Toute 
B  famille  où  les  femmes  vivent  dans  l'afQiction  s'éteint  rapide- 

^  V.  Manou,  m,  259;  ix,  45,  137,  158,  trad.  de  Loiseteur  Deslongchamps. 

>W.,  V,  163,  164;  vi,92. 

»  Id.,  VII,  53. 

*  M.,  124. 

»/<f.,viii,  111. 

•/d.,  n,  73,  101. 
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»  ment;  mais  là  où  elles  ne  sont  pas  afQigées,  la  faipiUe  prospère 

»  en  tout....  Les  maisons  que  maudissent  les  femmes  auxquelles 

»  on  a  refusé  la  déférence  qui  leur  est  due  périssent  entièrement 

»  comme  frappées  par  la  magie....  Dans  toute  famille  où  le  mari 

»  est  satisfait  de  sa  femme  et  la  femme  de  son  mari,  le  bonheur 

»  est  fixé  pour  jamais....  Celui  qui  ne  sème  pas  le  sacrifice  pour 

B  ces  cinq ,  les  dieux ,  les  hôtes ,  les  domestiques ,  les  mânes  et 

»  pour  lui-même ,  ne  vit  pas ,  bien  qu'il  respire....  Un  maître  de 

»  maison  ne  doit  pas  re^ser  celui  que  le  coucher  du  soleil  lui 

»  amène  ;  que  cet  hôte,  arrivé  à  tems  .ou  à  contre-tems ,  ne  sé- 

B  journe  pas  dans  la  maison  ^ans  y  manger....  Que  le  père  de  fa- 

B  mille  ne  mange  lui-même  sans  qu'il  ne  régale  aussi  son  hôte  : 

B  honorer  son  hôte ,  c'est  le  moyen  d'obtenir  des  richesses,  de  la 

»  gloire, une  longue  vie  elle  ciel\  » 

Ç.  SCHOBBBL. 

»  V.  Manou,  m,  56,  57,  58,  60,  72,  105,  i06. 
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Irabttidite  primiti»». 
PREUVES 

DE 

L'ANTIQUE  SCIENCE 

lt«*ont  possédée  loi  peuples  A  éevltiire  hiéreglyphlqae 
et  aeté-diluvieaae* 


Éclipse  de  soleil  calculée  déjà,  ou  du  moins  prédite  par  Thaïes.  —  Science  que 
constate  Térection  des  pyramides  d^Égypte.  -—  Point  le  plus  élevé  du  monde, 
déjà  connu  des  Scythes.  —  Mesure  do  la  terre  dans  les  deux  sens  effectuée 
avant  le  déluge ,  et  qui  constate  la  terre  renflée  sous  Téqnateur.  -^  Koua 
du  pôle  nord ,  qui  démontre  Taplatissement  de  la  terre  au  pôle ,  chose  en- 
core douteuse  pour  Gassini.  —  Koua  de  la  terre,  qui  montre  qu'on  la  savait 
ronde,  dès  avant  le  déluge.  —  Satellites  de  Jupiter  et  de  Saturne  connus,  et 
points  noirs  vus  par  le  télescope  dans  le  soleil,  —  Microscopes  démontrés  par 
la  connaissance  antique  des  vers  infiniment  petits,  qui  entrent  dans  le  tripoli. 
—  Rapports  des  diamans  à  V acier  ou  au  fer,  qui  contient  du  carbone  pur^ 
comme  le  diamant  qui  n'est  que  du  carbone,  ce  que  son  nom  antique  semble 
démontrer ,  ce  nom  étant  le  même  que  celui  de  Tacier.  —  Art  des  para- 
tonnerres connu  des  Indiens ,  et  indiqué  dans  les  livres  chinois  les  plus  an- 
ciens. -—  Utilité  des  plantes  marines  à  iode  pour  la  guérison  des  goîtres  et 
eelle  des  crétins  des  monts  élevés,  plantes  indiquées  comme  aliraens  et 
comme  remèdes  dans  les  livres  hiéroglyphiques.  —  Note  sur  le  livre  da 
Dutens  et  conclusion  finale. 

L'épigraphe  de  tous  nos  écrits  est  cette  phrase,  adressée  par  les 
sages  de  l'Egypte  au  Grec  illustre,  qui  donna  des  lois  aux  Athé- 
niens :  0  Solorif  Solon^  vous  autres  Grecs,  vous  n'êtes  que  des 
enfants;  c'est  le  docte  Platon,  pénétré  du  plus  haut  respect  pour 
les  anciennes  traditions,  qui  nous  atteste  ainsi  cette  science  dea 
premiers  tems.  Et  nous  qui ,  non  sans  fruits  scientifiques  et  histo- 
riques ,  savons  consulter  les  livres  hiéroglyphiques  conservés  en 
Chine,  mais  qui  n'y  ont  pas  été  composés,  nous  adressons  la  même 
apostrophe  aux  savants  de.  nos  jours;  car  fiers  de  quelques  théo- 
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rie^  dont  ils  ont  su  habilement  s'emparer,  sans  les  avoir  créées  par 
eux-mêmes ,  ils  copleslent  aux  anciens  tout  leur  mérite  et  leur 
profond  savoir,  et  ils  n'ont  su  cependant  par  eux-mêmes  que 
donner  de  l'extension  aux'ijée^uvertes  modernes  des  Malus  et  des 
Fresnels. 

On  vient  nous  dire  que  les  Grecs  n'attribuaient  en  étendue  au 
soleil  ^e'  ki  gi^andeilr  t(^ut>BU  pkis  Idu  Pélf^ponnèse  ;  lûaÎB  quand 
même  ces  Grecs  eussent  ignoré  l'antique  astronomie  des  Babyloniens 
et^flf£gyptteAs/^l  'tte  faudrait  pas  en  eoÀciure  que  cette  «ûllro- 
nomie  était  nulle.  Et  cependant  il  est  faux  qu'ils  ne  connussent  pas 
l'astronomie ,  car  il  faut  se  rappeler  que  Thaïes ,  à  1  aide  de  cette 
astronomie  hiéroglyphique,  entrevue  par  le  dopte  Bailly^  avait  su 
calculer  et  prédire  une  éclipse  célèbre  du  soleil  ;  et  que  les  pylhar 
goriciens  ont  su  que  la  terre  tournait  autour  de  cet  astre  ^ 

M.  Jomardy  en  Egypte,  avait  reconnu  cette  science  des  anciens 
peuples,  quand  il  y  étudiait  avec  un  soin  extrême  toutes  les  par- 
ties de  la  grande  pyramide  parfaitement  orientée.  Et  si ,  égaré 
par  Dupuis ,  il  a  donné  aux  monuments  d'Egypte  une  antiquité 
absurde  ,  et  que  soutiennent  en  vain ,  à  l'aide  du  fabuleux  Mané- 
thon,  les  égyptologues  de  nos  jours,  nous  n'en  admettons  pas 
moins  avec  lui,  avec  le  célèbre  Fourier,  que  les  Egyptiens,  plus  de 
2,000  ans  avant  notre  ère,  ont  possédé  une  vaste  science  astrono- 
..mique  et  hiéroglyphique,  dont  les  Grecs,  à  écriture  alphabétique  et 
plus  moderne,  n'ont  obtenu  que  des  débris,  débris  bientôt  fé- 
condés cependant  par  le  génie  des  Ératosthène  et  des  Hipparque. 

Job  savait  déjà,  avant  Moïse,  que  la.TVrre  était  suspendue  dans 

l'espace  *,  mais  il  a  fallu  que  Newton  vînt,  pour  nous  montrer  que 

'k  globe 'terrestre  était  aplati^vers- les  pôles,  et  non  allongé  au 

^ord  et  au  Sud  eomoie  lé  voulaient,  de  nos  jours,  d'AnviUie  et 

'  «Les  pythagoriciens  ne  croient  point  que  la  terre  soit  immobile  ^^  qu'elle 
soit  au  centre  du  globe,  mais  qu*eUe  est  suspendue  en  tournant  autour  du  feu.» 
Plut.,  Vie  de  Numa,  t.  i,  p.  342,  trad.  Dacier.  Voir  de  plus  De  plac,  phil., 
"l.  III,  c.  13.  — Clém.  d'Alex.,  1.  v,  p.  556,  et  Aristote  De  ccelo,  1.  ii,  c.  13 
et  14'.  iThéon  de'Smyrne  dit  aussi  la  dême  chose.  Voir  £lutens.  Origine  des  dé' 
Cùw>êrtes  attribuées  aux  modernes^  i,  i,  p.  107. 
^*  Qui  appendit  terram  super  niltilam,  Job«,  nvi,  T. 
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rastronome  Gassini  ;  et  il  a  fallu  qae  naguère  on  courageux  officier 
Hilglais  siélevât  s^r  le  ncBud  de  la  moalagne  qui  forme  le  plateau 
êeffamerj  fM>ur  coofitater  que  Ualtitude  de  ce  plateau  surpassait 
edié  deaipics  les  plua  élevé&de  r)ik|f«laya,  et  notamment  celle  du 
mont  Dhawalagiri,  donnée  encore  par  Balùi^  comme  point  cul- 
mkMntrdu  monde. 

Ayant  gravi  sur  le  Chimboraso,  notre  ignorance  des  altitudes  en 
Asie  ^(ait  eiicore  telle  en  dernier  lieu,  que  M.  de  HumMdt. 
croyant  ainsi  triompher  de  la  Bible,  citait  ce  mont  d'Amérique 
comme  élant. probablement  le. point  le, plus  élevé  du  monde. 

Nous  sommes  en  ce  jour  un  peu  plus  éclairés  ;  mais  on  ignore 
beaucoup  trop  que  Justin,  Tabréviateur  de  Trogues  Pampéey  avait 
dé}à  donné  le  plateau  des  Scythes  et  de  Pâmer,  comme  le  point 
culminant  du  globe. 

'Les  Scythes,  dit-il,  se  croient  les  plus  anciens  des  hommes; 
t  car,  d'après.eux,  si  la  Terre  a/été  couverte  par  les  eaux  d'un  imn^ense 
déluge,  le  pays  où  ils  étaient,  étant  le. plus  élevé,  avait  dû  être 
,  desséché  le  premier.  Et  si,  au  contraire,  la  Terre  avait  été  incan- 
descente,  ce  même  point  culminant  avait  dû  se  refroidir  le,  pre- 
mier et  •  permettre  à  leurs  ancêtres ,  c'est-à-dire  aux  premiers 
heoimes  sauvés  du  déluge  ou  des  volcans,  dy  habiter  K 

rBans  le  CosmoSy  M.  de  Humbaldt  a  fort  mal  interprété  ce  passage  ; 
il  eût  pu  remarquer  que  la  Bible,  ce^vénérable  monument ,  fait 
descendre  aussi  après  le  déluge  les  premières  familles  civilisées 
<des  plateaux  élevés,  situés  à  TEst  de  la  Babylonie  :  c'est-à-dire  des 
<monts  de  Pâmer  et  de  CArianej  dont  le  nom,  traduit  par  le  Zend 
et  le  sanscrit,  signifie  le  pays  des  hommes  vénérables,  Et^  dans 
le  Fo^koue-4iy,  traduit  vers  1836,  parr^M.  Rémusat,  il  eût  vu  que 
le  pays  Outtara^kourouj  au  nord  de  l'Jnde,  était  ainsi  nommé 
parce  qu'il  était  plus  élevé  (sens  à'Ouitara)  que  les  trois  autres 
parties  du  monde  *. 
Si  les  anciens  ont  su,  bien  avant  M.  de  Humboldt,  que  le  point 

1  Voir  dans  les  AnruOes  de  phUosophie,  t.  xt,  j).  245  (2*^rîe)^  notre  Mé^ 
moire  sur  le  plateau  de  Pâmer,  où  se  trouTent  les  textes  de  Justin  et  du  FO' 
koue-ky, 

*  F(Hkoue'kyf  p.  81,  note  7.  "  ' 
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culminaot  de  la  Terre  était  vers  le  Cachemire ,  et  le  plateau  de 
Pâmer,  nœud  des  moutagnes  très- élevées ,  allant  nord  et  sud,  et 
d'ouest  à  Test ,  dans  leurs  deux  branches  principales ,  ils  avaient 
donc  des  baromètres  ou  d'autres  moyens  physiques  pour  évaluer 
les  altitudes. 

Mais  dès  les  tems  du  mythologique  Chin-nong  y  où  nos  re- 
cherches nous  font  voir  le  Setk  de  la  Bible ,  les  anciens  avaient 
aussi  su  mesurer  la  Terre,  et  ils  n'ignoraient  pas  qu'elle  était  à  peu 
près  ronde  ,  et  non  une  surface  plane  comme  le  voulait  Conmas , 
cité  pour  Topposer  à  notre  science  actuelle,  par  M.  Letronne. 

Dans  le  Lou-sse  de  Lopi ,  ouvrage  qui  date  de  la  dynastie  des 
Song,  vers  l'an  1000  de  notre  ère,  et  dans  le  livre  du  philosophe 
Hoai-nan-tse ,  placé  450  à  200  ans  avant  notre  ère  par  les  divers 
historiens,  il  est  dit  que  Chin-nong^  mesurant  la  Terre  dans  les 
deux  sens ,  lui  trouva  9,000  lieues  Est-Ouest  (si  le  Ly  est  ici  le 
10«  de  la  lieue),  et  8,500  lieues ,  Nord  et  Sud.  La  proportion  est 
sans  doute  grossière  et  approximative ,  mais  enfin  11  résulte  de 
cette  tradition ,  où  les  nombres  auront  été  altérés ,  et  qui  s'est 
conservée  chez  les  peuples  à  hiéroglyphes  ^  que  les  anciens  astro- 
nomes, longtems  avant  Eralosthène,  avaient  mesuré  dans  les 
deux  sens  la  circonférence  de  la  Terre ,  et  qu'ils  savaient  qu'elle' 
était  renflée  à  l'équateur,  comme  l'a  démontré  Newton,  et  oomme 
en  doutaient  encore  et  Maupertuis  et  Bouguer. 

Ce  fait  résulte  de  l'énoncé  même  des  deux  mesures  ;  mais  une 
autre  preuve  montre  encore  qu'ils  avaient  connu  que  la  Terre 
était  aplatie  ou  formait  une  sorte  de  plaine  inondée  ou  de  fosse 
v^rs  les  pôles. 

Le  célèbre  empereur  Kang-hy*,  qui  aimait  à  s'instruire  avec  nos 
missionnaires  astronomes ,  leur  citait  parmi  les  huit  kouas,  inven- 
tés par  l'antique  empereur  F(hhy ,  antérieur  à  Chin-wmg^  celui 

qui  répondait  au  pôle  Nord  — -,  et  qui,  écrit  kan  j:^,  si- 
gnifiait fosse^  +^  touy  Terre  y  -^  fe'en,  manquant;  indigence  de 

^  Voir  d'autres  auteurs  chiooU  cités  à  Tappui,  par  le  P.  Amiot,  dans  les 
Mém.  cotictr.  Us  Chinais,  t.  iv,  p.  483. 
*  Voir  Mém.  concsr.  les  Chinais^  t.  iv,  p.  47S.  ' 
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terre,  terre  en  ce  heu  aplatie  K  On  peut  vérifier  ce  symbole  rcr 
marqoable  dans  les  notes  ajoutées  au  Chou-king  par  le  docte 
M.  Desguignes,  p.  352,  où  il  donne  la  figure  des  huit  kouas  et  des 
idées  qui  y  répondent. 

On  peut  aussi ,  parmi  ces  huit  kouas ,  constater  que  celui  qui 
répond  à  la  Terre  -  ^  ^^  ^^  ensemble ,  démontre  qu'on  la  «a- 
Yait  ronde,  car  ce  koua  est  rendu  par  i^  kouen,  qui  signifie 
globe  terrestre ,  et  qui  est  formé  de  j:  Tbu,  terre  élémentaire  y  et 
de  ^  Chin ,  Bectum  et  curmm,  qui  avec  la  def  des  fils  et  des 
étoffes  I  my,  signifie  ceinture  j  chose  pliée  en  rond,  sens  de 
chin^. 


Et  nous  observons  que  Tingénieux  Leibnitz  n'a  pas  connu  ces 
remarques  de  l'empereur  Kang-hi  et  de  M.  Deguignes ,  quand  à 
tort ,  algébriste  par  excellence,  il  a  voulu  voir  dans  les  8  kouas  ou 
tpîgrammes  de  Fo-hi ,  et  dans  les  64  kouas  ou  hexagrammes  de 
Chin-nong,  une  arithmétique  binaire. 

La  mémoire  des  premiers  hommes  était  prodigieuse  comme 
toutes  leurs  autresfacultés;  et  ces  lignes  pleines  ou  coupées  com- 
binées trois  par  trois  ou  six  par  six,  étaient  l'équivalent  des  corde- 
lettes à  nœuds  de  diverses  couleurs  des  Péruviens,  quippos  avec 
lesquels,  ces  peuples  venus  d'Asie  en  Amérique  savaient  écrire 
leur  histoire  et  conserver  tous  leurs  arts  '. 

Trois  faits  résultent  donc  de  ce  qui  précède  !  Les  peuples  à 
écriture  hiéroglyphique,  tels  que  les  Babyloniens,  les  Egyptiens  et 
les  Ghinoià  longtems  après  eux ,  ont  connu  avant  nous  le  point 
le  plus  haut  du  globe  de  la  terre,  et  ils  ont  su  qu'elle  était  ronde 
qu'ellç  était. renflée  à  Téqualeur  et  aplatie  vers  les  pôles.  Enfin' 

*  Voir  Dicl,  Deguignes,  n"^  1570^  1549  et  4596. 

«  Dicl,  <*mai*,n**1576,  6i73,  7743  et  7801. 

»  Voir  nos  Mémoires  sur  les  pwples  de  Bogota  et  du  Fou-sang,  ou  pays  de 
GnatamaU,  dans  les  Annales  de  philosophie  chrét.^  t.  x,  p.  81  {{*•  série),  et 
tiiét  à  part,  diez  B.  Duprat,  libraire. 

n^vàm.  Tom  ?.  — n»  26;  1864.  (44*  vol.  de  la  coll.)     10 
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ih  lui  €«t  trouvé  à  p^tt  )^t  hi  méiUè  ei^cotiférèncë  4U6  nooft  et 
^'Eratosttèn^v 

Et  qttant  au  i9olell  et  aux  autres  astres ,  j'ai  déjà  cité,  lotigleriis 
avant  M.  Libri  qui  voulait  m' enlever  cet  faonneut,  les  édux  Mh 
tellites  tm  aides-de-eati^  doûnés  à  Jupiter,  figuré  cbtnme  plahète 
du  Bois^  dans  V Encyclopédie  japonaise  ^  J'ai  indiqué  les  petits 
astres  qui  entourent  le  globe  de  Jupiter  Ammon,  dans  le  Panthéon 
é|^)^n ,  ausdi  bien  que  le  globe  qui  surmonte  la  tète  de  Cfùàoty 
c'est-à-dire  du  couronné,  dans  le  même  Panthéon  égyptie^^  f^che 
qui  semble  aussi  entouré  d'un  demi-anneau  dans  les  peintures 
«gyptiennes,  et  qui  est  également  entouré  de  satellites  6u  de  plus 
petits  globes  dans  ces  mêmes  peintures  *,  où  il  répoud  à  Saturne. 

Si  les  jésuites  du  Japon,  instruits  par  Galilée,  avaient  enseigné  en 
ce  pays  l'existence  des  satellites  de  Jupiter,  ils  en  eussent  mdiqné 
cinq,  aperçus  à  l'aide  seulement  des  premiers  télescopes  mo- 
dernes par  cet  astronome ,  et  non  pas  deux  seulement  3  il  a  donc 
tallu  qu'autrefois  on  eût  aussi  en  Asie  des  télescopes  pour  recon- 
naître ces  petits  astres  qu}  souvent  se  projettent  sur  le  disque  de 
Jupiter  et  n'en  montrent  que  deux,  un  de  chaque  côté.  Aussi  le  dpcte 
P.  Gaubil,  citant  les  instruments  pour  observer  les  astres  de  l'an- 
tique empereur  Chun^  n'en  a  pas  douté  ^. 

Mais  M.  Biot  à  l'Académie  a  nié  que  les  télescopes  eussent  été 
connus  des  anciens,  et  c'est  son  fils  lui-même,  versé  dans  le 
chinois,  qui  nous  atteste  que  longtems  avant  notre  ère ,  le?  astro- 
nomes et  historiens  chinois,  ou  du  moins,  suivant  n^ous^^  q^e  les 
livres  chaldéens  conservés  en  Chine ,  citent  sur  le  soleil ,  outre 
des  nuages  rouges  ou  noirs  qui  parfois  le  rendent  pâle  «  de  petits 
points  noirs ,  vus  sur  son  disque ,  et  qu'on  n'a  pu  y  ape;*Cfevoir, 
suivant  nous,  qu'à  l'aide  de  télescopes. 

«  y<nr  te  Mémoire  inséré  dans  lès  âMtàSêè  (feipMlo^.  éhrëL,  t.  x,  t^.  itB 
(f*  série),  et  dans  pos  lUustrat.  de  Vastronomie  hiéroglyth,^  ouTra^^e  im- 
primé dès  1 854,  et  non  publié  encore  par  nous. 

«  Voir  Ann.  de  philos,  chrét.,  t.  x,  p.  511  (V  série),  et  illustrai,  ik  To*- 
froh(miè  hWrogtypK,  année  1S34  et  1835. 

'    ^  Voir  notre  }{otice  sur  Vart  des  lentilles  et  télescopes,  dans  les  Ànn,  4# 
philos.,  t.  X,  p.  216  {l'«  série). 
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Od  éait  ^  ti\f»t1ii]tôi  qu«  GtiSièe  a  contlti  ces  poitrtt  ûoirt  flu 
Sôl^,  «t  a  pi  txAcfAiet  la  dtirée  ie  te  W)Hrtldii  de  cet  âitfe;  îl  a 
donné  teâ^gvired  dil^rses  ^ofFrent  ces  petn»  points  noirs  à  di- 
tierseê  épècjtié*,  eittous  renvoyons  au  livré  cëïèbîre  où  il  a  consigné 
ses  observations  télescopiques. 

CTefef  dans  le  tome  ii,  lit.  ttv,  p.  34,  35,  de  sa  belle  tt^dùctîon 
àû  TeheùU'Lfj  <|ue  M.  Biot  fik,  dan^  nùe  note,  constate  ces  ob- 
stt^tions  des  points  noirs  du  soleil,  longteins  avant  notre  ère. 

Et  s!  M.  Ârago  est  porté  à  fisiire  de  cet  astre  une  masse  noire,  iitie 
Sorte  de  charbon  arrondi ,  et  eùtouré  de  nuées  lumineuses  répan- 
dant la  chaleur,  ntiéès  qui,  en  s^entr'outrant,  laissent  voir  cottime 
dans  des  puits  le  noir  intense  de  ce  roi  de  nos  planètes  et  de  la  terre, 
la  mfhne  chose  a  au^^  été  dite  ou  Indiquée  par  le^  anciens  astro- 
ùottié^  de  F  Assyrie  et  de  HÉgypte,  qui  sous  le  nom  de  Phénix  ou  de 
Corbeau ,  y  mettent  symhoKqueinent  VOiseau  noir  par  ex(?ellence, 

l'oiseau  ou  le  corbeau  aux  reflets  dorés  ^  oiseau  nommé  Kin  ^^ 

m  J^  S  ce  qui  nons  rappelle  le  mythe  si  aïrtique  du  corbeau 

d'Apollon ,  rendu  noW  par  ce  dieu  amant  de  C(H*oni8« 

M.  Gallery,  qui  a  appris  le  chinois  en  Chine,  et  qui  a  publié  un 
Dictionnaire  encyclopédique  de  cette  écriture  symbolique,  inventée 
peut-être  avant  le  déluge,  parle  aussi  de  ces  points  noirs  qui  se  voient 
sur  le  disque  même  du  soleil.  Traduisant  (p.  68)  Touvrage  chinois 
intitulé,  Sse-haO'ko,  il  dit  :  «Le  soleil  est  pur,  mais  froid;  il 
»  éclaire  le  haut  et  le  bas,  et  son  précieux  disque  est  parsemé  de 
»  taches  rondes  et  petites,  comme  les  têtes  de  têtards  nommés  ko.  » 
Il  est  singulier  au  moins  de  voir  affirmer  que  le  soleil  est  un 
corps  froid,  et  de  le  voir  ainsi  distingué  des  nuages  lumineux  et 
brillans  qui  nous  éclairent  et  nous  échauffent;  suivant  M.  Arago 
hlHinètae ,  s*  fier  de  la  science  moderne.  Mais  on  ne  peut  plus 
nier,  ce  nous  «emble,  qu'il  a  fellu  des  télescopes  pour  ^q^ercevoir 
CM f>ttiats. noirs,  inconnus  avant  Galilée,  et  cominarés  ici  i  das 
tâtes  de  tétavds. 

La  perfection  de  la  gravure  des  pierres  fines  et  ks  plus  dures 

*  Dict.  chinois,  n"  !  1  St»  («  Mf  1  » 
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chez  les  anciens ,  a  prouvé  à  tons  les  bons  ^prhs  que  de  fortes 
loupes  avaient  été  employées  par  les  antiques  lapidaires;  mais  on 
ignore  que  ces  loupes  ont  fourni  aussi,  outre  des  télescopes,  des 
microscopes ,  et  nous  allons  encore  le  démontrer,  en  dépit  de  tous 
ceux  qui  nient  la  science  des  anciens. 

Le  célèbre  Bochart,  1. 11^  ch.  a,  p.  ^1,  842,  de  son  Htérozoi- 
con,  a  disserté  sur  le  ver  Samir^  ver  à  Taide  duquel,  disent  les 
rabbins  cités  par  lui,  Saloraon  sut  faire  tailler  $ans  bruit  ^  les  pierres 
du  temple  célèbre  bâti  par  lui  à  Jérusalem.  Bochart  et  Buxtorf  y 
ont  vu  le  Smyrïsy  ou  pierre  très-dure  et  servant  à  polir ,  coivme 
le  font  émeri  et  notre  tripoli ,  et  dont  parle  Dioscoride  et  d'autres 
auteurs. 

Mais  pourquoi  les  rabbins,  auteurs  de  la  Gémare  et  de  la  Mùnay 
ont-ils  vu  dans  le  Samir  un  ver  ou  un  insecte^  analogue  à  ceux  dont 
vit  la  huppe  au  bec  aigu?  Personne  ne  pouvait  le  dire,  avant  que 
que  M.  Éhrenberg^  appliquant  des  microscopes  très-puissants  au 
tripoli  de  Bilirij  en  Bohême,  n'y  eût  reconnu  des  carapaces  en  forme 
de  scies  très-aiguës  d'animalcules  infusoires. 

Ces  carapaces,  siliceuses  et  très-dures,  appartiennent ,  dit-il ,  à 
des  Gailbmella  et  à  des  BacitullaireSj  qui  affectent  des  formes  de 
tubes  ou  de  vers  infiniment  petits. 

Il  a  calculé  qu'un  centigramme  pesant  de  ce  tripoli  de  BiUn 
contient  ^34  millions  de  ces  infusoires  à  carapace ,  faisant  l'ef- 
fet de  limes  siliceuses;  mais  il  ignorait  que  les  anciens  Phéni- 
ciens et  les  architectes  employés  par  Salomon  connaissaient  déjà  la 
nature  intime  du  tripoli ,  où  ils  voyaient  le  ver  Samir. 

Le  microscope  leur  avait  donc  été  connu.  Et,  quant  à  l'émeri,  qui 
n'est ,  on  le  sait ,  qu'une  sorte  de  corindon  ou  de  spath  adamantin, 
Medhurst  nous  apprend,  dans  son  Dictionnaire  japonnais  et  chi- 
nois ,  qu'en  chinois  on  le  nomme  Kin  ^^  kang  G9|j  tsouan  ^^ 
bu  pierre  dure,  comme  le  diamant  nommé  Kin-kang-  ^^  chy  *, 
et  utile  pour  percer  les  gemmes,  sens  de  tsouan  :  or,  lesJiTtti- 
kang  sont,  dans  l'antique  mythologie  conservée  en  Chine,  les 

*  Voir  m  Rois^  vi,  "7. 

*  Dict.  chinois,  n~  1 1378,  806,  i  1625  et  6824. 
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RakchasoB  des  Indiens  et  de  Ceylan,  tles  où  l'on  exploite  Fémeri, 
c'est-À-dîre  les  géans  ou  peuples  des  montagnes  à  diamans,  figurés 
armés  de  glaives  de  Damas,  en  avant  des  temples  d'Egypte,  et 
de  ceux  des  Indes  et  de  la  Chine,  et  qui  en  sont  comme  les  gar^ 
diens.  Et  *1DD,  tamar^  en  hébreu,  a  le  sens  de  gardiens^  et  on  en  a 
tiré  le  nom  des  Samaritains,  et  du  ver,  I^ÛV,  samir. 

En  outre,  le  diamant  se  nomme  adamas,  et  formé  de  carbone 
pur,  avec  lequel  le  fer  devient  de  l'acier,  tel  que  l'acier  de  Dama»; 
ces  noms  nous  rappellent  le  spath  adamantiny  ou  l'émeri,  comme 
aussi  ces  glaives  en  acier  de  Damas,  des  Kin-kangy  ou  des  géans, 

nom  où  entre  kang,  et  la  clef  |j  tao  des  glaives  et  des  épées..  Tous 

ces  faits  «et  ces  noms  s'enchaînent  donc  et  nous  démontrent,  en 
outre,  que  les  anciens  ont  connu  les  rapports  qui  lient  le  diamant 
par  son  carbone  à  l'acier  ou  fer  durci  par  ce  carbone,  acier  qui 

est  encore  en  ce  jour  nommé  ^p|  kang,  sous  la  clef  167,  celle 

des  métaux. 

D'autre  part,  Ctésias,  cité  par  Photius,  a  déjà  été  signalé  par 
noas  ^  comme  parlant  des  épées  ou  pointes  de  certain  fer,  qai,  fi- 
chées en  terre  par  les  sages  indiens,  savaient  diriger  la  foudre  et 
l'attirer;  et  le  roi  Artaxercèslui  donna  deux  de  ces  épées  ou  pointes 
de  fer  aimantées  si  merveilleuses.  Les  livres  conservés  en  Chine 
constatent  aussi  les  effets  des  pointes  sur  les  nuages  électriques , 
quand  ils  nomment  les  truffes ,  nées  sous  les  bambous  aigus,  louy- 
ouany  ou  Boules  du  tonnerre  :  m  louy  T/  ouan. 

Franklin  ne  fut  donc  pas  de  nos  jours  le  premier  qui  sut  déro- 
ber la  foudre  au  ciel,  ainsi  que  Fa  affirmé  un  poëte  souvent  cité. 

Et  si  l'on  insiste  fort  en  ce  moment  sur  les  bons  effets  de  Viode, 
substance  découverte  ou  du  moius  analysée  en  premier  lieu  par  le 
célèbre  chimiste,  M.  Gay-Lussac;  si  l'on  vante  les  eaux  contenant 
de  l'iode ,  et  ses  préparations  contre  les  goitres  et  le  crétinisme , 
nous  observerons  que  les  divers  livres  antiques  de  botanique,  im- 
portés en  Chine  même  avant  notre  ère,  citent  quatre  sortes  de  /w- 

*  Annales  de  philosophie  chrétienne^  t.  z,  p.  204  (r*  série),  et  Écho  du 
monde  savant. 
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eus  ou  pls^qtei$  marines»  qui,  employées  comme  aliment ,  guéris- 
s^ent  la  m«tlacUe  dite  yng-lieouy  c'est-t^-rdire  çell«  i^$g(dtre$  Qldes 
tumeurs,  et  noqs  Kçuvoyans  à  cet  égard  à  V Encyclopédie  JQpm^ 
naisey  citée  par  aous  à  l'Académie  de&  Sci^noes,  et  è  peine  CQonuo 
à  Paris ,  où  cepAudiUit  on  1^  possède. 

On  peut  dcao  ajouter  tp^tes  c^s  notes  nouvelles  à  Fouvr^ge  trèsr^ 
curieux  et  très-savant  du  célèbre  Dutens,  membre  de  la  Société 
royale  ù,e  Londres^  et  qui  a  écrit  sur  les  découvertes,  des  anciensj 
attribuées  aux  modernes.  Mais  ce  docte  auteur  ne  parle  que  d^ 
Grecs  et  des  latins 9.  et  ces  peuples  à  alphabet  n'ont  eu,  nous  le 
répétons,  que  des  débris  de  l'antique  science  hiéroglyphique, 
conservée  dans  les  livres  assyriens  et  égyptiens,  importés  en  Chine 
avant  notre  ère.  Ces  livres  que  Ton  peut  comprendre  en*ce  jour, 
el  que  l'Europe  néglige  à  tort ,  nous  ont  permis  de  combattre  vic- 
orieusement^  nous  le  croyons ,  l'orgueil  de  nos  savants  modernes. 
N^iiis  nous  adressons  au  public  éclairé  et  à  la  postérité,  qui  jugera 
eurs  réticences  calculées  et  qui  appréciera  nos  preuves.  Nous  l'af- 
firmons encore  :  sortis  des  mains  du  Créateur,  et  même  devant 
être  immortels,  nous  dit  la  Bible  S  les  premiers  hommes  ont  eu  une 
science  dont  nous  nous  doutons  à  peine.  Les  traditions  hiérogly- 
phiques, conservées  en  Chine,  le  constatent  pour  Hoang^ty,  ou 
Adam,  qui  naquit,  nous  disent-elles,  avec  une  intelligence  extraor- 
dinaire, ti  savait  parler  en  naissant. 

On  lui  voit,  en  effet,  créer  tous  les  arts,  et  l'étude  approfondie 
des  Kouas  et  de  l' Y-king  montrera  aussi  la  haute  science  de  son  fils 
Abel,  qui  fut  le  premier  des  hommes  justes,  et  qui  n'est  autre  que 
le /b-Ay,  de  la  Chine,  et  le  Menés,  pasteur  et  législateur  des 
Egyptiens. 

Ces  progrès ,  dont  nous  sommes  si  fiers,  n'ont  pas  empêché  les 
crimes  qui  viennent  d'avoir  lieu.  Heureux  ceux  qui,  méditant  sur 
la  sagesse  des  anciens,  ont  pu  détourner  leurs  yeux  de  ces  troubles 
funestes,  et  faire  quelque  bien  par  des  écrits  sérieux  et  positifs. 

Ch«'  de  Paravey. 
"  *  Voir  Eccli,  xvii,  1-11. 
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DÉCRET  DE  L'INDEX 

f^ndaninaiit 

LS8  OUVRAGES  FIANÇAIS  DE  M.  EUGÈlfS  SUE,  DE  M.  PlOUDHOlf^  DE  M.  L*AMH 
GUETTÉE,   DE  M.  L*ABBÉ  6I0BERTI  ET   DE   QUELQUES    AUTRES, 

sum  DE  atiBLans  observations. 


Le  journal  officiel  de  Rome,  du  4  février,  publie  un  décret  de  la 
sacrée  Congrégation  de  Flndex ,  approuvé  par  le  Souverain-P'on- 
tife,  le  i*'  février  4852,  par  lequel  sont  prohibés  les  ouvrages  sui- 
vans  : 

«Sue  (Eugène).  Tous  les  ouvrages ,  en  quelque  langue  qo'iU 
»  soient  imprimés.  (Décret  du  22  janvier  1852.) 

D  Proudhon  (P.-J.).  Tous  les  ouvrages ,  en  quelque  langue  qu'ils 
D  soient  imprimés.  (Même  décret.); 

»  Histoire  des  idées  sociales ,  par  F.  Villegardelle.  (Même  décr.) 

D  Le  Dernier  mot  du  Socialisme ,  par  un  catholique.  (  Même 
»  décret.) 

D  Histoire  de  F  Église  de  France ,  composée  sur  les  documens 
D  originaux  et  autibentiques;  par  Tabbé  Guettée.  (Même  décret.) 

D  La  Buona  Novella,  giornale  religioso.  Torino,  ^85i,  annoi*. 
I»  (Même  décret.) 

D  //  Magnetismo  Animale.  Saggio  scientifico,  per  M.  Tommasi. 
I»  Torino,  1851.  (Décret  du  26  nov.  1851.) 

»  Tous  les  ouvrages  de  Vincent  Gioberti ,  en  quelque  langue 
»  qu'ils  soient  publiés.  (Décret  du  14  janv.  1852.) 

D  Le  Manuale  Compendiumjuris  Canonid ,  ad  usum  Seminaria- 
9  rum ,  juxta  temporum  circumstantias  accomodatum ,  auctore 
V  J.-F.-M.  Lequeux,  etc. ,  etc.,  prohibé  par  décret  du  27  sept.  1851 , 
»  est  cité  de  nouveau  avec  la  clause  suivante  :Z'au/eur  s'est  soumis.9 
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1 .  Quelques  remarques  sur  ce  décret. 

On  nous  permettra  de  faire  observer  d'abord  que  voilà  mis  à 
rindex  le&  ouvrages  philosophiques  de  M.  l'abbé  Gioberti,  dont  les 
Annales  de  philosophie ,  presque  seules,  s'étaient  attachées  à  mon- 
trer la  fausseté  et  le  danger.  Il  faut  maintenant  se  souvenir  que  les 
principes  établis  dans  ces  ouvrages  étaient  précisément  la  commu^ 
nication  directe  entre  Dieu  et  la  raison  humaine ,  la  révélation  par 
ridée*  ',  principes  que  nous  avons  aussi  poursuivis  dans  d'autres 
auteurs.  Nous  prions  tous  ces  auteurs,  et  en  particulier  le  P. 
Chastel,  qui  nous  fait  la  guerre  en  ce  moment,  d'y  faire  attention. 
C'est  dans  un  prochain  caliier  que  nous  répondrons  à  ses  attaques  ; 
et  quoiqu'il  nous  attaque  peu  loyalement ,  sans  citer  les  pages  où 
il  prend  nos  textes,  nous  les  retrouverons  et  prouverons;  qu'il  les 
a  tous  tronqués  ou  dénaturés. 

Nous  publierons  aussi  un  article  d'une  importance  majeure 
pour  les  Annales;  il  sera  extrait  des  Annali  délie  scienze  religiose 
de  Rome,  où  l'auteur  fait,  en  26  pages,  Vanalyse  de  nos  dis- 
cussions avec  M.  Cabbé  Maret.  L'auteur  de  cet  article ,  très-savant 
homme,  parfaitement  habitué  à  la  langue  philosophique,  fait,  à  la 
!'•  édition  de  la  Théodicée,  les  mêmes  reproches  que  nous;  il 
trouve  que  sa  Méthode  de  Conception,  qu'il  a  laissée  dans  sa 
V  édition,  est  inadmissible,  et  lui  conseille  a  de  faire  coura- 
is geusement  disparaître  quelques  péchés  qui  y  restent  encore  :  di 
»  coragiosamente  schivare  alquante  pecche  rimaste  ancora.  0 

Cet  article  est  approuvé  du  P.  Passaglia ,  jésuite,  censeur  théo- 
logique, du  P.  Buttaoniy  maître  du  sacré  palais,  et  de  Mgr  Ligi, 
archevêque  d'fcouium,  vice-gérant  de  Rome.  Ce  travail  va  donner 
un  puissant  appui  à  nos  travaux  et  confirme  les  belles  lettres  de 
Mgr  de  Montauban,  Que  ces  professeurs  qui  disent  qu'ils  s'élèvent 
à  la  conception  de  Dieu;  qu'ils  ont  la  vision  et  Vintuition  de  Dieu; 
que  Dieu  se  communique  à  nous  par  le  moyen  de  Fidée ,  qu'il  nous 
communique  de  son  infinie  perfection;  que  Dieu  apparaît  dans 
cette  idée  comme  sur  un  autre  Sinaî;  que  la  raison  humaine  est 
une  participation  de  la  raison  divine;  qu'elle  est  une  révélation 

*  Voir  notre  critique  de  la  philosoptiie  de  M.  Gioberti  dans  nos  Annale^ , 
t.  xTii,  p.  245;  XTiii,  p.  450;  xix,  p.  1  tl,  507;  xx,  245  (3*  série). 
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natureOe  ;  que  ces  théologiens  et  ces  philosophes  qui  penistent 
contre  nous  à  dire  qu'on  peut  se  servir  du  mot  émanation  y  etc.; 
que  ces  théologiens,  dis-je,  prennent  garde ,  car  c'est  un  terrible  et 
bien  véridique  tribunal  que  celui  de  la  Congrégation  de  Y  Index/ 
-—Mais  nous  publierons  tout  l'article,  où  nous-mêmes  nous  aurons 
plusieurs  choses  à  apprendre  dans  notre  prochain  cahier. 
2.  Polémiqae  à  Poocasion  da  décret  de  VlnOêOs. 

L'Univers  y  en  publiant  ce  décret,  l'a  Mt  soivre  des  considéra- 
tions et  déclarations  suivantes  : 

m  Le  Manuale  juris  canomd  n'est  rappelé  ici  que  pour  constater 
la  soumission  de  l'auteur  :  Auctor  se  subjecit.  Quant  à  F  Histoire  de 
r Église  de  France  j  dont  le  premier  volume  avait  été  approuvé 
par  feu  Mgr  Desessarts,  évéque  de  Blois,  on  se  rappelle  les  lettres 
par  lesquelles  Mgr  l'Evêque  actuel  de  Blois,  réclamant  contre  une 
annonce  équivoque,  constatait  que,  bien  loin  d'approuver  cet  ou- 
vrage ,  il  avait  donné  à  l'auteur  de  paternels  avertissemens.  Du 
reste ,  voici  ce  que  nous  lisons  aujourd'hui  dans  la  Gazette  de 
Lyon  : 

a  La  maison  Guyot  frères,  libraires,  à  Paris  et  à  Lyon ,  éditeurs 
de  V Histoire  de  l'Église  de  France  y  par  l'abbé  Guettée,  avaient 
précédemment  prêté  leur  concours  à  cette  publication  ,  qui  avait 
reçu  à  son  début  les  encouragemens  les  plus  flatteurs ,  et  dont  les 
premiers  volumes  avaient  été  honorés  de  hautes  approbations.  La 
mise  en  vente  des  volumes  récemment  parus  ayant  suggéré  diverses 
observations ,  les  éditeurs  avaient  insisté  auprès  de  l'auteur  pour 
qu'il  apportât  à  son  ouvrage  les  modifications  réclamées.  Aujour- 
d'hui que  le  décret  de  la  Congrégation  de  l'Index  condamne  et 
prohibe  cet  ouvrage ,  MM.  Guyot  déclarent  s'y  soumettre  sans  ré- 
serve pour  ce  qui  les  concerne ,  annulant  tout  catalogue  antérieur 
de  leur  librairie  qui  porterait  cette  publication;  ils  considéreront 
comme  non  avenues  les  demandes  qui  leur  en  seraient  faites.  x> 

»  On  ne  saurait  trop  louer  l'empressement  avec  lequel  MM.  Guyot 
ont  rempli  leur  devoir  en  cette  occasion,  car  la  déclaration  ci- 
dessus  a  paru  à  Lyon  avant  même  que  le  Giomale  di  Borna ,  du 
A  février,  f&t  parvenu  dans  cette  ville  ;  MM.  Guyot  ne  pouvaient 
donc  alors  connaître  le  décret ,  que  par  ce  qui  en  a  été  dit  dans  les 
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XX  0»  remarquera  que  tous  le$  ouvrages  de  Vincent  QioberU  | 
s^os  exception^  sont  condamnés,  et  qu'ils  le  sont  quocumgtiê  idi^ 
iHOte  ^xaraia*  Les  traductions  françaises  de  Y  Introduction  à  Ntwk. 
de  la  phiUmphie^  et  d'autres  écrits  philosophiques  du  même  da- 
teur, tombent  àms^  bou9  le  coup  de  la  prohibition*  Du  Lac.  » 
„  M.  Lecoffre»  éditeur  des  trois  yolumes  de  Ylntroductim  à  Fétnde 
de  la  Philosophie  y  de  M.  Tabbé  Gioberti,  s'est  bâté  d'imiter  SQP 
coofrèf  e,  IMU  QnjçXy  4^  Lyoo.  On  ne  peut  que  louer  la  conduire  de 
cas  catholiques»  U^  M.  l'abbé  Guettée  n'apaaToulu  se  soumettre 
aussi  lacilement]  ^  voici  ta  polémique  qui  s'en  est  suivie*  Nous  <ii- 
vous  la  pmUiîerp.  p^rce  qu'elle  intéresse  essentiellement  l'autorité 
du  Souverain^Pontife.  C'est  à  Y  Univers  que  nous  rempruntons  : 

«  En  rapportant  le  dernier  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  de 
rindex,  où  se  trouve  condamnée  VBistoire  de  V Église  de  France  y 
de  M^  l'abbé  Guettée  ^  nous  avons  cru  devoir  rappeler  qu'il  ;  a 
déjà  six  mois,  Mgr  TÉvéque  de  Biois  avait,  par  une  lettre  publiéa 
dans  les  journaux  »  fait  connaître  que ,  bien  loin  d'approuver  cet 
ouvrage ,  il  s'afiQigeait  d'y  rencontrer  des  choses  qui  demandent 
correction.  Nous  avons  cru  également  qu'il  nous  était  permis  dç 
reproduire  la  nouvelle  donnée  par  la  Gazette  de  Lyon^  que 
MM.  Guyot,  libraires ,  se  soumettant  si^ns  retard  à  la  décision  du 
Saint-Siège,  avaient  retiré  de  leur  catalogue  le  livre  prohibé.  Ces 
remarques,  si  naturelles,  ont  déplu  à  M«  l'abbé  Guettée,  et  il  y  ^ 
trouvé  le  prétexte  d'une  lettre ,  où  Ton  cherche  vainement  l'ex- 
pression de  sa  soumission  au  jugement  du  Saint-Siège ,  et  qui  nous 
oblige  de  remettre  sous  ses  yeux  les  pièces  suivantes,  déjà  repro- 
duites dans  notre  numéro  du  15  septembre  dernier  : 

AU  iBDACTBUi  DB  VÂmi  d$  la  Religion» 

«  Blois ,  le  6  septembre  1851. 
»  Honneur  le  Rédacteur, 

%  Quoique  tous  ayei  aterti  que  la  rédaction  de  VAnU  de  la  ReHgUm  reste 
étrangère  aux  annonces  insérées  à  la  fin  de  ce  journal,  je  tous  prie  de  donner 
place  dans  votre  feuille  à  une  rectification  relative  à  une  de  ees  annonces. 

»  A  In  On  d«  numéro  en  date  du  28  aoftt  damter,  en  lié  l^nonst  «li*» 
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Twile  :  Hittoire  de  Viglm  de  Fnviqa,  par  M.  rabbé  Guettée,  om)ragê.  ^p- 
prouvé  par  Mgr  Vévéque  dfi  Blois,.,  Mise  en  vente  du  tmne  VIL 

D  Ltf  plapart  de  ceux  qaî  auront  la  ces  lignes,  qai  auront  comparé  les  dates, 
auront  été  portés  à  croire  que  j^ai  approuvé  cet  ouvrage,  et  spécialement  ce  iioi 
a  paru  depuis  la  mort  de  mon  vénérable  prédécesseur  ;  cependant  il  n*en  est 
rien.  Je  viens  même  d'adresser  à  M.  Tabbé  Guettée  (comme  étant  du  diocèse  de 
Blois  et  m^ayant  envoyé  son  livre),  une  lettre  où,  tout  en  reconnaissant  avec 
plaisir  ce  qui  est  digne  de  louanges  dans  son  ouvrage,  je  lui  signale  dtts  choses 
que  je  m^afilig»  d^  tro«ver,  et  que,  j*eapère,  il  corrigera. 

»  Agrées,  Moniieur  le  Pirectear,  l'assurance  de  mes  sentimens  trèsniistingM. 

»  f  L.  Th.|  évéque  de  Bloii.  » 

H.  l'abbé  Guettée  répondit  à  cette  lettre  par  la  suitante  : 

«Paris,  1  septembre  1851, 
1»  Ifoasieiir  le  tMreeteur  de  Y  Ami  de  la  Religion  » 

1»  Je  lis  dans  votre  journal  une  rsctiftcation  d'annonce  adressée  par  Mgr  Fallu 
du  Parc,  évéque  de  Blois,  et  dans  laquelle  je  trouve  ces  paroles  relativement  A 
mon  ouvrage  :  VHistoire  de  l'Église  de  France  : 

D  Je  viens  d'adresser  à  M.  l'abbé  Guettée  une  lettre où  je  lui  signale  des 

D  choses  que  je  m*afflige  d'y  trouver,  et  que,  j'espère,  il  corrigera.  » 

»  Je  craindrais,  Monsieur  le  Directeur,  que  vos  lecteurs  ne  donnassent  à 
reipression  que  j''ai  soulignée  une  interprétation  trop  absolue.  Elle  serait  bien 
éloignée  certainement  de  la  pensée  de  Mgr  févéque  de  Blois.  J*en  ai  pour  ga- 
rant la  lettre  bienveillante  qu'il  m*a  fait  l'honneur  de  m^dresser,  et  dans  la- 
quelle j'ai  trouvé  des  observations  que  j'ai  reçues  avec  reconnaissance.  J*es- 
père,  en  profitant  des  avis  qu'on  daigne  me  donner,  rendre  mon  ouvrage  de 
plus  en  plus  utile  à  l'Église,  et  digne  des  suflVages  de  Tépiscopat. 

1»  Agréez,  etc.  L'abbé  Guettée. 

»  Miteur  de  VHistoire  de  V Église  de  France,  » 

De  son  côté,  M.  Guyot,  libraire,  expliqua  son  annonce  en  ces 
termes  : 

m  Monsieur  le  Directeur  de  VAmi  de  la  Religion , 

»  Mgr  Pallu  du  Parc,  évéque  de  Blois,  vous  a  adressé  une  rectification  re-^r 
lativement  à  une  annonce  de  VHistoire  de  V Église  de  France  ^  publiée  dans. 
TOtre  journal» 

»  Notre  devoir  est  d'attester  que  nous  n'avons  eu  nullement  Tintention  de 
dire  que  cet  ouvrage  avait  été  approuvé  par  Mgr  Pallu  du  Parc,  mais  par  son 
prédécesseur,  Mgr  Fabre  Desessarts. 

n  Nous  vous  priens  dHnsérer  cette  lettre  dans  voti*c  prochain  numéro, 

»  Agrées»  etc.  Gutot  frèies*  n 
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»  Voîcl  maintenant  la  lettre  que  M.  Tabbé  Guettée  nous  a  adressée' 
le  17  courant;  nous  la  donnons  avec  les  additions  et  modifications 
qu'il  y  a  faites  depuis,  et  telle  qu'aujourd'hui ,  24  février,  il  nous 
force  de  la  publier  : 

a  Paris,  le  17  février  J852. 
i>  Monsieur  le  Directeur  de  VVnivers^ 

»  Dans  les  réflexions  dont  tous  faites  suivre  le  décret  de  la  Congrégation  de 
rindex  relatif  à  mon  ouvrage  intitulé  Histoire  de  l'Église  de  France  ^  voui 
commettez  plusieurs  inexactitudes,  que  je  vous  prie  de  rectifier  dans  votre 
prochain  numéro. 

»  Au  lieu  de  dire  que  le  premier  volufne  a  été  approuvé  par  feu  Mgr  De- 
sessarts ,  vous  auriez,  dû  dire  que  les  cinq  premiers  volumes  ont  été  examinés 
sur  les  épreuves  par  ses  ordres^  ainsi  qu'une  partie  du  sixième,  et  qu'ils  ont  été 
ainsi  publiés  sous  ses  ^eux  et  avec  son  approbation.  Vous  auriez  pu'ajouter  que 
ces  cinq  premiers  volumes  ont  été  approuvés  par  Son  Eminence  Mgr  de  la 
Tour  d'^Auvergne,  ancien  évêque  d'Arras,  sans  que  j^aie  soUicité  cette  approba- 
tion toute  spontanée  et  toute  volontaire. 

»  Pour  l'annonce  prétendue  équivoque,  eUe  était  de  MM.  Guyot,  et  je  leur 
laisse  purement  et  simplement  le  soin  de  se  défendre  contre  votre  insinuation 
peu  bienveillante. 

»  Quant  aux  instances  faites  par  ces  libraires  pour  obtenir  de  moi  certaines 
modifications ,  je  les  ai  ignorées  jusqu^au  moment  où  j'ai  lu  l'extrait  de  la 
Gazette  de  Lyon  cité  par  vous  ;  et  si  elles  m'eussent  été  faites  par  ces  Messieurs, 
Je  leur  aurais  fait  comprendre  qu'ils  étaient  peu  compétens  en  théologie  et  en 
histoire  ecclésiastique.  Je  ne  reconnais  qu'à  mes  supérieurs  le  droit  de  m'a- 
dresser  des  observations,  et  ils  liie  rendront  ce  témoignage,  que  j'ai  toujours 
accueilli  avec  respect  et  reconnaissance  celles  qu'ils  ont  bien  voulu  me  faire. 

»  J'écris  aujourd'hui  même  à  Mgr  le  Nonce,  relativement  au  décret  de  l'Index 
concernant  mon  ouvrage. 

)>  Je  pense,  Monsieur  le  Rédacteur,  que  je  n'aurai  pas  besoin  de  recourir  aux 
voies  de  droit  pour  vous  faire  insérer  cette  lettre  en  entier  dans  votre  plus  pro- 
chain numéro. 

1»  J'ai  l'honneur  de  vous  saluer. 

»  {Signé)  l'abbé  Guettée.  » 

»  P.  S.  Outre  les  inexactitudes  contenues  dans  vos  réflexions, 
vous  avez  inséré  dans  V  Univers  une  note  extraite  de  la  Gazette  de 
Lyon,  et  dans  laquelle  les  libraires  Guyot  déclarent  qu'ils  eomidè- 
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rent  comme  non  avenues  les  demandes  qui  leur  seraient  faites  de 
mon  ouvrage.  Je  vous  prie  de  déclarer  que  V  Histoire  de  F  Eglise  de 
France  sera  continuée.  Seulement^  pour  les  volumes  publiés,  je 
ferai  toutes  les  corrections  qui  me  seront  indiquées  par  Tautorité 
ecclésiastique.  Quant  aux  volumes  qui  seront  publiés  à  l'avenir,  je 
les  soumettrai  à  cette  même  autorité.  L'abbé  Gubttéb. 

lu*  Univers  continue  ainsi  : 

a  Nous  rechercherons  tout  à  Theure  ce  que  peut  signifier  ce  post- 
acriptum;  mais,  d'abord,  deux  mots  de  réponse  à  la  lettre  : 

»  Si  nous  avons  parlé  de  l'approbation  donnée  à  \ Histoire  de 
t Église  de  France  par  Mgr  Fabre  Desessarts,  ce  n'a  été  qu'inci- 
demment; notre  seul  dessein  était  de  rappeler  que  cet  ouvrage  avait 
été  publiquement  désapprouvé  par  Mgr  l'évéque  de  Blois,  avant 
d'être  condamné  par  la  Sacrée  Congrégation  de  Y  Index,  Nous  n'a- 
vons donc  à  discuter  ici  ni  le  nombre  des  approbations  données  au 
livre,  ni  la  manière  dont  ces  approbations  ont  été  obtenues,  ni  le 
chiffre  des  volumes  qui  en  ont  été  revêtus.  Â  cet  égard,  nous  nous 
contentons  de  laisser  à  M.  l'abbé  Guettée  toute  la  responsabilité  de 
ses  assenions. 

B  Quant  à  Y  annonce  équivoque  y  nous  prions  M.  l'abbé  Guettée  de 
relire  la  lettre  adressée  par  Mgr  l'évéque  de  Blois  à  Y  Ami  de  la 
Religion.  Nous  le  prions  aussi  de  relire  les  lettres  qu'il  adressait 
lui-même  à  ce  journal,  de  concert  avec  MM.  Guyot ,  et  où  il  ne 
répudiait  nullement  la  responsabilité  de  cette  annonce. 

»  Quant  à  l'article  de  la  Gazette  de  Lyon^  s'il  contient  des  inexac- 
titudes, elles  ne  sont  pas  de  notre  fait  ]  toutefois,  nous  remarque- 
rons qu'un  libraire  n'a  pas  besoin  d'être  théologien  pour  avoir  le 
droit  de  demander  à  un  auteur  de  corriger  son  livre,  lorsque  ce 
livre  a  été  l'objet  d'un  blâme  publiquement  infligé  par  un  évêqûe, 
et  lorsque  tout  le  monde  sait  que  d'autres  prélats  le  jugent  répré- 
hensible.  A  plus  forte  raison  un  libraire  a-t-il  le  droit  et  le  devoir 
de  se  refuser  à  continuer  la  vente  d'un  livre  lorsque  ce  livré  est 
prohibé  par  le  Sainl-Siége',  et  lorsque  l'auteur  de  ce  livre  est  un 
prêtre;  il  doit  présumer  qu'en  agissant  ainsi  il  né  fait  qu'aller  au- 
devant  de  ses  désirs.  Mais  si ,  au  lieu  de  lui  donner  l'exemple  de 
la  soumission ,  le  prêtre  condamné  voulait  le  placer  entre  son  in- 
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térêt  èl  sa  conscience ,  et  prétendait  le  contraindre  à  vtôïer  \é% 
prescrij^tions  du  décret  pontifical,  alors  il  n'y  aurait  pâcs  de  termes 
assez  forts  pouf  flétrir  une  telle  conduite» 

»  M.  Tabbé  Guettée  ne  reconnaît  qu'à  ses  supérieurs  le  droit  de 
hti  adresser  des  observations ,  nous  avons  la  hardiesse  dô  croire  que 
lorsqu'un  auteur  met  dans  ses  écrits  des  choses  affligeantes  et  dan- 
gereuses^ il  est  permis  au  dernier  des  fidèles  de  les  lui  signaler. 

»  Nous  n'avions  révoqué  en  doute  ni  la  reconnaissance  ni  le  res- 
pect  avec  lesquels  M.  Yaîbhé  Guettée  accueille  les  observations  de 
ses  supérieurs,  et  nous  ne  voyons  pas  pourqeoi  il  nous  en  parle. 
Peut-être  veut-il  excuser  sa  lettre  à  Y  Ami  de  la  Êètigion,  en  ré- 
ponse à  la  lettre  de  Mgr  Tévêque  de  Blois;  peut-être  veut-il  nous 
préparer  à  l'acte  par  lequel  il  fera  connaître^  comme  son  devoir  ty 
oblige j  sa  soumission  au  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  de  T/n- 
dex.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  semble  qu'en  pareille  matière  le 
respect  et  la  reconnaissance  ne  suffisent  pas,  et  qu'il  faut  aussi  un 
peu  d'obéissance.  Nous  voudrions  que  ses  lettres  nous  permissent 
de  croire  qu'elle  abonde  dans  le  cœur  de  M.  l'abbé  Guettée  et 
qu'il  éprouve  également  ce  sentiment  de  gratitude,  dont  tout  écri- 
vain doit  être  pénétré  lorsque  l'autorité  ecclésiastique  l'avertit 
qu'il  s'est  égaré  et  lui  donne  ainsi  le  moyen  d'empêcher  le  mal 
que  pourraient  faire  ses  écrits. 

B  M.  l'abbé  Guettée  espérait  qu'il  n'aurait  pas  besoin  de  recourir 
aux  voies  de  droit;  il  se  trompait  :  si  son  huissier  n'était  venu 
nous. y  contraindre,  jamais  nous  n'aurions  publié  la  lettre  d'an 
prêtre  qui,  sous  le  poids  d'une  condamnation  prononcée  par  le 
Saint-Siège,  n'a  d'antre  souci  que  d'opposer  à  cette  condamnation 
les  approbations  antérieures  de  deux  évêques. 

»  Quant  au  post-scriptum,  nous  admirons  l'habileté  avec  laquelle 
il  est  rédigé.  M.  l'abbé  Guettée  déclare  que  V Histoire  de  V Eglise 
de  France  sera  continuée,  et  qu'il  soumettra  à  l'autorité  ecclésias- 
tique les  volumes  qui  seront  publiés  à  l'avenir.  Â  cela  il  n'y  a  rien 
à  dire,  sinon  que  ces  volumes  sont  hors  de  la  question.  Pour  les 
volumes  déjà  publiés,  M.  l'abbé  Guettée  fera  toutes  les  corrections 
qui  lui  seront  indiquées  par  Vautorité  ecclésiastique.  M.  Fabbé 
Guettée  veut  sans  doute  parler  de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'/n- 
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ieXy  car  il  n'espère  pas,  apparemment ,  qu'une  autre  autorité  se 
saisisse  d'une  cause  jugée  par  ce  tnbunaL  Mais,  en  attendant  que  la 
Congrégation  de  \  Index  ait  indiqué  les  correction»  nécessaires,  si 
loutefiMs  elle  juge  V Histoire  de  i'Égtke  de  France  susceptible  de 
comsction,  ce  qui  est  encore  un  point  douteux,  M.  l'abbé  Guettée 
fera-t-il,  comme  il  est  tenu  de  le  faire  aux  termes  du  décret  pon- 
tifical, tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  suspendre  la  publicàtloti  des 
volumes  prohibés?  Telle  est  la  question  que  M.  l'abbé  Guettée 
évite  de  résoudre.  Les  termes  de  sa  déclaration  sont  calculés  At 
façon  à  lui  laisser  le  choix  libre  entre  la  révolte  et  la  soumissimi. 
Gda  est  déjà  assez  gra^e.  Nous  n'iojsistons  pas.  Du  Lac. 

(  Univers  do  »  février.) 
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EUROPE. 

PABI9.  —  Mort  du  créateur  d'une  religion  nùuveUe,  -*  IL  y  &  longtemi 
qtje  les  Annales  qnt  dit  que  nous  étions  entourés  de  christe  et  de  prophètet. 
Voici  ce  qu^an  journal,  V Événement^  nous  apprend  de  Tun  d'eux. 

«  Un  des  hommes  les  plus  excentriques  de  ce  tems-ci  vient  de  mourir  ces 
jours  derniers  :  nous  voulons  parler  de  M.  G  anneau ,  qui  avait  créé  une  reZt- 
gion  nouvelle  et  qui  se  faisait  appeler  le  Mapah.  La  religion  de  M.  Ganneau 
se  nommait  VEvàdaïsmèy  mot  composé  des  deux  noms  Adam  et  Eve  ;  Téva- 
daisme  était  un  mélange  assez  singulier  de  tontes  les  pbilosophies.  Ganneau  était 
bien  connu  dans  Paris  ;  il  portait  une  grande  barbe ,  et  son  vêtetaent  ordinaire 
était  une  vaste  spuqueniUe  verte.  Il  faisait  paraître  de  fems  en  tems  des  pla- 
cards évadiens  adressés  au  peuple,  et  qu'il  intitulait  des  pldtras. 

Dans  ces  plâtras,  le  Mapah  annonçait  que  le  monde  avait  eu  trois  ères  prin- 
cipales qu*il  définissait  ainsi  :  l'ère  de  la  minéralitéy  Tère  de  Vanimalité  et 
rère  de  Vhominalitë.  Encore  quelques  jours,  disait-il,  et  le  monde  allait  arri- 
ver à  la  phase  suprême,  à  la  phase  évadienne.  Malheureusement  Tère  éva- 
dienne  n^est  pas  venue,  et  Vévadatsme  lui-même  est  descendue  dans  la  terre 
avec  son  inventeur.  Du  reste,  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  Ganneau, 
sans  avoir  renoncé  tout  à  fait  à  Tévadaïsme,  s'en  occupait  moins  exclusivement; 
il  s'étuit  fait  mouleur  et  marchand  de  tableaux.  Il  est  mort  dans  la  plus  pro- 
fonde misère  à  Tâge  de  45  ans.  » 

LONDRES* — Monument  assyrien  rappelant  les  victoires  remportées  sur 
les  Juifs,  —  Les  découvertes  faites  à  Ninive  continuent  à  donner  les  espérances 
les  plus  fondées  d'une  ère  nouvelle,  Tère  des  preuves  scientifiques  et  authen- 
tiques de  tous  les  faits  rapportés  dans  notre  Bible.  Voici  ce  qu'on  écrit  en  date 
du  5  février, 

«  On  vient  d^ouvrir  au  public  la  nouvelle  galerie  du  musée  britannique  où 
sont  placés  les  nombreux  raonumens  de  Ninive,  découverts  et  rapportés  par 
M.  Layard.  Au  nombre  de  ces  monumens  se  trouve  une  colonne  en  marbre 
assez  bien  conservée,  autour  de  laquelle  se  déroule,  depuis  le  chapiteau  jnsqu^à 
la  base ,  une  large  bande  de  sculptures  en  bas  relief  y  représentant  un  triom- 
phe, c'est-à-dire  un  roi  assis  sur  un  trône,  devant  lequel  défilent  des  troupes 
menant  d'innombrables  prisonniers  enchdnés*  Ce  monument  attire  au  plus 
haut  degré  l'attention  du  public  éclairé,  parce  que  nos  orientaliste»  ont  émis 
Topinion  qu*il  aurait  été  exécuté  eu  commémoration  de  victoires  remportées 
par  les  Assyriens  sur  les  Juifs,  S'il  en  était  ainsi ,  le  monument  remonterait 
au  9*  siècle  avant  notre  ère.  i» 

Paris,— Imp*  de  U.  V.  de  Surey  et  Gte,  ru»  de  Sèvrw,  37* 
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numéro  27.  —  Mati  1852. 
Polémiqnt  catï^oiiqvie. 

EXPOSITION 

FAITE 

DANS  LES  ANNALES  DES  SCIENCES  RELIGIEUSES 

(de  Rome) 

PK 

nrotre  polémique  ai^ec  H.  l'abbé  Jflaret 

ET 

Approbation  donnée  aux  principes  fondamentaux  du  Traditionalisme. 

Jamais  dÎBCussion  plus  grave  n'a  été  soulevée  que  celle  que  nous 
avons  traitée  dans  noire  polémique  avec  M.  Tabbé  Maret.  Il  ne  s'a- 
gissait en  effet  de  rien  moins  que  de  la  fausseté  ou  de  la  rectitude 
des  expressions  et  des  notions  sur  notre  Créateur,  notre  Dieu.  Un 
professeur  de  la  Faculté  de  théologie,  qui  se  dit  la  première  de 
France,  celle-là  même  qui  se  prétendait,  et  qui  se  prétend  encore 
peut-être,  le  Concile  permanent  des  Gaules,  y  émettait  sur  Dieu  des 
propositions  qu'il  assure  avoir  été  approuvées  par  ù'ois  théologiens  y 
parmi  lesquels  il  compte  un  jésuite  illustre  et  un  professeur  du  se- 
minaire  de  Saint-Sulpice  *. 

Or ,  personne  en  France  n'a  osé  élever  la  voix  pour  rappeler 
l'auteur  à  l'exactitude  des  termes  théologiques.  Différens  écrivains 
ont  pris  part  à  cette  discussion ,  mais  ils  se  sont  bornés  &  soulever 
des  questions  nouvelles ,  et  pas  un  n'a  osé  aborder  de  face  ces  pro- 
positions; on  s'est  bien  gardé  de  les  approuver;  mais  les  signaler, 
en  parler,  les  contredire,  pas  un  ne  l'a  osé  ! 

*  Théodicée  chrétienne;  Avertissement  de  la  nouvelle  édition,  p.  ni,  iv,  ▼!. 
lY*  SERIE.  TOME  v.  —  K»  27  j  1852.  (44*  voL  de  la  coll.)      Il 
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II  en  est  de  même  de  nos  questions  sur  l'origine  de  la  connais^ 
sanc€j  sur  Ja  mé^de  p/iitosophique  suivie  diius  nos  classes  ;  nous 
n'avons  jamais  pu  amener  nos  adversaires,  même  à  poser  ces  ques- 
tions :  Éxiste-t'il  dans  l'ordre  naturel  une  communication  directe, 
intérieure  entre-Dieu  et  l'âme  humaine  ?  Éxiste-t-^il  en  l'homme  une 
^êiféÙiHon  permanente,  naturelle?  Jamais  on  n*a  voulu  poser  ces 
questions.  Bien  plus,,û!gr  Tévêque  de  Mo^tauban  est  intervenu 
dans  ce  grand  débat  ;  eh  bien  !  les  rationalistes  catholiques,  comme 
il  les  appelle,  n'ont  pas  même  osé  faire  mention  de  sa  lettre. 

On  espérait  ainsi  dérober  la  connaissance  du  débat  aux  lecteurs 
et  vaincre  par  l'ignorance;  mais  tandis  qu'on  croyait  avoir  étoufifé 
toute  cette  grande  discussion,  et  qu'à  la  faveur  de  celte  ignorance 
on  espérait  que  les  anciennes  méthodes  continueraient  leur  chemin, 
voici  une  voix  qui  va  les  éveiller  de  leur  sommeil. 

Ces  questions  que  quatre  ou  cinq  théologiens  traitent  avec  tant 
de  dédain,  qu'ils  déclarent  inopportunes,  de  peu  d'importance,  ont 
éveillé  la  sollicitude  des  écrivains  Romains.  Nous  apprenons  qu'on 
en  suivait  toutes  les  phases.  On  en  a  saisi  Tordre,  l'enchaînement, 
l'importance  ;  on  vient  nous  dire  qu'elles  touchent  aujbnd  même  du 
Christianisme  ;  que  si  les  propositions  que  nous  avons  critiquées 
étaient  admises,  elles  bouleverseraient  de  fond  en  comble  le  Chris- 
tianisme ;  on  avertit  M.  Maret  qu'il  a  agi  fort  prudemment  en  cor- 
rigeant la  première  édition ,  et  on  lui  conseille  de  corriger  aussi 
la  seconde ,  dans  laquelle  restent  encore  bien  des  taches.  Tout  cela 
est  dit  avec  cette  politesse  et  cette  urbanité  que  l'on  connaît  à 
Rome»,  et  que  n'ont  pas  toujours  pratiquées  nos  adversaires.  Ceci 
donc  va  les. faire  réfléchir  profondément,  car  il  est  clair  que  cela 
veut  dire  :  «Votre  première  édition  méritait  d'être  mise  à  l'index , 
»  et  la  seconde  pourrait  bien  le  mériter  encore  si  vous  n'y  faites  pas 
1^  [les  corrections  indiquées.  » 

Nous  allons  publier  cette  importante  pièce  qui  mettra  fin  au 
débat  si  les  Rationalistes  catholiques  spnt  bien  inspirés.  Nous  n'y 
-changerons  rien  et  apus  ne  supprimerons  pas  un  mot  ;  nous  inter- 
calerons seulement ,  en  caractère  plus  petit ,  quelques  notes  et 
quelques  renseignemens  propres  à  bien  préciser  l'état  de  la  question 
et  quelle  a  été  l'intention  du  savant  auteur  Romain. 
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Nous  répéterons  ici  que  ce  travail  cist  approuvé  par  le  P,  C.  Pom- 
saglia^de  la  Coinpagnie  de  Jésus;  par  le  P.  Buitaoni,  mfdtre  du 
Sacré  Palais  ;  et  j^ar  Mgr  Ant.  Ligi^  archevêque  d'Iconium  et  vice- 
gérant  de  R(fme. 

Voici  maintenant  le  titre  de  l'article  du  journal  de  Rome  *. 

A.  BOKNETTT. 

ESSAI  ANALYTIQUE 

Db  la  discussion  qui  a  eu  lieu  a    l'occasion  de  GEBTAIirCS  ABSBKtIOlfS  COR- 

TEÏfUES  DANS  LA  Théodîcée  chrétienne^  ou  Comparaison  de  la  notion  chré» 
tienne  avec  la  notion  rationaliste  de  Dieu;  ouvraga  de  K.  L.  G.  MARET^ 
docteur  en  théologie  et  chanoine  honoraire  de  Paris, 

Les  Annales  de  philosophie  chrétienne  *  et  d'autres  recueils  pé- 
riodiques de  France  ont  souvent  critiqué,  depuis  plusieurs  an«* 
nées,  certaine&méthodes  suivies  dans  l'enseignement  de  la  philoso- 
phie et  de  la  théologie,  par  la  plupart  des  petits  et  même  des  grands 
sépiinaires  dç  cjb  pays.  La  Théodicée  chrétienne  de  M.  l'abbé  Maret 
n'a  point  échappé  au  fouet  des  revues  françaises.  Nous  n'avons  pas 
assisté  avec  indifiérence  à  celte  grande  polémique ^  qui  fut  chaude- 
ment engagée,  et  qui,  depuis  un  peu  plus  d'un  an,  semblait  close, 
quand  elle  s'est  de  nouveau  ralluchée.  Nous  l'avons,  au  contraire, 
suivie  avec  une  atlention  profondé,  notant  soigneusement  les  ob- 
servations qui  se  présentaient  à  nous,  et  que  le  public  sera  bien 
aise^  du  moins  nous  le  croyons,  de  connaître  aujourd'hui. 

Pour  donner  une  idée  aussi  exacte  que  possible  de  celte  grave 
discussion ,  nous  examinerons  d'une  manière  toute  spéciale  quel« 
ques-unès  des  idées^  et  des  formules.de  rouvragë  de  M.  l'abbé 
Marct,  qui  ont  été  le  sujet  particulier  des  controverses;  cJàr  notre 
intention  n'est  pas  d'entrer  dans  les  questions  purement  gramma- 
ticales et  philosophiques. 

Donnons  d'abord  une  idée  générale  de  l'ouvrage  dont  on  a  rendu 
déjà  compte  dans  les  Annali  ^. 

^  Annali  délie  scienze  reJigiosèf  compilât!  dal  prôf.  Gift;  Arrij^hi  ;  V  série, 
auno  y,  Bimestre  di  luglio  e  agosto,  t.  x,  n,  28,  p.  47.  Ce  cahier-là,  un  peu 
arriéré^  n'est  arrivé  que  depuû  quelques  joars- à  P^s. 

>  Voir  les  n"  114  et  >19,de  1849i  et  n"'  i^^^^  4,  5  et  6  de  «850. 

^  Voir  les  Annali,  t.  xvni,  p.  515  {V*  série). 
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La  partie  qai  mérite  le  plus  d'attention  est  celle  qui  expose  la 
méthode  que  Tauteur  a  suivie  pour  établir  son  système.  On  a  pré- 
tendu qu'il  ne  Tavail  pas  inventée,  mais  qu'il  y  avait  longtems 
qu'elle  n'avait  été  employée  publiquement  dans  une  école  fran- 
çaise de  théologie  avec  un  succès  aussi  extraordinaire.  Ce  que  nous 
pouvons  affirmer  avec  vérité,  en  toute  sûreté  de  conscience ,  et  à 
la  louange  de  M.  Maret,  c'est  qu'il  a  développé  cette  méthode  avec 
beaucoup  d'érudition  et  un  talent  rare.  Mais  nous  ne  voudrions  certes 
pas  en  assumer  avec  lui  la  responsabilité,  ni  la  soutenir.  Nous  ne 
pouvons  en  efifet  dissimuler  que  quelques  professeurs  de  philoso^ 
phie  et  de  théologie ,  d'un  grand  mérite ,  n*ont  approuvé  ni  le  sys- 
tème ni  la  méthode.  On  est  même  allé  jusqu'à  dire  qu'on  ne  con- 
seillait à  personne  de  substituer,  surtout  comme  un  progrès,  la 
nouvelle  méthode  aux  anciennes  formes  de  l'enseignement  théokh- 
gique.  Mais  que  l'on  était  surtout  éloigné  d'en  permettre  généra- 
lement et  indistinctement  l'usage. 

Ce  premier  jugement  sur  Touvrage  de  M.  Maret  nous  justifie  pleinement 
d*en  avoir  signalé  certaines  propositions  comme  inexactes,  et  la  méthode  comme 
dangereuse.  Nous  ne  connaissons  pas  quels  sont  ces  théologiens  d'un  grand  mé- 
rite qui  n'approuvent  ni  le  système^  ni  la  méthode  de  M.  Maret.  Pour  notre 
part,  nous  avions  pleine  confiance  qu'ion  en  porterait  ce  jugement  à  Rome. 

Le  corps  de  l'ouvrage  est  divisé  en  2 1  leçons,  dont  voici  les  su- 
jets :  de  la  Théologie;  de  son  Histoire;  de  la  Méthode  théologi- 
que; de  l'Existence  de  Dieu  ;  de  la  Théodicée  de  Platon  et  d'Aris- 
tote  ;  histoire  de  la  Théodicée  chrétienne  ;  de  TEssence  et  des  per- 
fections divines;  histoire  du  Dogme  de  la  Trinité;  Origine  du 
dogme  de  la  Trinité;  des  Hérésies  antitrinitaires;  Théorie  du 
dogme  de  la  Trinité;  Histoire  du  dogme  de  la  Création  et  sa  théo- 
rie; Rapports  de  Dieu  et  de  l'homme  (du  monde);  la  Philosophie 
de  l'absolu;  l'Ecole  socialiste;  de  l'Eclectisme. 

Ce  sont  les  titres  des  chapitres  de  Touvrage  de  M.  Maret. 

Nous  ne  parlerons  point  de  tous  ces  graves  sujets,  mais  de  quel- 
ques parties  seulement,  que  nous  analyserons  le  plus  brièvement 


Le  premier  point  à  éclaircir  qui  se  présente  est  une  assertion  sur 
la  nature  et  l'essence  divines.  Voici  ce  passage  . 
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f  Lorsque  dans  le  silence  de  la  méditation ,  nous  nous  élevons  d 
nk  conception  de  Tunité,  de  la  simplicité,  de  l'infinité  divines, 
»  nous  nous  trouTons  en  présence  d'une  existence  indéterminée, 
»  où  nous  voyons  que  toute  perfection  est  comprise  et  où,  ce-  ' 
«pendant,  nous  ne  pouvons  en  discerner  aucune;  car  toute  ma- 
Bnière  d'être  particulière,  impliquant  une  borne,  est  relative  à 
»  notre  mode  de  concevoir ,  et  ne  peut  se  retouver  en  Dieu  telle 
joque  nous  la  saisissons.  Toutefois,  Tinfini  n'étant  pas  un  êti*e 
9  abstrait,  mais  vivant  et  réel,  possède ,  au  degré  qui  convient  à 
»  sa  nature,  des  propriétés  qui  le  déterminent  et  le  distinguent.  Tant 
»que  nous  n'avons  pas  conçu  ces  propriétés  divines,  Tinfîni  est 
itpour  nous  une  abstraction,  un  nom,  une  lettre  morte.  » 

Ce  passage  est  extrait  de  la  \'*  édition  de  la  Thëodicée  de  M.  Maret,  p.  289; 
nous  rayons  cité  dans  notre  tome  xiii ,  p.  298,  en  mettant  à  côté  les  passages 
de  V Esquisse  d'une  philosophie  de  M.  de  Lamennais ,  d'où  sont  extraites 
toutes  les  expressions  soulignées  ici  ;  nous  l'avons  encore  cité  dans  notre  t,  xi, 
p.  375,  où  nous  avons  mis  à  côté  le  texte  corrigé  de  la  2^  édition. 

Ces  expressions  surprirent  fort  beaucoup  de  lecteurs.  En  effet, 
l'abbé  Maret  employait  le  mot  conception  pour  signifier  la  con- 
naissance imparfaite  que  l'homme  a  de  Dieu;  il  disait  qu'il  s'éle- 
vait jusqu'à  cette  conception ,  et  se  plaçait ,  pour  ainsi  dire ,  «  en 
»  présence  de  l'unité  divine,  comme  si  une  semblable  vision  ou 
»  intuition  était  dans  les  forces  naturelles  de  Vhomme  isolé.  »  Ou 
entrevit  par  là  le  péril  et  l'impropriété  de  ces  termes  purement 
philosophiques,  cause  des  erreurs  de  tous  les  rationalistes  et  de 
toute  la  philosophie  allemande.  Les  rationalistes  ne  prétendent-ils 
pas  que  si  on  leur  accorde  qu'ilsct  s'élèvent  jusqu'àrm^wj/îon  de  Dieu, 
»  jusqu'à  la  grande  conception  de  l'unité,  de  l'infinité  divines,  ou 
»  ne  pourra  plus  leur  refuser  de  croire  pour  eux,  ni  les  empêcher 
•  de  prêcher  ce  qu'ils  auront  cru,  ce  qu'ils  auront  con^w .^  » 

Ce  qui  précède  est  une  analyse  et  quel(yiefois  une  traduction  littérale  de  nos 
observations,  t.  xiii,  p.  299,  et  répétées  t.  xx,  p.  378,  d'où  sont  aussi  extraites 
les  lignes  qui  suivent. 

Voici  maintenant  les  arguments  que  l'on  opposait  aux  idées  de 
M.  l'abbé  Maret. 

«L'esprit  humain,  disait- on,  ne  conçoit  pas  Dieu,  ne  l'a  pas 
»  conçu ,  ne  saurait  le  concevoir.  »  '(  Cette  conception  surpasse  les 
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forces  (leDfles  et  si  limitées  de  Vbomme  isolé,  de  rhomrtie  aban- 

hei 


i ,  iusqi] 

de  Vinfinilé  divines.  Nous  n'avons  de  Dieu\,  d'une  manière  exacte 
et  complète,  que  les  notioiis  ç^uW  a  luî-mème  révélées,  que  la  trâ-* 
dîtiôh  conserve  et  que  l'Église  enseigne'.  11  ne  saurait  y  avoir  une 
véritable  conception  de  bîeu  dans  l'âme  humaine. 

Mais  si  nous  ne  pouvons  ie  concevoir,  nous  pouvons  le  connaître 
à*une  manière  adéquate  à  J^a  sphère  bornée  de  notre  intelligence* y 
ce  qui  est  bien  différent.  Nous  ne  connaissons,  ni  né  concevons, 
il  est  vrai',  rl!sail-on  encore,  Vunité  en  elle-même;  mais  nous  la 
connaissons  eri  partie,  nous  la  connaissons  comme  dans  un  miroir j 
comme  dans  une  énigme,  selon  saint  Paul.  Voilà  la  seule  chose  vraie 
Qt  raisonnable  dans  tous  ces  mots  de  conception,  de  s'élever  à  ridée 
de  l'infini.  Ce  sont  là  des  rêves ,  des  abstractions  métaphysiques^ 
qui  ne  produisent  que  des  dieux  dialectiques,  comme  ceux  de 
Plotin,  vrais  amusemens  philosophiques  ! 

L*auttiur  passe  à  la  fin  de  la  page  suivante,  p.  57 9,  et  y  emprnnte  ces  autres 
lignes  : 

Passant  ensuite  à  rechercher  avec  toute  exactitude  Tusage  propre 
et  commun  des  mots  concevoir  et  conception^  nous  trouverons  qu'ils 
ne  signifient  que  l'acte  par  lequel  une  créature  a  commencé  son 
existence  dans  le  sein  de  sa  mère }  puis  dans  un  sens  figuré  et  mé- 
taphysique ,  concevoir  est  synonyme  de  comprendre j  penser,  ima^ 
giner.  Il  ne  s'agit  pas  ici ,  ajoUtait-on,  de  changer  ces  expressions 
communes,  mais  d*obseryër  seulement  que  la  langue  philosophique 
s'en  est  emparée,  et  qu'elle  en  a  fait  et  en  fait  tous  les  jours  un  usage 
ou  plutôt  un  abus  tel  qu'il  essaie  de  renverser*  de  fond  eo,  comble 
le  principe  de  la  foi  chrétieni^^e.  Comme  c'est  aussi  dans  un  sens 
philosophique  que  M.  l'abbé  Maret  emploie  ces  expressions ,  il  ne . 
semble  pas  inutile*  d'examiner  le  sens  qu'y  attachent  les  philoso- 

^  Cette  phrase  a  été  ajoutée  par  Tauteur  italien. 

*  La  phrase  soulignée  a  été  ajoutée  à  bon  droit  par  l'auteur. 

*  Nous  avions  dit  quUl  renverse, 

*  Nous  avions  dit  tl  est  de  la  dernière  importance. 
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pheS)  afin  de  ne  pas  confondre  nos  propres  paroles^  et,  par  consé- 
quent, nos  principes,  avec  les  lenrs.  Voici  donc  comment  un  or- 
gane de  l'école  éclectiqae  en  France,  le  Dictionnaire  philosophique, 
jgub^é  par  MM.  Franck,  Saisset,  Simon  et  Jacques,  parle  de  Tori- 
giue  et  de  la  portée  de  ces  mots  : 

«  Dans  récole  allemande,  chaque  fait  de  la  pensée,  chaque  acte 
o  de  notre  intelligence,  a  reçu  un  nom  à  part,  plus  ou  moins  bar- 
D  bare  et  arbitraire ,  et  il  a  été  nécessaire  de  se  conformer  à  cet 
»  usage,  quand  on  a  voulu  faire  passer  dans  notre  langue  les  (JjEtt- 
»  vres  de  Kant  ou  celles  de  ses  successeurs.  Telle  est  l'origine  du 
»  mot  concept,  que  les  traducteurs  de  Kant  ont  jusqu'à  présent 
»  seuis  employé ,  et  dont  nous  n'avons  heureusement  nul  biesoin, 
»  comme  on  va  s'en  assurer.  Kant  et  ses  successeurs  ayant  réservé 
»  exclusivement  le  nom  d'idée  aux  données  absolues  de  la  raison , 
»  et  celui  ^intuition  aux  notions  particulières  que  nous  devons 
»  aux  sens ,  ont  consacré  le  mot  concept  (begrifT)  à  toute  notion 
»  générale  sans  être  absolue.  Le  choix  de  ce  terme  le  justifie ,  d'a- 
»  près  eux,  parce  que  dans  le  genre  de  notion  qu'il  exprime,  nous 
»  réunissons ,  nous  rassemblons  {cum  capere,  begreifen)  plusieur 
»  attributs  divers  et  plusieurs  objets  particuliers  dans  un  type 
»  commun.  Les  concepts  se  divisent  en  trois  classes  :  i°  les  coh" 
»  ceptspurs,  qui  n'empruntent  rien  de  Texpérieûce;  par  exemple, 
»  la  notion  de  cause ,  de  tems ,  ou  d'espace  j  2°  les  concepts  em/>{- 
»  riques,  qui  doivent  tout  à  l'expérience;  3**  les  concepts  mixtes, 
I»  composés  en  partie  des  données  de  l'expérience  et  des  données 
»  de  l'entendement. 

»  Quant  au  mot  conception,  cette  expression  métaphorique  ne 
»  présente  dans  notre  langue  aucun  sens  précis;  mais  elle  s'ap- 
»  plique  également  à  la  formation  intérieure  de  toutes  nos  pensées. 
»  Nous,  disaient-ils,  nous  ne  concevons  pas  seulement  une  idée, 
»  mais  aussi  un  raisonnement,  surtout  quand  un  autre  l'expose 
»  devant  nous.  Quand  je  conçois  Dieu  comme  un  être  souveraine- 
»  ment  bon,  c'est  un  jugement  qui  se  forme  en  moi,  et  conception 
»  devient  alors  synonyme  de  jugement;  il  y  a  des  choses  réelles 
9  -que  je  ne  conçois  pas,  c'est-à-dire  dont  je  ne  saisis  pas  le  rapport, 
»  dont  je  ne  me  rends  pas  compte,  et  d'autres  que  je  conçois  et  qui 
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»  sont  purement  imaginaires....  Il  faut  donc  laisser  ce  mot  à  la 
B  langue  usuelle^  et  bien  se  garder  de  le  substituer,  comme  l'a  fait 
»  Reid,  à  celui  de  mtioia  ou  Sidie.  » 

Nous  avions  tiré  tout  ceci  au  JHeiùmf^ire  philosophique  de  Franck;  l'auteur 
reprend  ensuite  ce  que  nous  igoutions. 

Puis,  les  critiques  firent  ressortir  les  conséquences  de  ces  prin- 
cipes : 

!•  La  première,  c'est  que  le  mot  de  concept  et  ceux  de  concep- 
tion^ concevoir j  ne  conviennent  qu'à  des  philosophes,  qui^  comme 
Kant  et  la  plupart  des  humanitaires  éclectiques,-  pensent  que 
l'homme  peut  avoir  de  Dieu  un  concept  pur,  c'est-à-dire  qui  ne 
doit  rien  à  r expérience,  on  à  la  parole,  ou  à  la  tradition. 

â""  Ces  expressions  conviennent  admirablement  à  Hegel  et  à  ses 
disciples,  pour  lesquels  Dieu  n  est  jamais  positivement  en  existence, 
mais  seulement,  comme  artificiellement,  il  s  élabore,  se  perfec- 
tionne, devient.  Dans  ce  système,  le  mot  conception  est  parfaite- 
ment appliqué  :  en  effet,  la  pensée  humaine  est  le  sein,  ou  la 
grande  matrice,  où  s'opère  ce  développement,  cette  sublime  for- 
mation, la  formation  de  Dieu  I 

3°  Enfin ,  tous  ces  philosophes  croient  à  la  formation  intérieure 
de  toutes  nos  connaissances,  surtout  de  celles  de  Dieu,  de  celles 
que  nous  nommons  naturelles  et  surnaturelles.  Le  mot  conception 
exprime  assez  bien  cette  élaboration  chimique  intérieure. 

Tout  ceci  est  extrait  de  notre  t«  xx,  p.  581.  L'auteur  résume  ensuite  nos 
observations  en  ces  termes  : 

Ainsi  donc,  concluait-on  contre  M.  l'abbé  Maret,  ces  différents 
sens  ont  été  attachés  à  ces  mots  à  l'exemple  des  ennemis  du  chris- 
tianisme. Mais  si  les  philosophes  panthéistes  fe  sont  emparés  spé- 
cialement de  ces  termes,  il  faut  que  les  théologiens,  gardiens  des 
dogmes  et  des  paroles  qui  les  expriment,  usent,  en  les  employant, 
d'une  réserve  extrême.  Ayons  même ,  s'il  est  possible ,  le  courage 
de  les  éviter,  pour  n'être  pas  exposés  au  malheur  de  copier  aven- 
glément  les  formules  anticatholiques  de  nos  adversaires.  Car  enfin 
le  mot  conception  implique,  dans  le  sens  propre  et  yrai,  une  for* 
mation  intérieure  et  actuelle  dans  l'esprit  de  Thomme^  D'où  il  faut 


Digitized  by  CjOOQ IC 


JUGÉE  PAft  LES  BXAIIINATEUES  mOMAWS.  f  73 

rigoureusement  cooclure  qu'une  conception  yéritable  et  pure  de 

Dieu  ne  saurait  se  trouver  dans  l'âme  humaine. 

Les  adversaires  de  M.  Maret  se  mirent  donc  à  préciser  le  sens  et 

la  portée  de  ce  mot  dans  son  ouvrage.  lia  citèrent  un  passage  dans 

lequel  l'auteur  explique  avec  plus  d'étendue  sa  méthode  et  ses 

principes,  pour  être  certain  de  ne  pas  dénaturer  sa  pensée. 

Ici  Tauteur  cite  le  passage  de  M.  Vabbé  Maret  d'après  les  paroles  des  AnnaUs^ 
p.  392. 

Voici  ce  passage  : 

«  Nous  voulons,  dit-il  en  faisant  l'application  de  son  système , 
D  nous  voulons  nous  élever  à  la /mre  conception  de  la  divinité,  et 
»  si  je  réussis  à  dégager,  aux  yeux  de  votre  raison,  l'idée  de  Dieu  ; 
9  si,  après  cette  leçon,  vous  voyez  clairement  la  man^re  d'être  que 
»  cette  idée  exclut  et  celle  qu'elle  contient  j  ce  que  Dieu  n'est  pas, 
D  et  ce  qu'il  est..».  Nous  nous  sommes  convaincus,  et  par  nos  pro- 
9  près  réflexions  et  par  l'étude  de  trois  grands  hommes,  saint  Au- 
9  gustin,  saint  Anselme  et  Descartes,  qu'il  y  a,  au  centre  de  notre 
9  conscience  y  l'idée  de  P  infini  j  de  la  perfection  souveraine,  de  Dieu; 
9  et  que  cette  idée  ne  peut  provenir  ni  de  nous-mêmes ,  ni  du 
9  monde,  qu'elle  a  sa  source  dans  f  infini  lui-même;  donc  l'infini 
9  est,  donc  Dieu  est.  d 

Ceci  est  extrait  de  la  Théodicéeâe  M.  Maret,  p.  206.  Puis  Vauteur  continut 
à  nous  citer  en  ces  termes,  p.  392C  : 

~  On  examina  ce  fragment  qui  montre  à  découvert  «  la  pure  mé- 
9  thode  philosophique  :  c'est  par  soi-même,  et  en  soi-même,  que 
9  l'on  trouve  Dieu.  x>  On  fit  remarquer  que  la  théologie  et  la  tra- 
dition avaient  été  mises  de  côté;  et  sans  disputer  sur  les  paroles 
de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme  et  de  Descartes,  quoiqu'il  y 
eût  eu  beaucoup  à  dire  à  ce  sujet ,  on  les  admit  dans  le  sens  où 
M.  Maret  les  avait  prises.  Mais,  ceki  posé,  on  lui  objecta  que,  si, 
comme  il  le  prétend,  l'homme  a  en  lui-même  ridée  de  finfini,  cette 
idée,  ayant  sa  source  dans  l'infini,  en  est  un  écoulement,  dès  lors 
il  est  de  ia  même  nature,  et  que,  par  conséquent,  on  est  npyé  dans 
ie  panthéisme.  Ensuite,  à  sa  prétention  de  voir  clairement  la  ma- 
nière d'être  de  Dieu,  ce  qu'il  est,  et  ce  qu'il  n'est  pas,  on  répondit 
par  les  paroles  du  divin  Maître  ;  a  Jamais  personne  n'a  vu  Dieu; 
»  sgp  Fis  unique ,  qui  est  dans  le  sein  du  Père ,  nous  l'a  raconté 
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»  lui-même.  t>  Et  notez  bien  qu'il  ne  dit  pas  qu'il  /'a  révélé  par 
ridée  que  nous  en  avons  au  fond  de  la  conscience ,  comme  le  pré- 
teind  M.  Marét,  mais  par  la  parole  extérieure..,.  Et  déplus,  saint 
Paul  nous  apprend  que  nous  ne  voifons  Dieu  qu'à  travers  un  mi- 
roir, dans  une  énigme;  que  noué  ne  le  connaissons  qu'en  partie. 
Comment  donc  soutenir  que  nous  en  avons  unfi  conception  pure, 
et  que  nous  voyons  clairement  sa  manière  d'être  ? 
L'Iiuteur  continue  encore  à  citer  la  page  393. 

Voici  maintenant  un  passage  qui  a  été  sigûalé  comme  présen- 
taiit  des  traces  d'un  Ratioiialisme  plus  positif  et  plus  développé,  et 
comme  dépouillant  le  Christ  dé  la  prérogative  que  le  Christ  lui- 
mênie  s'était  attribuée,  a  Le  Fils  seuf^  avait-il  dit,  nous  a  annoncé 
X)  loi-niême  ce  qu'est  Dieu  (  Ipse  enarravit  ).  »  Or,  M.  Maret,  à  la 
place  du  Christ ,  parlant  et  annonçant  extérieurement  la  connais- 
sance de  Dieu,  met  Dieu  lui  -  même ,  sans  Médiateur,  se  révélant 
et' parlant  dans  le  sanctuaire  intérieur  de  chaque  individu. 

a  pieu  seul  peut  nous  apprendre  ce  qu'il  est;  car  liii  seul  se 
«connaît  véritablethent.  Maïs  où  nous  parle-t-il?  Où  nous  faît- 
xi  il  entendre  sa  voix  (oui,  c'est  là  toute  la  question)?  Dieu  nous 
»  j9ûr/e'dans  le  sanctuaire  intérieur,  au  fond  le  plus  intime  dé 
»  l'âme  ;  c'est  là  qu'il  se  révèle  à  nous  par  ridée  qu'il  nous  corn- 
»  muhique  de  son  infinie  perfection.  C'est  donc  cette  idée  qui  sera 
»  pour  nous  la  source  de  la  lumière.  Cette  idée  méditée  et  appro- 
p  fondie  nous  révélera  toute  la  grandeur,  toute  la  magnificence  de 
»  Vêtre  divin.  Dans  cette  idée,  comme  sur  un  autre  Sinaî ,  l'Éter- 
»  nel  va  nous  apparaître,  non  plus  entouré  d'éclairs  et  de  foudres, 
p  mais  paré  de  l'infinie  beauté  que  recèle  la  perfection  souveraine.» 
Cette  citation  est  tirée  de  la  Théodkée  de  M.  Maret,  p.  206  (Inédit.,  201); 
Tauteur  continue  ensuite  à  citer  nos  Annales^  p.  39i. 

Et  pour  résumer  les  conséquences  de  ces  principes ,  il  faudrait 
admettre  les  points  suivans  ; 

i°  Le  Christ,  la  parole  vivante  et  extérieure  de  Dieu,  est  mis  de 
côté ,  Dieu  parlant  intérieurement  et  directement  à  chaque  in- 
dividu ; 

2^  C'est  Vidée,  l'idée  personnelle,  ridée  qui  se  trouve  en  chacun 
ie  nous,  qui  contient  la, révélation  de  Dieu  :  ce  n'est  plus  l'Évan* 
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eile  ou  la  tradition;  il  ne  faut  plus  en  appeler  exclusivement^  k 
rÉcriture; 

3^  Comme  cbacun  de  nous  a  au-dedans  de  soi  Vidée  divine ,  .la 
parole,  dtvine.  la.  révélation  divine,  tout  ce.aue  nous  dira  cette  idée 
sera  vrai  ; 

4*»  ruisque  Vidée  esi  \e  Sinaî,  le  Siqaï  comprenant  la  Loi  écrite, 
nous  n'avons  plus  besoin  de  consulter  les  tables  de  la  loi  du  Sinâï 
nistorique  ; 

5<*  Enfin,  chacun  jouissant  de  tous  ces  privilèges  qui  sont  mtu- 
rels,aonnésde  />2*ew,  chacun* est  maître  de  sa  croyance,  de  sa  foi, 
jioit  croire  de  pieu  ce  qu'il  trouve  en  soi,  pratiquer  là ^ loi  qu'il 
Irpu^'G  en  soi. 

Parlerons-nous  maintenant  de  la  critique  de  quelques  autres 
expressions  inexactes  sur  la  nallire  et  Tessencê  divines? 

L^auteur  revient  ici  à  notre  p.  374,  et  rapporte  eu  ces  ternies  nos  propjc^^^ 
pairoies. 

La  première  question  était  posée  en  ces  termes  :  Peut-il  exister 
une'activitéy  une  causalité,  une  puissance  qui  réalise  pieu?  Sur  quoi 
on  fit  observer  :  «  Que  l'être  en  Dieu  ne  suppose  rien,  absolument 
rien  de  premier  à  lui;  qu'il  n'existe  ni  force,  ni  énergie,  ni  ac- 
tivité ,  ni  causalité',  qui  puisse  s'appliquer  à  la. substance  de  Dieu; 
qu'il  n'y  a  rien  ,qui.la,souUeai^e,  la  porte  et  la  réalise.  L'être 
^  en  j)ieu,  ou  pltjlôt  Têtre-Diep,  est  satis,prinçipe,  sans  origine,  Sians 
iPF&rèê^V^^  réifl  ou  supposé*.  Cet  4jr.e  ^S,T,  et.de  lui  commencent 
,totjs  les  .principes,  viennent  toutes  les  forces,  toutes  les  éper- 
gies,, toutes  les  causes.  Il  ne ^ faut  pas  dire  qu'il  eçt  parce  qu'il  .est 
possible;  il  faut  .dire  cpHl  ^si, parce  ^qu' il  est^;  jwe.c'e^/  parce,  qu'il 
est  qu|^l, peut  y  avoir  des  .possibilités  et  des  puissances  d'être  dans 
ï'ifnivers.  » 

Pais  l'auteur  passe  à  notre  p.  375,  qu'il  traduit  ainsi  : 

^  Ôur  la  seconde  question  qui  était  ainsi  formulée  :  Peut-on  dire 
^m^ily  a  en  Dieu  trois  propriétés  y  trois  facultés  nécessaires  ?  on  jfit 

^.Le  mot  exclusivement  a  été  ajouté  par  l'auteur. 

,*  Nous  avions  ajouté  ici ^an«  racine,  sans  premier  ;  .notre  traducteur,jest 
plus  clair. 

'  Ceci  a  été  sgouté  avec  raison  par  Tauteur. 
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les  réflexions  suivantes  :  Il  y  a  plus  de  trois  propriétés  en  Dieu,  et 
toutes  ces  propriétés  sont  nécessaires.  Bien  plus ,  il  n'y  a  pas  en 
Dieu  de  facultés^  comme  le  dit  M.  Maret.  Tout  en  Dieu  est  en  acte, 
est  accompli ,  est  parfait  ^  Il  ne  saurait  donc  y  avoir  en  lui  de  /a- 
cultés  d'être  ou  de  recevoir  quelque  chose.  Au  reste ,  ajoutait-on, 
il  est  si  vrai  qu'il  y  a  plus  de  trois  propriétés  en  Dieu,  que  M.  Ma- 
ret lui-même  en  compte  quatre  et  même  cinq.  Et  elles  lui  étaient 
indiquées. 

La  dernière  assertion  de  M.  Maret  était  :  qu'î/  existe  trois  Pritt' 
cipes  dans  la  Trinité  chrétienne.  Or,  l'écrivain  qui  réfutait  celte 
proposition  faisait  remarquer  que  les  Pères  et  les  Conciles,  qu'il 
citait,  avaient  expressément  et  nominativement  anathématisé  cette 
façon  de  parler,  contraire  à  la  vraie  notion  du  Principe  unique  et 
des  trois  Personnes,  telle  qu'elle  nous  est  donnée  par  la  révélation. 
Puis,  pour  prévenir  le  danger  de  ces  expressions,  on  les  comparaît 
à  plusieurs  textes  de  M.  de  Lamennais ,  évidemment  remplis  des 
erreurs  qu'il  professe,  et  comme  les  susdites  propositions,  en  peu 
de  lignes  de  discussion,  furent,  par  le  fait,  combattues  et  vaincues, 
nous  ne  voulons  pas  nous  étendre  davantage. 

Ce  qui  précède  est  Tanalyse  de  4  pages  que  Ton  trouve  dans  notre  tome  xiu, 
p.  311,  et  t.  XX,  p.  376. 

En  abordant  l'histoire  de  la  théologie ,  M.  Maret  se  trouve  en 
face  de  celte  question:  la  raison  humaine  esi-elle  une  participation 
de  la  raison  divine,  sur  quoi  on  alléguait  un  texte  de  saint  Thomas?  Il 
avait  d'ailleurs  défini  d'abord  la  raison,  une  révélation  naturelle,  et 
prétendu  que  les  révélations  successives ,  postérieures ,  ont  été  cal- 
quées  sur  la  constitution  de  la  nature  humaine.  Or,  dans  ces  paro- 
les, se  trouvent  les  principes  des  naturalistes.  Car,  en  définissant 
la  raison,  a  une  révélation  naturelle,  c'est-à-dire  directe,  inté- 
rieure,  incessante,  de  Dieu,  on  consacre  l'origine,  la  source  du  ra- 
tionalisme. Le  Rationaliste  dit  :  Dieu  me  parle  directement,  natu- 
rellement, intérieurement  ;  cela  me  suffit  ;  il  a  mis  en  moi  les  idées 
du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal  :  cela  me  suffit.  Et,  logique- 
ment, il  a  un  immense  avantage  sur  M.  l'abbé  Maret,  qui  ajoute  : 
cela  ne  suffit  pas. 

*  Nous  disions  tout  est  accompli  et  complet  ;  notre  traducteur  est  plus  exact. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


JUGÉE  PAR  LES  EXAMIIIATEI7RS  ROMAINS.  i77 

Tout  cela  est  l'analyse  oa  la  traduction  des  pages  136,  137  et  i40,  de  notre 
t  I  (4*  série);  Toir  aussi  notre  t.  XX,  p.  387  et  348  (3*  série).  L'autenr  con- 
tinue ensuite  à  citer  notre  p.  136,  1. 1, 

En  effet,  enseigner  que  la  philosophie  sans  la  théologie,  sai^s 
la  révélation ,  sans  la  tradition ,  peut  trouver  Dieu ,  l'homme ,  ses 
devoirs,  etc.,  c'est  prétendre  que  Ton  peut  marcher  précisément 
sans  la  lumière  de  la  révélation  extérieure  ;  c'est  agir  comme  si  Dieu 
n'avait  pas  donné  une  parole,  ne  s'était  jamais  manifesté  au  monde  ; 
vouloir  faire  de  la  philosophie  pure,  c'^st  vouloir  se  placer  dans  la 
déplorable  position  des  philosophes,  avant  le  Christianisme,  ou  la 
lumière  de  la  parole  divine. 

Puis  on  analyse  en  ces  termes  les  oljections  faites  par  M .  Freppel,  1. 1,  p.  138. 

On  objecta  qu'il  ne  suffisait  pas  de  trouver  dans  un  auteur  une 
vérité  qui  lui  est  commune  avec  les  rationalistes,  pour  avoir  le  droit 
de  le  charger  de  toutes  leurs  erreurs;  qu'on  peut  très-bien  soutenir 
que  la  vérité  éternelle  se  révèle  à  nous  par  la  lumière  de  la  raison; 
que  ce  n'est  pas  exclure  par  là  les  révélations  positives,  surnatu- 
relles, que  Dieu  avait  pu  faire  aux  hommes  dans  le  cours  des  siècles; 
qu'on  ne  va  pas  prétendre  avec  les  rationalistes  que  toute  autre 
révélation  que  la  révélation  naturelle  de  la  raison  est  inutile  ou 
impossible;  que  montrer  le  parfait  accord  de  la  raison  avec  les 
vérités  positives  acceptées  d'avance  sans  réserve  et  sans  condition, 
ce  n'est  point  repousser  la  lumière  révélée;  et  qu'enfin  la  révéla- 
tion demeure  toujours,  autant  que  possible,  la  ligne  normale  des 
développements  philosophiques.  Il  n'en  es(  pas  moins  vrai,  répon- 
daient les  adversaires,  que  la  raison ,  si  elle  n'a  pas  le  Qourage  de 
rejeter  tout  ce  qui  la  gêne,  et  si  elle  ne  rougit  pas  de  demander 
un  secours  amical  pour  tout  ce  dont  elle  a  besoin,  elle  pourra  bien 
se  repentir  un  jour  de  s'être  émancipée  à  ce  point-là. 

Ici  Fauteur  passe  à  une  autre  jquestion,  exposée  1. 1,  p.  140. 

En  examinant  cette  phrase  :  Les  révélations  succemves^  posté- 
rieur eSy  ont  été^  calquées  sur  la  constitution  de  la  nature  humaine, 
on  relève  le  mot  calquées.  Les  défenseurs  de  l'abbé  Maret  avouè- 
rent qu'elle  était  impropre ,  mais  que ,  pour  eux,  elle  n'exprimait 
qu'un  parfait  accord  avec  la  nature  humaine  (p.  139).  Mais  les 
adversaires  firent  observer  qu'il  ne  suffisait  pas  de  dire  que  cette 
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expression  était  impropre-,  mais  qu'il  fallait  la  déclarer  fausset  et, 

'Sé'pl'ùsj  convenir  qt'eHe  constituait  Thérésîé  actuelle,  Thérésie 

"humanitaire,  ou  naturelle.  Et  ils'cifSrénU  propos,  comme  préuyie, 

le  raisonnement  de  M.  de  Lameniîais  :'  à'Le  cfogme  e(  la  morale 

">  sbilt  (Saîqués  sur  la  cônsUtu'fiôn  ou  nature  àe  l'homme  ;  3onc, 

^•'''cbmme  cette  nature  iié  change  pas /Dléii  ne  pedt  changer^  ces 

B  ttïs,'  ou  faire  des  miraclesl  Ensuite,  comme  il  n'y  à  rien  de  pius 

»  naturel  que  cette  nature,  il  ne  saurait  rien  y  avoir^  de  surnatur 

»'rel  dans  ce  que  l'homme. doit  croire  ou  faite.  »  ' 

^    H*attte'ur  passe  ensuite  au  2*^  article^  p.  302,  du  volume  i,  et  en  extrait  les 

passisges  suiVatis. 

Arrivant  ensuite  à  l'expression  de  M.  Maret,  que  V esprit  humain 
est  une  participation  de  la  raison  divine,  on  âllëgiia'l^âuloritê  de 
«aînl  Thomas  pour  la  dfifendre.  Les  adrersaires  firent' rematt'çjuer 

qu'en  présence  d'une  société  où  règne  cette  gi^ande  hétésie,  çuc 
'VèÈprit  hiimain  est'  une  part,  '  une  participation^  une  éihanaiioh  (au 
sens  propre)  de  là  raison  de  Dieu,  expressions  qui  expriment  le 
-jMinthéisme,  contre  lequel  se  sont  élevés  tous  les  conciles  et  1ë» 
bulles  du' chef  de  la  chrétienté^  on  croyait  qu'il  Suffisait  dindiquer 
'ééè*  corrections  à  foire  dans  les  expressions  de  certains  livVès  clâs- 
crtqUés ,  jioUr  (Jue  touâ  en  reconnussent  facilement  la  néceésité  J  et 
que'  quaât  aux  scholastiques  qui  avaient  pu  s'en  sei^yir^  on  diéSil 
•àYec'Melcbi<>r  Caniië  que  ces  théologiens"  s'ils  vivaient  de  nôtre 
teîns,  ne  è*en  serviraient  plus.  C est  avec  un  étontïemènt  profond 
qù'dn  toyait  plusieurs  écrivains ,  sans  répondre'  à  auiduné  d^'8és 
-èbsfervatîons;  qui  méritaient  toutes,  ou  du  moins  la  plupart,  qùel^ 
^ue  considération  *,  soutenir  hautement  que  l'oil  pouvait  im{l|Uiié» 
tnent  continuer  à  se  servir,  dans  les  écoles  cathdliqiies ,  d'expres- 
sions ou  dictées  qui  sont  les  formes  de  l'erreur  et  de  Thérèsié:)^ 
Quant  à  l'autorité  si  imposante  de  saint  Thomas^  on  réponda^f  btié 
saint  Thomas  ii'est  pas  TEglise;  que  l'Eglise  a  défini  quéVeiprit 
•Mmain  est  créé;  qu'une  création  n'est  pas  une  pàV'ticlpation'l^xue 
finianatim,  et  qu'il  faudrait  ainsi  abandonner  lés  éxpression8*'8e 
Fange  de  l'école  pour  suivre  l'Eglise' qui,  seule!,  d  la  forme  Ses 

*  Nous  disions  donnait  une  idée  fausse. 
*'€e(te  pbi'ase  si 'juste  est  ajoutée  par  récrivain. 
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saines  et  vraies  paroles.  Ensuite  on  faisait  observer  qu'il  n'était  pa^ 
yrai  que  saint  Thomas  se  fiit  servi  d' expression  s  aussi  absolue^ 
qu'on  les  lui  attribuait.  Et  Ton  répondait  que  l'on  se  voyait  avec 
peine  dans  une  telle  poléniique  ^  obligé  de.  déclarer  fausses  quel- 
ques citations  dans  les  autorités  alléguées  pour  la  dépense  di 
M/Maret. 

Puis,  continuant  à  citer  notre  t.  i,  p.  303,  Tauteur  ajoute  : 

Saint  Thbnaas^  en  effet,  ne  dit  point  que  la  lumière  naturelle  de 
la  raison  est  une  participation  de  la  lumière  divine,  mais  udé 
eipece  de  participation,  une  certaine  (quâedam)  participation.  Danï 
une  semblable  discussion,  où  il  s'agit  de  la  rigueur  des  termes, 
supprimer  celui  qui  ôte  à  un  mot  son  sens  àhsolu\,  c'est  le  tron- 
quer, et  tromper  son  lecteur.  Saint  Thomas  a  très-bien  établi  quelle 
était  cette  sorte  de  participation  ;  c'est  une  participation  de  ressem- 
blance ,  ce  qu'il  répète  un  grand  nombre  de  fois.  Saint  Thomas  a 
dît  :  Rien  n'est  bon  ou  désirable,  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  participé 
à  la  ressemblance  de  Dieu.  Comment  M.  Marèt  peut -il  traduire  : 
Tout  être,  en  jouissant  du  bonheur  auquel  il  est  appelé j  participé  â 
Dieu/  Car  le  mot  ressemblance  est  ici  le  paot  ptopre,  l'expressioâ 
exacte  :  toute  ressemblance^  en  effet,  exclût  la  réalité;  c'est  le  mot 
de  la  Bible  ;  Faits  à  timage  et  à  la  ressemblance  de  Dieu.  Pour- 
quoi donc  supprimer,  dans  les  définitions  de  saint  Thomas,  ce  inol 
quœdam  et  le  mot  similitudo?,..  La  raison  s'y  perd  ! 

Voilà  pour  pn  premier  passage  de  saint  Thomas.  Venons  à  un 
autre.  C'est  une  discussion  fort  obscure ,  qui  se  réduit  à  chercher 
si  saint  Thomas  a  bien  fait  d'employer  le  mot  émanation  pour  ex- 
pliquer la  création^  et  si  cette  déûnîtion  est  admissible  sous  tous  les 
rapports. 

L^aùteur  passe  màintiènant  à  analyser  ou  à  traduire  nos  pages  305  et  306  en 
€és  termes  : 

M.  Marét)  en  répétant  celte  fameuse  phrase  r  La  création  esi 

Mène  émanation  de  la  cause  universelle,  l'avait  entourée  de  plusieurs 

autres^qifï  étaient  côcrëlâlives.  Ses  défenseurs*,  qui jie  voulaient  pai 
■i'  .    >  •- •   •.    •      •      ^        >..-.•■.  ,j 

^  Nous  disions  :  dans  notre  polëmiqw  avec  M.  Valibé  Maret,  avec  le  P.CKastel, 
avec  M.  Freppel. 

*  C'est  de  M.  Tabbé  Freppel  qu'on  veut  parler. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


180  KOTM  DISCUSSION  AVEC  M.  MARBT 

proscrire  ces  expressions,  soutenaient  qu'elles  étaient  légitimes,  et 
innocentes.  Seulement,  ils  avouaient  qu'elles  étaient  quelque  peu 
hardies  et  avaient  besoin  d'interprétation. 

Dans  l'autre  camp,  on  prétendait  que  cette  phrase,  conçue  dans 
ces  termes  et  sans  explication  droite  et  convenable ,  renferme  une 
phrase  condamnée  et  qui  sent  le  Panthéisme  plutôt  que  non.  Nul 
n'a  le  droit  d'aller  contre  les  définitions  de  l'Eglise,  qui  dit  que  la 
création  est  le  passage  du  non- être  à  l'être  et  qu'elle  est  faite  de 
rien.  «  Il  n'y  a,  dit  le  Concile  œcuménique  de  Latran,  qu'un  seul 
D  créateur..,  qui  au  commencement  des  tems  forma  du  néant  l'une 
D  et  l'autre  créature ,  la  spirituelle  et  la  corporelle,  l'angélique  et 
»  la  mondaine.  »  Puis  on  citait  les  propres  paroles  du  grand  doc- 
teur que  voici  : 

a  Nous  avons  averti,  en  effet,  que  nous  né  devons  point  consi— 
»  dérer  l'émanation  d'un  être  particulier  de  quelque  cause  parti— 
»  culière,  mais  celle  de  tout  l'être  de  la  cause  universelle,  qui  est 
»  Dieu.  C'est  cette  émanation  que  nous  désignons  par  le  mot  de 
»  création.  Or  ce  qui  procède  par  émanation  particulière  ne  peut 
t  pas  être  présupposé  à  l'émanation;  ainsi,  si  l'homme  est  engen- 
D  àvéf  l'homme  n'était  pas  auparavant,  mais  l'homme  provient  du 
D  non-homme,  et  le  blanc  du  non-blanc.  Partant  de  là,  si  nous  con- 
»  sidérons  V émanation  de  tout  l'être  universel  du  premier  prin- 
»  cipe,  il  est  impossible  que  quelque  être  soit  présupposé  à  cette 
»  émanation.  Or,  rien  est  la  même  chose  que  nui  être;  de  même 
»  donc  que  la  génération  de  l'homme  est  du  non -être,  qui  est  le 
»  non^komme,  ainsi  la  création,  qui  est  l'émanation  de  tout  l'être, 
»  est  du  non-être,  c'est-à-dire  de  rien.  » 

Or,  que  suit-il  de  ce  texte  dans  lequel  saint  Thomas  expose  sa 
théorie  sur  l'émanation  ?  C'est  que  saint  Thomas,  par  émanation 
entend  création,  et  que  cette  émanation  et  création  se  font  de  rien^ 
£X  nihilo.  Chacun  voit  qu'avec  ces  explications  et  ces  restrictions 
opportunes,  l'orthodoxie  de  saint  Thomas  est  à  couvert.  Cela  n'est 
point  la  même  chose  que  de  dire  purement  et  simplement,  et  avec 
certains  corollaires  quelque  peu  dangereux^,  que  la  création  est 
une  émanation  de  la  cause  universelle. 

^  G€tfte  phrase  et!  ajoutée  par  l^àateur. 
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Mais  on  remarquait  qu'il  restait  toujours  à  savoir  si  saint  Thomas 
a  bien  fait  d'appeler  la  création  une  émanation;  si  création  de  rien 
est  grammaticalement  une  émanation^  ou  s'il  n'y  a  pas  contradic- 
tion entre  émanation  et  création  de  rien.  Or  on  trouvait  qu'il  est 
permis  d'en  douter,  de  même  aussi  qu'il  est  parfaitement  permis 
de  dire  a  que  cette  exposition  de  l'Ange  de  l'Ëcole  est  un  peu  obs- 
cure et  inintelligible,  et  qu'ici  le  saint  docteur  a  trop  suivi  les  ex- 
pressions et  les  doctrines  d'Aristote.  0  Et  pour  appuyer  cette  opi- 
nion, on  apporta  la  définition  que  plusieurs  dictionnaires  des  termes 
scholastiques  donnaient  du  mot  émanation.  Or,  ils  le  considéraient 
comme  s'appliquanl  proprement  à  caractériser  la  procession  éter^ 
nelle  du  Saint-rEsprit,  D*o\x  l'on  concluait  que  ces  termes,  em- 
ployés dans  le  sens  de  M.  Maret,  sont  dangereux,  surtout  quand 
ils  sont  isolés,  et  qu'au  milieu  des  doctrines  panthéistes,  il  vau- 
drait beaucoup  mieux  ne  plus. s'en  servir*. 

L*aateur  expose  ici  les  difficaités  proposées  par  M.  Freppefr,  p.  307  et  308. 

Et  alors  passant  aux  recherches  relativement  aux  propriétés  es- 
sentielles de  la  Raison,  on  arrivait  à  une  autre  recherche,  dans  la- 
quelle intervenait  celle  que  la  raison  n'est  pas  une  révélation 
naturelle  qui  vient  naturellement  de  Dieu  y  comme  le  prétendait 
M.  Maret.  Pour  défendre  cette  expression  de  révélation  naturelle 
appliquée  à  la  raison,  celui  qui  défendait  les  doctrines  de  M.  Maret 
disait  que ,  la  raison  étant  d'origine  divine ,  puisqu'elle  vient  de 
Dieu ,  que  la  vérité  aussi  étant  d'origine  divine ,  puisqu'elle  vient 
de  Dieu,  soit  directement,  soit  indirectement,  on  pouvait  soutenir 
qu'avec  le  secours  de  faction  sociale,  par  l'excitation  de  f enseigne- 
ment et  de  la  parole,  la  raison  humaine,  entrant  en  exercice,  re^ 
trouve  en  soi,  au  moyen  de  la  réflexion,  et  démontre,  à  l'aide  du 
raisonnement ,  certaines  vérités  de  l'ordre  religieux  et  moral ,  qui 
lui  ont  été  d^abord  proposées  par  la  foi.  Or,  la  manifestation  de  ces 
vérités,  de  raison  et  de  conscience ,  peut  être  appelée  révélation; 
^r  enfin,  c'est  une  manifestation  de  vérités  inconnues  auparavant, 
non  pas  absolument,  mais  en  tant  que  découlant  du  fond  de  notre 

*  Nous  lyoutions  :  «  Nous  déplorons  de  voir  un  séminaire  catholique  (celui 
où  enseignait  M*  Freppel)  enreigner  de  semblables  doctrines  et  jeter  une  telle 
confusion  dans  les  esprits  des  jeunes  gens.  » 

IV*  SÉRIE.  TOME  V.  —  M«  27  j  18S2.  (44*  t;o/.  de  la  coll.)      12 
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nature  raisonnable;  non  pas  absolument,  car  ces  mêmes  v^rit&  sont 
supposées  connues  par  la  révélation  surnaturelle  ;  seulement ,  ces 
vérités,  enseignées,  communiquées  par  la  révélation  positive,  la 
raison  humaine  les  retrouve  en  soi  comme  inhérentes  à  sa  ridturèy 
comme  conséquences  nécessaires  des  principes  qui  là  constituent. 
Donc,  concluait-on,  la  raison'^st  une  révélation  divine,  m&s  natu- 
relle, parce  que  Dieu  qui  en'est  rauteur,  nous  mîanifeste,  comme 
naturelles  et  nécessaires,  certaineis  vérités,  que  d'ailleurs  il  nous 
fait  découvrir  par  la  révélation  positive,  historique. 

Puis  l'auteur  fait  en  ces  termes  connaître  notre  réponse  des  pages  308,  d09, 
quMl  traduit  ou  analyse  d'une  manière  aussi  claire  que  possible* 

Les  adversaires  de  cette  théorie  la  trouvèrent  féconde  en  anti- 
nomies et  en  non-sens  ;  en  phrases  où  les  idées  étaient  jetées  pèlé- 
mêle,  et  qui  ne  pouvaient  subir  l'analyse  logique,  tant  elles  étaient 
privées  de  notions  claires  sur  l'origine  de  la  vérité.  Voici,  d'après 
eux,  là  confusion  qui  se  cache  sous  ces  paroles  :  On  appelle  à  son 
aide  la  théorie  entière  et  complète  de  Y  enseignement  par  la  parole, 
puis,  quand  la  parole  a  enseigné,  on  appelle  cela  une  révélation 
directe,  immédiate,  naturelle,  intérieure  de  Dieu,  Ce  n'est  pas  touï  : 
quand  l'âme  a  reçu  cet  enseignement  par  la  parole,  par  la  révéla- 
tion de  Dieu,  arrive  un  troisième  système,  celui  que  c'est' une  trou-- 
vaille,  ou,  qui  pis  est,  une  re-trouvaille,  c^lq  l'âme  fait  en  elle- 
même.  Mais  pour  trouver  ou  retrouver  une  chose,  il  faut  l'avoir 
perdue,  une  fois  et  même  deux  fois  ;  et  si  on  ne  l'a  pas  perdue,  oh 
ne  la  trouve  pas.  En  sorte  que  la  logique  de  ce  système  est  ceci  : 
«  La  société  m'enseigne  une  vérité  par  là  parole,  donc  c'est  Dieu 
»  qui  me  l'a  révélée  directement,  intérieurement,  naturellement* 
»  —  La  société  et  Dieu  m*ont  enseigné  une  vérité,  donc  c'est  moi 
»  qui  la  trouve  et  la  retrouve  au  moyen  de  la  réflexion.  »  Enfin,  cette 
retrouvaille  est  appelée  manifestation,  et  cette  manifestation  esi  une 
révélation  dit  \)\Q\ï',  en  sorte  que,  en  dernière  analyse,  c'est  T^wri- 
gnernent  fait  par  la  parole  qui  est  l^  révélation  dé  Dieu. 

Quant  à  ceVtaines  autres  phrasés,  on  n'en  pressait  pas  la  signi- 
âcâHoîi'.  On  en  donnait  une  solution  équivalente,  en  avertissant 
que  ces  grandes  paroles  :  découler  dû  fondée  notre  nature,  être 
inhérentes  à  notre  nature,  etc.,  veulent  dire' simplement  que  les 
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choses  enseignées  par  la  parole,  étant  intelligibles,  Tâme  y  adhèrC; 
"pfeeMferiléu  Va  faîte  Yn^ei/roe^^^^        ' 

^JMjJs.en  pfsafttjpien  la  nouvelle  4éfinition.cfe  la  révélation  véri- 
tafi^fiy  pç^  ng^tureUe,  appelée  raispn,  qui  fait  découvrir  ces  vérités . 
p»r,laréidl<Ktion  positive  y  il  en  résulte  que,  sans  cette  révélation 
positive ,  eUes  ne  sont  pas  découvertes,  elles  ne  sont  pas  connues ^ 
pas.maiiifestées;  et  dès  lors,  l'autre  révélation,  iXie' naturelle,  ne 
les  révèle  pas.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  on  faisait  obsei^ver  qii*îl  était 
-Iptitite^,  pbur  les  défenseurs  de  Vabbé  Mar^t ,  de'  distinguer  deux 
révélatièns,  la  révélation  naturelle,  qui  né  révèle  rien,  et  la  réve- 
•  iàtiou  pJirftive,  qui  découvre  tout?  Pourquoi  ce  pathos,  ce  non- 
sens,  ce  ôhàôSj'èetté  confusion?  Parce  que ,  pour  éviter  les  atta- 
ques,  on  altère  ou  l'on  rejette  le  sens  des  expressions  de  M.  Marét, 
éX  qbe  l'on  invoque  la  théorie  des  adversaires  !  Il  y  eut  encore  d* au- 
tres raisons  alléguées  en  faveur  dé  M.  Stâret,  e<  auxquelles  on  vou- 
lût répliquer  ipoinl  par  point  -,  mais  elles  semblent  uniquemept 
*(foi5àpïiqùèr  Tobjection. 

^.Ç^est  en  e^et  ce  que  Toulait  faire  M.  Tabjbé  Freppel,  et  .c'est  «U9si  pour  cela 
l^ye^nous^ayons  ceçsé  de  vojiloir  le  suivre;  c^ril  ^vait  trouvé  moyen  d'écrire 
,deQ;(^^lQXi^i]^çs  lettres^  sjins  parler  des  questions  principales  que  nous  avions  po- 
^es,  et  il  voulait  encore  y  ajouter  des  complicfitioas  nouvelles  et  inutiles  dans 
une  ^ttre^  c^iie  nous  refusâmes  ,d'insérer. 

^,Les^4^bats. roulèrent  ensuite  sur  les  questions  suivantes  :  Estait 
vrai  que.  les  philosophes,  parlant  de  la  raison  naturelle  et  des  idées 
innées,  prétendent  inventer  et  découvrir  la  morale?  —  M.  Tabbé 
Maret,  au  lieu  d'adopter  la  théorie  des  notions  reçues  par  la  pà- 
Tole,  a^tril  bten  fait  de  suivre  conipîéteràent  lé  système  des  idées 
iâlifées?  -^'  EiSt-i!  vbài  que,  dans  îes  écoles  de  France,  on  sépare 
la  philosophie  de  la  théologie,  et  est-il  convenable  de  le  faire? 

'\ifiii  cette  question  qui  est  traitée  par  nous  dans  les  pages  320,  521 ,  336  et 

Ce  fut  surtout  la  dernière  lutte  qui  fixa  les  regards  :  plusieurs 

des  cofrnb&ittân^  glissèrent  et  fôMèterit  par  terre.'  Les  champions 

^fl&ifHètit  méme^'par  trouver  trop  festreirAe  ta  publicité  àes  deux 

^dlil'ftatix  ôd  la  bataille  s'était  à'àbôtdt  engagée,  et  ils  livrèrent  leurs 

'^dëriitérfe  tidttlbatsf  sur*  un  plui;  Vaste  théâtre.    '     "  '  '  '   "  "    '     ' 
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L^auteur  fait  sans  doute  allusion  ici  à  la  lettre  que  M.  Tabbé  Glaire,  doyen 
de  la  Faculté  de  théologie,  publia  dans  nos  Annales,  t.  i,  p.  465,  et  où  il 
parle  des  erreurs  de  M.  l'abbé  Maret;  puis  de  la  reproduction  de  cette  lettre 
dans  V  Univers  du  28  juillet  1850;  puis  des  réponses  de  M.  Maret  dans  ce 
journal  et  de  toute  la  polémique  qui  eut  lieu  à  cette  occasion.  Nous  ayons  ana- 
lysé toutes  ces  attaques  et  les  répliques  dans  notre  tome  ii,  p.  458  et  suivantes. 
Celui  qui  fut  tué  dans  cette  joute,  c'est  M.  l'abbc  Glaire,  qui  y  perdit  sa  place. 
—  L^auteur  continue  : 

A  dire  vrai ,  on  ne  donna  pas  de  solutions  satisfaisantes  aux  dif- 
ficultés  proposéesy  bien  qu'on  se  réunît  plusieurs  dans  cette  entre- 
prise ;  de  telle  sorte  que  quelques-uns,  peut-être  par  pusillanimité^ 
décidèrent  de  se  retirer  et  de  laisser  les  choses  aller  comme  aupa^ 
ravant. 

La  question  fut  en  effet  abandonnée.  La  principale  cause  fut  que  M.  Glaire 
et  uous-même  quittâmes  Paris  en  ce  moment,  et  nous  n'y  rentrâmes  qu'au 
mois  de  novembre ,  cinq  mois  après  le  commencement  de  cette  polémique. 
M.  Tabbé  Glaire  avait  été  destitué;  devant  les  actes  de  Tautorité,  nous  dûmes 
suspendre  toute  polémique.  Nous  nous  bornâmes  à  insérer  dans  nos  Annales 
la  partie  de  la  réplique  de  M.  Maret,  dirigée  spécialement  contre  les  Annales  ; 
c^est  ce  que  nous  Hmes  dans  notre  tome  n,  p.  465,  et  m,  p.  7.  —  La  question 
fut  encore  reprise  par  M.  Tabbé  Lacouture  dans  la  Gazette  de  France  du 
10  juin  1851  ;  nous  répondîmes  dans  le  numéro  du  20  juin,  M.  Lacouture 
répondit  le  23  une  lettre,  qu'il  rétracta  en  partie  le  24  en  priant  de  regarder 
23  lignes  comme  non  avenues.  Une  autre  lettre  fut  encore  publiée  le  30,  mais 
lorsque  nous  voulûmes  répondre ,  on  nous  '  refusa  net  Tinsertion.  Ce  ne  fut 
que  le  30  septembre,  3  mois  après,  que  Ton  voulut  bien  insérer  un  court  ex-« 
trait  de  notre  lettre.  Voilà  comment  finit  la  lutte. 

Ecoutons  maintenant  lé  grave  auteur  qui  va  parler  en  son  propre  nom  un 
langage  vraiment  philosophique  et  théologique,  et  nous  donner  ainsi  sa  propre 
opinion  et  celle  de  ses  examinateurs. 

Profitant  des  observations  que  nous  avons  pu  recueillir  dans  nos 
études  théologiques,  nous  dirons  que  ceux-là  se  trompent,  qui 
veulent  bannir  de  la  théologie  toute  raison  naturelle^  et  prétendent 
que  Ton  doit  s'en  tenir  à  la  seule  au^onVé, spécialement  dans  les 
choses  concernant  la  foi  et  les  mœurs;  que  ceux-là  se  trompent 
également,  qui  rejettent  toute  autorité  et  accordent  à  la  raison 
plus  qu'il  ne  lui  est  dû,  et  établissent  cette  règle  Macieuse,  avec 
laquelle  ils  pèsent,  et  à  laquelle  ils  rapportent  pour  ainsi  dire  tous 
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les  mystères  de  la  foi^  et  repoussent  comme  faux  et  improbable 
tout  ce  qui  leur  parait  obscur,  ou  ce  que  la  faiblesse  de  leur  en- 
tendement ne  leur  permet  pas  de  comprendre.  Voici  ce  qui  se 
passe  ordinairement  en  philosophie.  C'est  la  philosophie  humaine 
qui  sert  la  théologie  comme  sa  maîtresse;  et  c'est  même  quelque- 
fois des  principes  philosophiques  que  procède  la  science  céleste. 
Mais  il  faut  entendre  ici  la  saine  et  vraie  philosophie;  car,  dans  les 
opinions  controversées ,  même  entre  les  philosophes  catholiques, 
le  théologien  devra  préférer  non-seulement  les  plus  opposées  à 
Terreur  en  fait  de  dogme,  mais  encore  les  plus  propres  à  confirmer 
et  à  faire  ressortir  les  vérités  de  notre  foi. 

Ce  paragraphe  mérite  toute  notre  attention  ;  comme  Tauteur  nous  disons  : 
«  Ceux-là  se  trompent  qui  veulent  bannir  de  la  théologie  toute  raison  natu- 
»  reUe,  et  prétendent  que  l'on  doit  s'en  tenir  à  la  seule  autorité,  »  Bannir  de 
la  théologie  toute  raison  natureUe,  ce  serait  en  bannir  rintelliçence,  la  pensée, 
le  raisonnement  ;  loin ,  loin  de  nous  cette  pensée.  Ce  sont  les  supra^natura^ 
listes  qui  ont  eu,  non  la  pensée  (nous  aimons  à  le  croire),  mais  des  expressions 
qui  portent  vers  cette  conclusion.  La  question  traitée  par  les  Annales  est  celle-ci  : 
La  raison  naturelle  est-elle  une  raison  qui  se  soit  formée  seule^  isolément,  et 
qui  soit  venue  dans  Thomme  par  voie  de  développement ,  exactement  comme 
un  champignon  qui,  sans  semence  apparente ,  se  développe  spontanément }us~ 
qu*à  sa  perfection  propre?  —  et  ici  nous  avons  dit  non,  L^homme  naturel  est 
nécessairement  un  être  social ,  enseigné  ;  il  ne  faut  donc  pas ,  en  parlant  de 
lui ,  en  parlant  de  sa  raison ,  les  mettre  dans  une  hypothèse  de  solitude ,  en  . 
parler  comme  s'ils  agissaient  seuls,  et  de  leurs  propres  forcés.  Voilà  notre  thèse, 
c^est  une  thèse  de  fait  et  de  grammaire  que  nos  contradicteurs  s'obstinent  à  ne 
{MIS  vouloir  même  comprendre.  —  Aussi  nous  avons  vu ,  quelques  lignes  plus 
haut,  que  l'écrivain  romain  a  parfaitement  compris  la  position  de  cette  question 
et  qu'il  la  résout  dans  le  même  sens  que  nous,  en  disant  que  la  philosophie 
sert  la  théologie ,  comme  une  servante  doit  servir  sa  mattresse,  A  la  bonne 
heure,  il  ne  faut  donc  pas  dire  avec  M.  Maret  que  la  -raison  çst  une  révélation 
véritable,  mais  naturelle^  de  Dieu.  Ceci  ne  saurait  être  la  saine  et  vraie  phi-' 
lasophie  dont  parle  l'auteur. 
De  plus,  la  philosophie  n'est -elle  pas  peut-être  utile  au  théolo- 
-gien  dans  ses  argumentations?  C'est  ce  qui  est  en  effet,  parce  qu'au 
dire  de  saint  Augustin,  la  doctrine  des  philosophes  contient  eer- 
tains  préceptes  fort  utiles  pour  les  mœurs.  Le  christianisme  les 
prend  pour  les  employer  à  la  prédication  de  l'Évangile.  Les  sentie 
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mens  des  philosophes  servent  à  détruire  les  erreurs  des  infidèles,  :à 

les  convaincre,  à  les  persuader  par  lé  témoignage  de  leurs  propres 

-    •    <;•     '^  ^  -:  • -J   •   \à  0.»;.  -^    V   .     ■'--:     "-1      -y  ,    '.[     .'r))v  T 
auteurs»  Enfin ,  dans  les  conclusions  purement  theologiques ,  une 

prémisse ,  jMi  est  naturçUemeni  connue  ^  aoii  se  tirer  des,  principes 

philosophiques. 

Si  sàmf  Paul,  dans  son  E pitre  aux.  Çolossiefis,  si  les  saints  Pères, 
en  dîfférensendroîls .de  leurs  ouvrages,  se  plaignent  de  la  philo- 
sophie, ce  n*est  msAèh^phuoèopnîe  en  elle-même,  mais  de  la  phi- 
losophie  en  tant  que  les  hommjes  en  abusent  pour  tromper,  ^poqr 
attaquer  la  foi  et  pour  ràssérvir.  Et  sî  les  Apôtres  ei  les  Pères  dçs 
premiers  siècles  de  1  Eghse  n  en  firent  pas  usage,  ce  fut  pour  mon- 
trer que  l'ensemble  de  la  foi  et  là  conversion  dû  monde  ne  devaient 
^être  attribues  ni  à  la  §c\e^ce^ni  au  pouvoir  des  hommes,  mais  mii- 
,^quemeut  à.Dieu.  Qu^^d  Ja,  foi  fut  affern^ie  et  la,  grande  oçuvre^4^ 
la  conversion  du  monde  açcp.n)plie,Diçu  voulut  que  la  puissanjQ^ 
et  le  savoir  du  siècle  servissent  eux-mêmes  à  ce  but  de  la  religion^ 
afin  de  montrer  que,  dans  ces  deux  éléments  primaires  de.Torga- 
nisme  social ,  le  monde  lui  était  aussi  soumis,  pour  accomplir  la 
victoire  de  la  foi.  Donc  la  philosophie  peut  servir  à  la  théologie. 

Sans  doute  la  philosopliié  est  litilé  au  théologien;  et  nous  avons  depuis  long- 
tems  repoussé  la  pensée  de  la  rejeter  des  études  chrétiennes.  Voici  ce  que  nous 
disions  en  i845,  tome  xi,  p.  353,  et  ce  que  nous  avons  répété  en  1850,  tome  ïi, 
p.  59  et  60. 

«  Cependant,  conseillons-nous  aux  catholiques  de  rester  étrangers  aux  tra- 
»  vaux'et  aux  découvertes  de  UespBt  humain?  Doivent-ils  exconiinunier\&  pbi- 
»  losophie  et  les  philosophes?  A  Dieu  ne  plaise.  La  philosophie,  c'est-à-dire  la 
»  recherche  du  pourqt^i  et  du  cofnment  sur  toufe  les  problèmes  de'l'humanité, 
»  sur  toutes  les  vérités  connues  aux  hommes,  les  efforts  tentés  pour  comprendre 
»  toutes  ces  choses,  pour  les  développer  et  les  étendre ,  sont' la  plus  belle,  la 
i>  plus  noble  étude  de  Thomme.  C*est  le  désir  naturel  d'un  aveugle  pour  rè- 
»  couvrer  la  vue,  c'est  l'effort  du  prisonnier  pour  sortir  de  sa  prison,  c'est  l'élan 
»  invincible  dé  l'eiilant  pour  se  réunir  à  sa  mère.  Que  les  catholiques  donc  ac- 
»  cueillent  avec  bienveillance,  avec  sympathie  vraie  et  réelle,  tous  les  travaux 
1»  philosophiques  ;  qu'ils  en  .fassait  le  sujet  de  leurs  études  ;  s'ils  les  examinent 
9'cqmme  il.  faut',  ils  n'en  ont  rien  à  craindre  ;  qu'ils  adoptent  avec  reconnâij- 
»  sançe  toyt  ce  qui,, dans  ces^  travaux,  ne  détruira ^pas  lesjaits  primitifs,  incqn- 
.  r>  te^tat^[es,  que  nous  avons  ^ijpijfi^és  plus^  be^ut ,  e^  ^Is  auront^  à  ac^pter  (|uel(jue 
»  çhose^dans  touS|^essyptèmes.^|ilais  qu'ils  rejçfte^t  et  repoussent  Jo^t  sysj^pae, 


Digitized  by  CjOOQ iC 


JUGÉE  PAR  liES  BXAtflNATKimS  ROMAINS. 


isi 


1»  toute  philosophie  qai  contredit ,  ou  oublie ,  où  méconnait,  ou  détruit  ces  faits' 
)»  prîmitifis  et  divins  ;  et  ils  auront  à  rejeter  quelque  éhose  dans  tous  les  syi- 
»  tèoies. 

v>  Adopter  ce  que  Dieu  nous  a  dit  dans  les  différens  tems,  et  ce  que  la  tra- 
v  dition  nous  a  conservé  de  ses  paroles,  TEglise  n*en' démande  pas  plus. 

»  Ne  pas  détruire  les  faits  primitifs  qui  ont  constitué  Thomme  et  sa  raison, 
v'  croire  ce  que  Dieu  a  vraiment  révélé  aux  hommes,  tenir  compte  des  labeurs 
»  et  des  conquêtes  de  Thomme  dans  Tétude  de  ces  faits  et  de  ces  révélations,  la 
»  philosophie  ne  peut  pas  refuser  cela  ou  demander  davantage. 

9  Qu'est-ce  qui  pourrait  empêcher  alors  que  l'accord  fût  signé  dès  aujour-  ^ 
yt  d'hui  entre  l'Eglise  et  la  Philosophie  ?» 

Et  voici  ce  qui  arrive  quand  on  veut  suivre  Terreur  et  défendre 
lés  expressions  de  l'esprit  hétérodoxe.  Hideux  dans  tout  ce  qu'il 
produit,  il  ne  Test  jamais  autant  quQ  quand^  sous  les  formes  orga- 
niques des  diverses  méthodes,  principes  et  formules  dans  lesquelles 
il  se  présente ,  il  devient  de  prime  abord  comme  invisible ,  insai- 
sissable, imperceptible,  et  étend,  qu'on  nous  permette  d'emprun- 
ter cette  expression  qui  est  très-juste,  étend  du  fond  de  ses  ténè- 
bres sa  main  glacée,  afin  de  saisir  impitoyablement  ce  qu'il  con- 
voite, sans  que  l'on  sache  à  qui  recourir,  ni  quelle  arme  lui  opposer. 
Lorsqu'on:  est  sorti  des  antiques  et  véritables  règles  de  la  croyance 
religieuse ,  tout  marche  par  un  mécanisme  qui  tient  de  la  magie , 
sans  que  vous  puissiez  saisir,  dans  cet  inextricable  labyrinthe,  dans 
ces  circonvolutions  multipliées  des  opinions,  le  point  ou  commence 
lé  dogme,  où  se  forme  l'idée,  où  la  volonté  se  fait,  où ,1a  vjBrtu  se 
connaît^  où  les  actions  se  règlent  et  d'où  l'action  de  l'orthodoxie 
tire  sa  force  et  son  empire. 

Jamais  paroles  plus  graves,  plus  sensées,  plus  i^iportantes,  n^ont  été  adres- 
sées aux  professeurs  catholiques.  Nous  les  en  conjujrons  ici,  avec  le  savant  écri* 
vain  romain,  qu'ils  déposent  toute  préoccupation  et  toute  personnalité,  et  quMIs 
disent  franchement  s'il  est  permis ,  s'il  est  avantageux  en  ce  moment  de  per- 
sister à  se  servir  des  termes  écoulement  ^  participeUion  ^  communication  dt* 
recte,  révélation  véritable^  mais  naturelle ^  émanation,  essence  étemelle ^ 
conception  divine,  appliqués  à  la  raison  humaine,  comme  l'a  dit  H.  Tabbé 
llaret  {Annales,  t.  m,  p.  66);  qu'ils  examinent  s'il  est  permis  de  dire  que 
l'obligation  morale  subsisterait  quand  même  on  ferait  abstraction  de  Dieu 
•tdela  religion,  comme  le  dit  le  P.  Ghastel  (Ration,  et  Trad.,  p.  44  et  4S); 
s*il  est  permis  de  dire  que  la  volonté  de  Dieu  seule  ne  peut  engendrer  aucune 
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ohligatiùH^  comme  le  dit  M.  Tabbé  Noget  Lacoudre  (V.  Annales^  t.  xi,  p.  ZA$, 
et  sa  Phil,^  t.  m,  p.  il&.  1844).  Personne  ici  n'incrimine  leur  intention; 
personne  ne  les  blâme  ;  mais  on  les  conjure  de  ne  point  se  servir  de  ces  ex* 
pressions  qui ,  prises  dans  leur  sens  naturel  et  propre ,  expriment  les  erreurs 
des  ennemis  de  notre  foi. 

Ce  que  tout  cela  prouve,  évidemment,  c'est  qu'il  y  a  un  péril 
extrême  à  employer  des  expressions  et  une  manière  de  parler ^  d'où 
de  pareilles  conclusions  peuvent  découler  et  découlent  ;  ces  con- 
clusions se  ressentent  de  principes  que  l'orgueil  humain  affectionne, 
et  peuvent  aisément  se  rattacher  à  certaines  propositions  rationa- 
listes ,  éclectiques  et  même  panthéistiques.  Je  ne  veux  certes  pas 
dire  que  M.  t'abhé  Maret  eût  implicitement  de  pareilles  intentions 
dans  son  esprit;  un  tel  soupçon  est  bien  loin  de  ma  pensée.  Le  sa- 
vant professeur  avait  incontestablement  d'excellentes  intentions  en 
écrivant  son  livre  ;  car  il  a  un  esprit  trop  pénétrant  pour  ne  pas 
avoir  seulement  de  beaux  et  bons  desseins  en  écrivant. 

C'est  aussi  ce  que  nous  n'avons  cessé  de  dire  eu  parlant  de  M.  l'abbé  Maret 
et  des  autres  adversaires  que  nous  avons  cru  devoir  combattre.  Mais  malheu- 
reusement M.  Tabbé  Maret  n'a  pas  voulu  de  ces  protestations,  il  les  a  rejetées 
loin  de  lui ,  et  Tapprobation  entière  que  nous  donnions  à  ses  bonnes  et  heUês 
intentions,  il  les  a  réclamées  positivement  pour  son  enseignement;  voici  ce 
qu'il  pense  encore  des  doctrines  renfermées  dans  son  premier  volume, 

«  Les  quelques  changemens  qui  se  trouvent  dans  la  2*  édition  de  ma  Théo^ 
»  dicée,  l'éclaircissement  de  quelques  pensées,  la  rectification  de  quelques  ex?- 
3  pressions,  ne  sont  pas,  de  ma  part,  l'aveu  ni  la  reconnaissance  d'aucune  «r* 
»  reur  doctrinale  (Lettre  insérée  le  3  septembre  dans  V Univers), 

»  M.  Bonnetty  attaque  ce  qu'il  appelle  ma  philosophie  et  ma  méthode.  11 
»  voudrait  par  là  persuader  au  public  que  j'ai  une  théologie  personnelle....  It 
»  me  sera  facile  de  montrer ,  je  l'espère ,  que  ma  philosophie  est  conforme  à 
3  celle  des  meilleurs  maîtres,  et  que  ma  méthode  et  ma  théologie  sont  ceUss 
»  des  écoles  catholiques  (Ibid,,  vers  la  fin). 

»  Pour  me  défendre ,  je  n^ai  eu  qu'à  compter ,  à  spécifier  et  à  nommer  ces 
»  erreurs.  En  les  nommant,  elles  se  sont  évanouies,  comme  les  fantômes  qui 
»  disparaissent  lorsqu'on  veut  les  saisir.  Le  rapprochement  de  quelques  textes  a 
»  suffi  pour  dissiper  les  ombres  que  M.  Bonnetty  accumulait  à  plaisir(le  26  sept.). 

9  M.  Bonnetty  proteste  quUl  n'a  jamais  voulu  accuser  ma  croyance  et  mes 
»  intentions,  je  puis  dire  aussi  que  je  n^ai  jamais  eu  la  pensée  de  les  défendre, 
»  et  je  prie  le  lecteur  de  le  bien  remarquer  (Lettre,  ibid,).  » 

Dans  la  même  lettre^  M.  Maret  analyse  sa  méthode,  cite  encore  le  passage 
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que  ridée  est  le  Sinaï  où  Dieu  nous  manifeste  toute  la  grandeur ^  toute  la 
magnificence  de  Vitre  divin  ;  puis  il  conclut  ainsi  : 

»  Je  crois  avoir  prouvé  que  ma  méthode  est  conforme  à  celle  des  écoles  ca» 
9  iholiques^  et  que  ma  philosophie  est  celle  des  grands  maîtres  de  la  science 
»  chrétienne  {Ibid.^  4  octobre).  » 

Que  Ton  voie  à  Rome  si  tout  cela  est  catholique  ! 

Mais  voici  quelle  est  notre  pensée.  Beaucoup  d'écrivains  se  ser^ 
vent,  comme  sans  le  vouloir j  de  ces  expressions  dangereuses  aux- 
quelles nous  faisons  allusion.  Plusieurs  causes  peuvent  y  con- 
duire :  la  lecture  de  tant  d'écrits  erronés ,  faite  dans  le  but  de  les 
réfuter  ;  un  certain  désir  de  confondre  évidemment  ces  erreurs 
dans  leur  propre  langue;  l'habitude  de  ce  langage ,  contractée  dès 
la  jeunesse,  et  qui,  malgré  tous  les  efforts  imaginables  pour  l'ou- 
blier et  s'en  défaire ,  revient  de  tems  en  tems  ;  enfin ,  osons  le 
dire ,  un  certain  désir  d'agrandir  le  domaine  de  la  raison  et  de 
s'affranchir  de  la  langue  que  parlèrent  constamment  ^  pendant 
tant  de  siècles,  les  apologistes  de  la  religion.  On  s'imagine  que , 
par  ce  moyen ,  on  ne  blessera  pas  la  délicatesse  et  la  susceptibilité 
de  ces  jeunes  intelligences  auxquelles  on  doit  donner  des  idées. 
Mais,  en  toute  chose ,  c'est  une  longue  et  difficile  entreprise  que 
d'abandonner  la  voie  tracée  par  nos  pères ,  que  de  créer  et  d'in- 
venter une  nouvelle  langue  scientifique  pour  la  substituer  à  l'an- 
cienne ;  et  si  celte  difficulté  est  grande  dans  toutes  les  sciences , 
$Ue  est  immense  dans  la  théologie.  Celte  science ,  l'aînée  des  scien- 
ces ,  renferme  bien  des  choses  qui  ne  sont  qu'à  peine  intelligi- 
bles. Elle  est  en  rapport  immédiat  avec  le  ciel ,  ou  plutôt  avec 
Dieu  ,  c'est-à-dire  avec  l'infini ,  avec  le  très-grand,  avec  le  sur- 
naturel. Par  le  moyen  de  ce  contact  à  la  manière  d'une  ligne  pa- 
rallèle ,  elle  va  puiser  sans  cesse  ses  inspirations  auprès  de  celui 
qui  seul  peut  les  lui  fournir.  Mais  il  faut  aussi  que  cette  science 
n'oublie  jamais  qu'elle  est  humaine ,  et  que  sans  rougir  d'elle- 
même  ,  elle  ait  recours  à  son  auteur  pour  le  conncàtre.  Il  faut  que 
quand,  avec  le  plus  grand  respect,  elle  se  prépare  à  passer  en 
revue  les  termes  et  le  sens  des  mystères  révélés ,  elle  tremble  et 
se  prosterne,  et  que  souvent,  en  cherchant  à  pénétrer  la  signifi- 
cation mystérieuse  des  paroles  divines ,  elle  prie  et  espère  dans 
le  tems;  car  il  y  a  beaucoup  de  choses  dans  la  seule  prière^  fille 
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de  la  foi^  et  dans  le  tems ,  père  de  l'espérance.  West-il  pas  écrit, 
là  où  l'erreur  ne  se  glisse  jamais  ,  que  beaucoup  de  choses  n'a- 
.vaient  pas  encore  élé  révélées  par  le  divin  maître ,  parce  que  les 
eroyants  ne  pouvaient  pas  encore  les  comprendre? 

Nous  n'avons  pas  vouli^  interrompre  ces  paroles  si  graves,  si  justes,  si  déci- 
sives; mais  il  nous  sera  permis  de  faire  remarquer  qu'elles  nous  absolvent  com- 
plètement dans  toute  notre  polémique,  non-seulement  avec  M.  l'abbé  Maret, 
mais  encore  avec  tous  nos  adversaires,  que  nous  avons  prouvé  former  une  école 
mixte ,  celle  qui  se  sert  de  termes  rationalistes  auiquels ,  nous  l'avons  dit  les 
premiers,  elle  attache  des  sens  orthodoxes;  ce  que  nous  avons  principalement 
blâmé,  ce  sont  les  expressions  écoulement,  émanation^  rayon  divin,  partici^ 
potion,  union  réelle,  révélation  naturelle,  appliquées  à  la  raison  ;  nous  avons 
bien  toujours  reconnu  que  les  catholiques  ne  donnaient  pas  à  ces  expressions 
les  sens  panthéistes  ou  éclectiques  des  ennemis  de  la  foi  ;  mais  nous  avons  dit 
^  que  cette  façon  de  parler  pouvait  et  devait  les  autoriser  dans  leurs  erreurs,  car 
enfin  il  s^a  toujours  vrai  de  dire  qu^on  a  le  droit  de  donner  à  une  expression 
sa  signification  naturelle  et  directe.  Or,  nos  adversaires  n^ont  jamais  voulu 
8*accorder  avec  nous  sur  ce  point.  Ce  ne  sont  pas  leurs  intentions  qu'ils  ont  dé- 
fendues ,  car  ils  sont  convenus  qu'elles  n'avaient  jamais  été  mises  en  doute» 
mais  ils  ont  prétendu  que  ces  expressions  erronées  n^exprimaient  pas  des  er^ 
retors,  et  qu'ils  voulaient  s'en  servir  encore.  Ils  ont  même  prétendu  que  c'é- 
taient des  expressions  légitimes  employées  dans  TÉglise.  Comme  nous  ne  voil- 
ions rien  dire  sans  le  prouver,  voici  les  dernières  paroles,  ultima  verba,  de 
M.  Tabbé  Maret,  dans  sa  2'  lettre  à  VUnivers,  le  26  septembre  1350  : 

a  Aujourd'hui,  M.  Bonnetty  propose  de  bannir  du  langage  philosophique, 
»  les  mots  émanation,  participation  divine,  intuition  directe,  voir  Dieu  face 
9  à  face,  révélation  naturelle,  et  sans  doute  aussi  celui  d^union  naturelle  de 
»  la  raison  avec  la  vérité  divine  ne  trouve  pas  plus  grâce  à  s>-  ^eux.  Cepea- 
9  dant,  il  avoue  que  ces  mots  sont  employés  par  quelques  a.îfciirp  anciens  et 
n  nouveaux  très-orthodoxes.  Mais  il  assure  que  la  mission  des  Annules  est  de 
»  faire  disparaître  ces  mots  des  écoles  philosophiques ,  parce  qu*ils  sont  VeX" 
»  pression  des  erreurs  actuelles  {Univers  du  6  septembre).  —  M.  Bonnetty 
»  sait-il  bien  ce  qu'il  propose?  La  plupart  des  expressions  qu*il  veut  proscrire, 
)>  ou  des  termes  équivalons,  se  trouvent- non  pas  dans  quelques  auteurs  ortho^ 
1»  doxes,  comme  il  dit,  mais  dans  tous  les  écrivains  qui  o^t  traité,  de  JHeu, 
»  de  la  raison,  de  la  révélation.  Qu'il  compte  seulement  le  nombre  de  fo^îs 
1»  que  ces  mots  qui  l'épouvantent,  ou  leurs  équivalons,  sont  employés  par  saint 
TU  Thomas  dans  la  F^  partie  de  la  Somme?  Quoi!  parce  que  les  rationalistes  et 
9  les  panthéistes  ont  abusé  de  ces  termes ,  il  fuudra  les  bannir  du  langage 
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n  philosophique  et  théôlogique?  Mais  quels  soni  les  mots  ^îîe  Terreur  n'ait 
D  faussés,  et  qu'elle  n'ait  fait  servir  à  ses  fins?  Le  nom  de'Dieu  n'est-il  pas 
p  celui  dont  on  a  le  plus  abusé?  La  réforme  de  M.  Bonnelty  devrait  s'é- 
D  tendre  jusqu'à  la  liturgie,  jusqu'à  l'Ecriture  Sainte  elle-niême.  Plusieurs  des 
9  expressions  condamnées  par  M.  Bonnetty  sont  dans  TEvangile  et  dans  les 
9  prières  de  l'Eglise  ?  L'Homme-Dieu  demande  à  *son  Père  que  ses  disciples 
»  soient  un  en  son  Père  et  en  lui.  Ego  in  eisj  et  tu  in  me  ;  ut  sint  consum- 
I  r>  niati  in  unum  (Joan.,  17,  21..  25).  Saint  Paul  nous  dit  que  celui  qui  ad- 

I  plièré  au  Seigneur  devient  un  même  esprit  avec  lui  (i  Cor.^t  6,  17).  Saint 

I  y>  Pierre  nous  annonce  que  nous  sommes  faits  participons  de  la  nature  divine 

m  (nPe^,  1,  4).  M.  Bonnetty  dira  sans  doute,  et  avec  raison,  qu^il  s'agit  dans 
1  »  ces  magnifiques  textes,  que  l'Eglise  a  transportés  dans  la  prière  publique, 

»  de  Vunion  surnaturelle  de  l'homme  avec  Dieu  ^.  Mais  les  panthéistes  n'ont- 
»  ils  pas  cherché  à  se  prévaloir  et  de  cette  union  surnaturelle  et  des  paroles 
9  inspirées  qui  en  racontent  les  magnificences?  Tous  les  jours  ne  les  voit-on 
»  pas  s'autoriser  du  texte  fameux  de  saint  Paul,  in  ipso  vivimus  et  movemur 
»  et  sumus  ?  Tout  ce  qu'on  répondra  aux  panthéistes ,  pour  venger  Vuniofn 
»  surnaturelle  et  les  textes  sacrés,  je  le  dirai  pour  justifier  \ union  nàturcUe 
»  et  les  expressions  employées  par  tous  les  philosophes  chrétiens  *.  Le  danger 
»  est  égal  des  deux  côtés,  ou  plutôt  il  est  nul  de  part  et  d'autre.  Quoi!  lors- 
D  que  toutes  les  bases  du  panthéisme  ont  été  détruites  ;  lorsque  le  dogme  de 
D  la  création  est  solidement  établi  ;  lorsque  la  distinction  substantielle  du  créa- 
is teùr  et  de  la  créature  est  le  point  de  départ,  proscrire  un  langage  juste  en 
»  lui-même^  exacte  nécessaire  m^me^  sous  prétexte  que  l'erreur  abuse  de  cc;; 
»  termes ,  n'est-ce  pas  ôter  à  Thomme,  à  l'écrivain,  le  moyen  de  rendre  ses 
»  pensées?  Je  dis  un  langage  juste  en  lui-même,  exact  et  même  nécessaire; 
I  V  car  plusieurs  des  expressions,  Condamnées  par  M.  Bonnetty,  me  paraissent 

D  être  dans  ce  cas.  En  effet ,  la  présence  de  la  vérité  ou  de  la  lumière  divine 
))  pour  éclairer  la  raison,  cette  présence  reconnue,  constatée  par  les  plus  grands 
»  esprits,  n'implique- t-elle  pas  une  participation  de  la  raison  à  la  vérité  di- 

\  Puisqu'il  s'agit  d'un  état  surnaturel,  pourquoi  en  parlez-vous  quand  il  ne 
s'agit  que  de  Vétat  naturel  ?  Ne  voyez-vous  pas  que  les  panthéistes  n'ont  fait 
que  vous  imiter  ^  ils  ont  transporté  à  Tétat  naturel  de  l'homme  ce  qui  ne  lui 
appartient  qu'à  l'état  surnaturel,  état,  comme  vous  l'a  dit  Tournely,  au-dessus 

I  de  toutes  les  forces  créées  ou  créàbfes?  A.  Bonnetty. 

I  *  N'est-ce  pas  là  une  curieuse  réponse  pour  un  théologien  que  de  dire  qu'il 

faut  faire  la  même  réponse  quand  il  s'agit  de  Vétat  naturel,  que  lorsqu'il  s'agit 
de  l'état  surnaturel?  JHous  croyons,  nous,  qu'il  faut  réponjlre  oui  pour  un  état, 
et  non  pour  l'autre.  À.  B. 
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»  vine,  une  union  avec  eUe  ^?  Je  ne  Tois  pas  de  quelle  autre  manière  on  pour- 
p  vSii  exposer  ce  grand  fait  en  lui-même  et  dans  ses  conséquences.  Du  reste, 
»  c'est  au  fait  surtout  que  je  tiens,  bien  plus  encore  qu'aux  expressions 
)»  (Lettre  du  26  septembre).  )> 

Voilà  ce  que  M.  Tabbé  Maret  pense  encore  des  expressions  de  son  premier 
volume  après  les  avoir  .rétractées  dans  son  deuxième  volume.  Il  est  bon  que 
l'on  sache  cela  à  Rome  et  en  France. 

C'est  donc  une  chose  grandement  imprudente  que  d'abandon- 
ner, dans  la  langue  théologique ,  Y  ancienne  phraséologie  ecclésias-- 
tique.  Et  nous  le  disons  de  nouveau  :  c'a  été  une  imprudence  dans 
M.  Maret  que  de  ne  pas  y  être  fidèle.  Une  imprudence  (incautela), 
rien  de  plus  ;  car  de  magnanimes  professions  de  foi  ont  précédé 
ses  ouvrages ,  et  de  fréquentes  protestations  les  ont  accompagnés  : 
protestations  d'éviter  la  plus  petite  pensée  qui  sentirait  le  rationa- 
lisme ,  protestations  de  loyale  affection  aux  principes  vraiment 
catholiques,  que  nous  ne  pouvons  qu'admirer,  dans  sa  Théodicée, 
avec  une  satisfaction  profonde. 

Comme  preuve  de  ces  bons  fondements  qui  sont  assis  dans  l'in- 
telligence de  M.  l'abbé  Maret ,  nous  pouvons  dire  que ,  dans  la 
seconde  édition  de  cette  Théodicée,  publiée  en  d849,  il  a  fait  quel- 
ques heureuses  et  courageuses  corrections ,  exécutées  de  la  manière 
la  plus  édifiante  et  avec  un  zèle  tout  particulier  ,  montrant  ainsi 
un  esprit  soumis  et  docile  à  la  vérité  .  et  prouvant  d'une  manière 
incontestable ,  qu'iï  place  V exactitude  théologique  bien  au-dessus 
des  inspirations  de  l'amour-propre.  Il  corrigea  donc  les  proposi- 
tions dont  nous  avons  parlé ,  relatives  à  Dieu  et  à  la  Trinité ,  et 
ainsi  il  donna  à  voir  combien  il  était  nécessaire  d'éveiller  puis- 
samment l'attention  sur  les  points  les  plus  essentiels  du  dogme 
chrétien,  que  les  rationalistes'  veulent  en  ce  moment  dénaturer, 
ou  même  faire  complètement  disparaître;  combien  il  est  néces- 
saire, en  écrivant  sur  ces  matières,  de  s'appliquer  scrupuleuse- 
ment à  découvrir  les  moindres  ombres  et  les  taches  les  plus  lé- 
gères, que  ne  saisissent  pas  toujours  des  yeux  trop  bienveillants  ^ 
et  à  donner  enfin  à  toutes  les  expressions  ce  relief,  ce  caractère  de 
vérité,  de  précision,  de  plus  grande  clarté,  qui  va  au  delà  de 
toutes  les  difficultés,  et  qui  prévient  tous  les  malentendus. 

1  On  vous  Ta  dit  cinquante  fois,  il  faut  dire  qu'il  s'agit  d'une  participation 
de  ressemblance.  A.  B. 
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Ces  conseils  si  sages  et  si  mesurés,  nous  les  avons  déjà  donnés  à  M.  l'abbé 
Maret,  et  nous  ne  pouvons  cacher  la  satisfaction  que  nous  avons  en  voyant 
que  l'illustre  auteur  italien  s'est  presque  servi  de  nos  propres  paroles;  tant  il 
est  vrai  que  lorsqu'on  a  la  même  foi  on  s'exprime  par  les  mêmes  termes.  Voici 
ce  que  nous  disions  à  M.  Tabbé  Maret  dans  notre  tome  xx,  p.  371  : 

«  Nous  devons  à  nos  lecteurs  de  leur  faire  connaître  ces  heureuses  et  céura- 
)»  geuses  corrections,  d'abord  parce  qu'elles  honorent  le  caractère  de  M.  l'abbé 
»  Maret,  et  prouvent  qu'il  met  la  vérité  et  l'exactitude  Ihéologiques  au-dessus 
»  des  suggestions  de  tout  amour-propre  ;  ensuite  parce  que ,  ayant  reconnu 
»  l'erreur  et  le  danger  de  ses  propositions  sur  Dieu  et  la  Trinité ,  c'est  lui 
»  être  utile,  et  l'être  encore  à  ceux  qui  n'ont  que  la  première  édition  de  son 
»  livre;  enfin,  nous  espérons  ainsi  réveiller  puissamment  l'attention  sur  les 
TU  points  les  plus  essentiels  du  dogme  chrétien,  que  les  rationalistes  veulent  sub- 
»  tiliser  et  fiire  évanouir  en  ce  moment.  » 

Aussi  conseillerions-nous  à  M.  l'abbé  Maret ,  si  la  chose  ne  lui 
coûte  pas  trop  (se  non  gli  grava),  d'effacer  courageusement,  dans 
la  troisième  édition  de  son  livre ,  quelques  taches  qui  y  sont  encore 
restées.  Ces  taches,  sans  doute,  n'enlèvent  pas  à  l'ouvrage  sa 
beauté  fondamentale,  cependant  elles  l'obscurcissent  un  peu;  si 
elles  disparaissaient,  le  mérite  du  livre  serait  plus  clair,  plus 
visible  et  plus  certain. 

On  pourrait  dire  qu'après  la  généreuse  correction  de  M.  Maret, 
l'examen  que  nous  faisons  n'avait  plus  de  motif.  Mais  nous  ne 
Tavons  pas  fait  pour  infliger  un  blâme  rétrospectif,  ni  pour  rallu- 
mer un  débat  inopportun ,  ni  par  envie  de  subtiliser  par  une  vaine 
sophistique,  ni,  comme  .on  dit,  pour  enfoncer  des  portes  ou- 
vertes (lavar  il  capo  co'  ciottoli).  Ce  travail  nous  a  été  inspiré  par 
la  pensée  que,  dans  l'état  presque  général  d'infirmité  morale  et 
civile  où  nous  sommes ,  il  était  bon  de  signaler  aux  jeunes  étu- 
diants les  taches  de  la  première  édition  de  la  Théodicée  chrétienne^ 
et  de  les  engager  à  préférer  la  seconde. 

G^est  aussi  ce  que  nous  avons  voulu  faire  nous-même.  Nous  avons  donné  les 
plus  grands  éloges  aux  corrections  courageuses  que  M.  l'abbé  a  fait  subir  à  son 
i*'  volume  ;  voir  notre  tome  xx,  p.  371  ;  et  nous  lui  avons  conseillé  de  faire, 
dans  une  5*  édition,  des  corrections  nécessaires.  Ce  sont  à  peu  près  ces  correc- 
tions que  lui  conseille  ici  l'auteur  romain. 

Que  si  l'on  accusait  nos  observations  de  rigorisipe ,  nous  ferions 
remarquer  que  nous  n'osons  ni  ne  voulons  ravir  à  la  raison  le 
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pouvoir  et  le  droit  de  parvenir  à  la  connaissance  de  l'idée  de  Di^ij 
avec  [intervention  et  le  secoure  de  la  tradition»  Nous  ne  prenons 
pas. le  cojitne-pied  du  rationalisme^  en  nous  jetant  dans  cette  ter- 
rible extrémité  de  méconnaître  les  droits  légitimes  de  la  raison , 
maië  nous  combattons  sincèrement  et  vigoureusement  les  préten- 
tions exagérées  des  écrivains  doot  nous  avons  parlé. 

Être  obligé  d'avoir  récours  à  l'intervention  et  au  secours  de  la  tradition 
pour  arriver  à  la  connaissance  de  Dieu ,  c'est  exactement  ce  que  nous  avons 
toujours  soutenu.  Voici  nos  paroles  rcpélées  bien  souvent  : 

0  Nous  avons  déjà  (t.  xii,  p.  458,  et  xiii,  p.  16)  exposé  les  droits  que 
»  M.  Saisset  reconnaît  à  la  raison ,  et  nous  avons  dit  que  nous  les  admettions 
»  TOUS,  entendez  bien,  M.  Saisset,  TOUS,  excepte  que  la  raison  ^eui  inventer 
»  ce  qu'il  faut  croire  H  ce  qu'il  faut  faire.  Cette  opinion,  nous  l'avons  répétée 
»  d?ins  presque  tous  nos  cahiers,  nous  l'avons  exprimée  encore  très-explicite- 
)»  ment  dans  notre  dernière  discussion  avec  la  Revue  de  l'instruction  publique. 
»  Nous  lui  disions  :  «Non,  non,  mille  fois  non,  nous  laissons  à  la  pbilosopbie 
10  lu  part  que  M.  Cousin  lui-même  fait  à  Platon,  celle  de  travailler  sur  lespre^ 
»  mières  vérités  essentielles^  de  les  étendre,  de  chercher  à  les  comprendre,  de 
n  les  séparer  de  Terreur  qui  les  obscurcit  ;  enûn ,  nous  ne  supprimons  RIEN 
y>  des  opérations  de  la  raison  humaine,  absolument ^lE^ ,  excepté  d*ètre  par 
y>  elle-même  et  de  son  fonds  prophète,  révélateur^  messie ^  verbe  incamé. 
))  Voilà  ce  que  nous  refusons  à  la  philosophie  ;  qu'elle  le  dise  nettement  :  ces 
»  quatre  qualités  entrent-elles  dans  sa  définition,  et  faut-il  recevoir  cette  défi- 
»  nition  sans  preuves?  Tel  est  notre  dernier  mot,  et  c'est  aussi  celui  de  toute 
»  la  polémique  entre  l'Eglise  et  la  Philosophie  *.  » 

Pour  conclure ,  nous  ne  sommes  point  partisan  du  système  ap- 
pelé supernaturalisme  exclusif,  qui,  reproduit  sous  bien  des  for- 
mes et  des  paroles,  a  laissé  beaucoup  trop  de  traces  dans  un  grand 
nombre  d'ouvrages  dus  quelquefois  à  un  zèle  superflu,  que  Ton 
déploie  ordinairement  dans  les  polémiques  de  réfutation,  et  qui 
ne  craint  pas  d'affronter  l'opposition  la  plus  grande. 

On  nous  permettra  de  faire  observer  ici  avec  que!  soin  nous  nous  sommes 
toujoui*s  séparé  du  supematuralisme.  Quand  nous  avons  parlé  de  la  révéla^ 
iion  comme  source  des  vérités  naturelles^  nous  avons  toujours  désigné  spécia- 
lement la  révélation  par  le  langage ,  celle  qui  se  fait  de  la  mère  à  l'enfant,  du 
mailre  au  disciple ,  et  nous  n'avons  jamais  aUégué  la  nécessité  de  recourir  à 
la  révélation  surnaturelle ,  celle  des  mystères  chrétiens  faite  par  le  Christ, 

*  Voir  dans  notre  cahier  de  févriçr,  t.  xv,  p.  149  et  459. 
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comme  quelques  écrivains  catholiques  semblentle  dire  ;  que  si  en  remontant  de 
père  en  père  nous  sommes  arrivés  forcément  à  Dieu  lui-même ,  nous  avons 
rattachera  connaissance  de  ces  vérités  k  celle  toute  naturelle  du  langage  qui^ 
dans  Tétat  actuel  de  Thomme,  n'est  pas  un  don  surnaturel^  mais  un  don  na- 
turel, fait  pourtant  par  Dieu  lui-même,  le  plus  surnaturel  des  professeurs; 
mais  qui  employait  le  moyen  naturel,  celui  de  la  parole.  Nous  n'avons  fait  que 
ce  que  nous  avait  appris  à  faire  TEvangile ,  qui,  racontant  la  filiation  natu- 
yelle  à\i  Christ,  et  remontant  de  père  «en  père,  par  ces  expressions  qui  fut  de 
Àitomon,  qui  fut  de  David,  arrivé  à  ce  mot  :  qui  fut  d^Adam,  ne  bi^onche  pas, 
ne  sourcille  pas,  ne  va  pas  dire  :  mais  comment  cela  s'est-il  fait,  mais  enseignez- 
moi  le  comment...  non;  mais  il  dit  tout  bonnement,  c'est-i-dire  tout  subli- 
moment,  qui  fut  d'Adam^  et  ajoute  qui  fut  de  Dieu.  —  Mais  c'est  précisément 
cette  connaissance  naturelle  de  la  vérité  que  nous  contestent  nos  adversaires,  et 
principalement  le  P.  Ghastel ,  avec  une  imprudence  peu  commune ,  comme 
nous  espérons  le  montrer  à  nos  lecteurs. 

Nous  devons  faire  remarquer  en  outre,  pour  ce  qui  nous  est  personnel,  c'est 
que  non-seulement  nous  n'avons  jamais  avancé  des  expressions  supernatura- 
listes;  mais  un  de  nos  amis  ayant,  dans  V Université  catholique,  avancé  quel- 
ques paroles  qui  pouvaient  induire  à  ce  sens,  nous  les  avons  annotées  avec  soin. 
Voir  en  outre  notre  t.  i,  p.  132  (4*  série). 

Aussi,  eo  lisant  certains  écrivains  qui  potft'suivent  impitoyable- 
ment le  Rationalisme  avec  un  talent  et  un  zèle  supérieurs  à  nos 
éloges  et  tout  à  fait  dignes  de  la  cause  qu'ils  défendent,  nous  n'a- 
vons pu  ,  à  dire  vrai,  souvent  nous  défendre  d'une  certaine  ap- 
préhension, qui  est  ensuite  pour  nous  un  signe  invariable  de 
vérité.  Et,  eu  effet,  après  une  réaction  extrêmement  vive  contre 
la  tendance  actuelle  de  l'esprit  humain  à  déployer  les  plus  grands 
efforts  pour  agrandir  le  domaine  de  la  raison,  l'ardeur  de  la  lutte 
a  porté ,  à  leur  insu,  les  antirationalistes  à  amoindrir  quelque  peu 
les  forces  réelles  de  la  raison  et  ses  incontestables  droits.  On  court 
ainsi  grand  risque  de  trouver  le  rationalisme  là  où  il  n'est  point , 
et  de  confondre  sous  le  même  anathème  les  opinions  libres  et  les 
théories  discutables  avec  les  doctrines  évidemment  erronées  et 
justement  condamnées  par  l'Église. 

Comme  le  savant  et  prudent  théologien ,  nous  croyons  que  rien  ne  saurait 
justifier  les  écrivains  catholiques  d* amoindrir  les  forces  réelles  de  la  raison  et 
ses  droits  incontestables.  Nous  espérons  ne  l'avoir  jamais  fait,. et  nous  ren- 
voyons pour  preuve  à  Tarticle  spécial  que  nous  avons  consacré  sous  ce  titre  : 
Des  prérogatives  de  la  raison  et  de  la  philosophie  d*après  les  enseigneméns  des 
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traditionalistes,  tome  ii,  p.  57  (4*  série);  mais  nous  avons  dû  venger  les  tra- 
ditionalistes contre  ceux  qui  les  accusent  de  dire  que  la  philosophie  n'est  encore 
rim  et  ne  sera  jamais  rien. 

Et  nous  aussi  nous  nous  déclarons ,  sans  hésiter  et  sans  rougir, 
ennemi  mortel  du  rationalisme  { nous  l'avons  toujours  été) ,  de 
cette  plaie  qui,  déplorablement  agrandie,  s'en  va  partout  désolant 
Thumanité  trop  crédule  à  ses  charmes!  Nous  jurons,  dans  no- 
tre cœur,  de  le  combattre  à  toujours,  contre  tout  homme,  et  de 
ne  point  tenir  compte  du  mépris  de  ceux  qui,  avec  une  impu- 
dence d'un  nouveau  genre ,  s'obstinent  avec  passion  dans  l'opi- 
nion contraire.  Mais,  pour  nous ,  le  Rationalisme  n'est  pas  autre 
chose  que  le  système  qui  déduit  toutes  les  conséquences  théologi- 
ques des  principes  constitutifs  de  la  raison  humaine,  à  rexclùsion 
de  toute  révélation  positive  ou  surnaturelle  d'avance  déclarée  inu- 
tile ,  et  même  impossible  ;  aux  yeux  duquel  tous  les  systèmes  reli- 
gieux sont  le  produit  de  l'esprit  humain,  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas 
eu  de  révélation  distincte  de  l'acte  par  lequel  Dieu  a  donné  l'intel- 
ligence à  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde  ; 

Jusqu'à  ces  mots,  cette  définition  du  Rationalisme  est  celle  donnée  par 
M.  Tabbé  Maretdans  notre  tome  ix,  p.  388,  défendue  par  M.  Tabbé  Freppel 
dans  notre  tome  i,  p.  133.  Nous-même  nous  l'admettions,  mais  nous  la  décla- 
rions incomplète,  et  nous  y  ajoutions,  pour  la  compléter,  les  paroles  suivantes 
que  nous  voyons  avec  bonheur  adoptées  par  le  savant  théologien  romain,  et  que 
Ton  peut  lire  dans  nos  annotations,  même  page  15ô,  134  et  146;  voir  de  plus 
ce  que  nous  avions  déjà  dit  en  réfutant  M.  Tabbé  Maret,  tome  xx,  p.  388. 

Et  pour  lequel  l'unique  intervention  de  Dieu ,  c'est  la  révéla- 
lion  intérieure  ,  secrète,  tout  à  fait  isolée  de  la  tradition  positive 
et  extérieure.  Les  coryphées  de  cet  orgueilleux  système  diront 
que ,  outre  l'intervention  primitive  de  Dieu  par  l'acte  créateur, 
la  Divinité  s'est  manifestée  à  l'humanité  par  le  moyen  de  quel- 
ques hommes,  qu'ils  osent  appeler  sages,  mais  qui  ne  sont  en  réa- 
lité que  les  anciens  hérésiarques  et  les  utopistes  modernes!  Ils 
les  regardent  comme  les  organes  de  Dieu,  et  prétendent  qu'ils 
sont  envoyés  à  leur  heure  et  inspirés  par  Dieu  pour  faire  faire 
un  pas  à  r humanité. 

Voilà  l'abîme  horrible  vers  lequel  sont  entraînés  les  partisans 
d'un  système  qui,  voulant  faire  divorce  avec  les  révélations,  ou , 
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poar  mieux  dire,  avec  toute  autorité,  ce  qui  est  la  plaie  principalç, 
le  péché  originel  de  notre  siècle,  et  ainsi  ils  présument  orgueilleu- 
sement des  forces  de  la  raison  seule  !  Puis,  quand  isolés  et  fai- 
bles, ils  se  Toient  incapables  de  connaître  davantage,  alors  ils  ad- 
mettent une  certaine  révélation ,  mais  celle  de  leur  maître  et 
non  celle  du  Christ,  celle  du  mensonge  et  non  celle  de  la  vérité. 
Puissent-ils  le  comprendre ,  ceux  qui  conservent  encore  un  rayon 
de  foi ,  une  étincelle  de  charité  catholique  !  Puissent-ils  essayer 
enfin  de  sortir  du  labyrinthe  de  tant  de  contradictions  funestes! 

B.  CAPOGROSSI. 
Traduit  de  ritalien4>ar  M.  Tabbé  ANDiii. 

Nous  terminons  cet  article  en  y  apposant  ici,  dans  la  forme  même  de  la  revue 
romaine,  les  approbations  suivantes  : 

NIHIL  OBSTAT 

Karolas  Passaglia,  S.  I.,  Cens.  Theol.  Deput. 

IMPRIMATUR 

Fr.  Dom.  ButUoni,  0.  P.  S.  P.  A.  Magister. 

IMPRIMATUR 

Fr.  Antonius  Ligi,  Archiep,  Lioon.  Yicesg. 


Nous  n*aTons  pas  ^honneur  de  connaître  M.  Capogrossi,  mais  nous  ne  pou- 
vons que  le  remercier  ici  d'avoir  signalé  le  danger  de  tant  d'expressions  dan- 
gereuses ,  inexactes ,  offrant  des  sens  rationalistes  et  panthéistes ,  qui  se  sont 
glissées,  sans  mauvaise  intention  de  la  part  des  auteur^,  dans  un  grand  nombre 
de  livres  catholiques.  Nous  osons  le  prier  de  continuer  son  œuvre  et  de  nous 
donner  son  opinion  sur  les  propositions  suivantes*»  I*  du  P.  Cbastel  qui  nous 
dit  :  a  qu*il  y  aurait  toujours  obligation  morale,  devoir  réel ,  quand  on  ferait 

V  abstraction  de  Dieu  et  de  la  religion  ^;  y)  2*  de  M.  Tabbé  Nogct-Lacoudre , 
auteur  de  la  philosophie  de  Bayeux,  qui  est  enseignée  dans  un  grand  nombre 
de  séminaires,  et  qui  nous  dit  :  a  Or,  la  seule  volonté  de  Dieu  ne  peut  engen- 

V  drer  aucune  obligation  '.  »  Préciser  l'enseignement  de  TEgUse  sur  ces  deux 

poltifs',  ce  serait  rendre  service  à  renseignement  de  la  philosophie  et  de  la  t)iéo* 

logie. 

A.  BONNETTY. 

^  tés  Rationalistes  et  les  Traditionûlistes^  p.  44,  45. 

*  Philosophie  de  Bayeux^  t.  lu,  p.  il 5,  édition  de  1844. 

!¥•  SÉRIE.  TOME  V.  —  H«  27;  1852.  (44*  vol.  de  la  coll.)      13 
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3», .  ARTICLE  *. 

'  y*  p^  Co|iM»rr  LB  BiuHiiAmsHB  s'est  formé. 

q^po(P^tieia4^  prç^^il^rg  ritujçls  li^^ïW»^^  ■^.  NawwVM^  d[^  ri4(4àtri0 ,  du 
mysticisme  et  da  rationalisme.  —  Poui^quoi  l9f  Bmlime»  Uis^eni  ét^Ur  <m 
erreurs.  -—  La  Bhagavad-Gifq  ^  sa  place,  dans  les  livres  sacrés.  —  La  base 
de  sa  doctrine  est  Témanation  et  le  fumthéisme.  —  Division  des  Vë^as,  — 
Les  Oupanisluids^ — Analyse  de  la  Bhagavàd-Gita»  —  De  la  transmigration. 
—  Du  yoga  ou  moyen  de  parvenir  à  Punion  avec  Dieu.  —  La  méditation 
conduit  à  Tunion  avec  Dieu,  •r^  On  à  l^anéaniissement  du  moi.  ««^  Analyse 
des  18  chants  de  la  BhagavaérCHku 

Puisque  nous  en  sommes  venus  à  citer  le  Codéd&  Jfenot^,  ce 
miroir  le  plus  fidèle  de  la  société  brahmanique  ,  expliquons  som- 
nj^irem.ç^^l,  coipi?içî?i,t  le  Breh^napisme  s'est  Carmé.  So«,  4ge  dut 
ammm"^^  quwd  1^  ^cer4ofce.p«S5A  des  mains  du  pècede  &iniUe 
i^grihaâtha)  dans  ce^es  d'une  classe  d'hommes  spéciale  à  laquelle, 
du  B68te>  les  foHc4ions>  sacerdotales  échurent  néeessafrement  de»* 
qeele  i¥sfum/t«m&- se  constitua  à  l'état  de  science. 

Tant  qu'il' n'y  eut  qtt'tiit  petit  nombre  de  forces  et  d*âctiôns 
naturelles  nommément  diyitiî^és,  tout  chef  dé  famille  était  en 
éta^t;^  i^^S^^  ^^^  travaux  journaliers,  de  subvenir  lui-même, aux 
emeiiçes  d'un  culte  trè^-simple  et  d'en  remplir  le.s  fonctiiojïs,  sar- 
Cf. 4^;.  TOÎ9  V!^^i  PP  se,.TOt  i  aippUCercie-pUiç  m  pis*,  ta  ?eM-r. 
g^46s.|)ihi4npffQèl)i^!âi;iqiQ^^  et  que,  par  conséquent, 

le  culte  se  compliqua  de  l'addition  d'un  nombre  toujours  croissant  i 
de  dieux,  Q'faMuf  des  hommes  qui  n'eussent  d'autre  occupation 
que  celle  du  service  «nel^ieip^^  ii.  fdlut.tdes  {«êtres  M5raaits«i  Ainsi 

>  Voir  U  V  wùilé-mk  munéH»  préèédent,  ^Hleniu»  p«  i36v 
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naqbît  le  BrùhmtmiÉme.  On  concdit  qti'iine  des  p^mlères  occu^  . 
palR»s:de  la  esai^e  saM^otàl^iiiaififisiit^  âot  être  de  raiâ^Miblef  él! 
de  mettre  en  ordre  les  hymnes  y  invocations  y  pfièft^y  •fihhtiiéikê^' 
litû$giftUPy^M.y  que  l6sfâg«s  pfééédènsalraiebt'ofèaettlèbtiraâé- 
xsék  BXOfi  sbivaûB',  de  rédiger  par  écrit  ce  qui  coneernait'stjéèiahé^' 
meHil^aatel  de 'OhaqUe  divinité^  le  rituel,  de  riecueittir'éù^'  le^  ^ 
pFéèeftoi  traditioiHietS' de  iteKgiièft  etde'mot<ale  qtii  éisâéttt  eil 
YipieuF^  et  4'~en  ajoater  d'^atitres  que  l'état  pi^ient-déë  chiMiëi  reti^ 
diif  nécessaires.  De  tous  ces^éoriis  se  fornua  alors  nu  livre',  le  \vfté 
théologiqne  par  excellence ,  k  Véda, 

Une  fois  que  le  soin  des  traditions  et  des  pratiques  religieuses- 
des*  Aryas  fut  devenu  l'occupation  spécfiale  d'une  classe  d'bômtnes 
partiûfilière ,  l'édifice  religieux  de  Brahma  s'éleva  et  s'acheva^ 
promptement.  La  simplicité  des  croyances  disparut,  noiS^^ûle- 
inent  par  suite  de  cette  imagination  naturellement  si  féconde  sous- 
QHiclei  tel  que  celui  de  l'Inde,  mais  suitèut  par  stfîfe  do'  besoîn* 
que  sentaient  les  prêtres  d'asseoir  et  de  fortifier  leur  domination 
sisp lefr  eiprits.  Tandis  que ,  d'un  côté;  ils  inventaient  un  nbmbrè^ 
toojoiifs  croissant'  de  ficti^ms  et  de  mythes  pour  occuper  le  ttil^. 
gaire,  ik  tiraient,  de  l'autir^)  du  fémd  pmthêtstique  du  polf-^ 
Âéisme  ces  déTeloppemen«  philosophiques  dont  la  misé  en  sys- 
tèmes^ devait  être  le  trav«dl  des^  penseurs  et  des  docte».  Ainsi, 
rttfoKdMé^o^est-oà^dire  l'ad6ir^tiicytf -des  dieux  so^s  la  fb^ttie  d'un 
objft  matériel,  et  la  spéculation ,  ^ii  mystique^  soit  ra^tôfialiste , 
naquâpent  à  peu  près  en  mêmetems. 

Let<piHy}ets'  ambitieux  des'brahmanes'n'avai^ent  rien^  à' craindre 
de  l'esprit  obscurci  des  Hindous  idôMLtres.  Le  rhysHckrtie  servit  à 
lif^réalisatibn  de  leurs  projeta,  en  miirchant  dans  les  voies  qni  lui 
élaieWt'  tr*éées  d'savatice  par  toutes- sottes  de'  moyenfe  spéciatix  et 
méeairiques,  tels  que  les  ex^^e  le  sy^ètalë  appelé  Td^yû.  Pour  la 
^\m6^'è  rationèUisiey  ou  elk  suivait  l'autorité  du  Véda,  l?ét^ 
pliquait ,  l'amplifiait  et  reconnaissait  en  lui  la  source  des  dë^bii^&i' 
rcMgtenst' et  nioraUx  des= hommes*,  et,  dans  ce  cas,  eHe  étéîtlib- 
noVéô  dtf 'titre  de  philosophie  orthodbitîe  (télé  furent  lô^'dèfâîtijf A* 
YàâmèÉs,,  doïlll-une  porte  comminiiîéttieilt'lelionidé  VêdàntU'yif^^ 
9mé^o^t\\x%i^'è<i'Vêaa),  otfeHé^së^fVâfaitstinprbtn'te  tifeWite^' 
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y  apurait  àp^te  de  vne  et'ae  débarrassait  de  toute  croyance  reli- 
gieuse proprement  dite,  en  proclamant  la  matière  éternelle  ;  ainsi 

Lçs  Brahmanes  la  laissaient  faire;  ils  en  admirent  même  quel* 
ques  principes  très-essentiels  dans  les  livres  sacrés ,  tel  que  le 
Code  de  Mançu  j  par  exemj)le.  En  effet,  il  y  est  dit  (Lect.  I,  s.  56)  : 
c  Lorsque  l'âme  s'introduit  dans  une  semence  végétale  ou  animale, 
Belle  prend  une  forme,  o  Ils  la  laissaient  faire,  dis-je,  pourvu 
qu'elle  n'employât  pas  sa  pensée  téméraire  à  renverser  l'autorité 
matérielle  de  ceux  à  la  tolérance  desquels  elle  devait  son  existence 
et  sa  liberté.  C'est  par  l'intérêt  bien  entendu  de  sa  propre  conser- 
vation ,  que  la  caste  brahmanique  laissa  un  libre  essor  à  Tardeur 
des  esprits  philosophiques,  et. qu'elle  ne  s'opposa  jamais  à  ce  que 
les  écoles  alimentassent  leurs  spéculations  des  doctrines  nées  en  de- 
hors du  Brahmanisme.  De  même ,  elle  ne  refusa  jamais  non  plus 
aux  Hindous  idolâtres  d'enrichir  l'interminable  liste  de  leurs  dieux 
par  l'addition  d'idoles  étrangères.  Il  ne  parait  pas  douteux  que 
cette  large  tolérance  ne  soit  une  des  raisons  principales  de  la  durée 
du  Brahmanisme ,  nonobstant  les  ruines  de  toutes  sortes  qui  se 
sont  ampncelées  autour  de  lui.  la  preuve  bien  .convaincante,  que 
là  était  le  salut  de  son  existence  sans  cesse  menacée ,  c'est  qu'il 
composa  lui-même ,  ou  ,  pour  parler  plus  exactement ,  qu'il  ap- 
prouva un  livre  de  doctrine ,  dans  lequel  l'auteur  réunit  tout  ce 
qui  est  regardé  comme  essentiel  par  les  écoles  et  les  sectes  qui 
reconnaissent  la  suprématie  de  la  première  caste.  Ce  livre  se 
nomme  la  Bhagavad-Gtta ,  et  il  peut  être  regardé  comme  un 
véritable  tour  de  force  de  l'esprit  brahmanique. 

Nous  y  reviendrons ,  et  nous  en  donnerons  une  analyse  assez 
étendue  pour  que  le  lecteur  puisse  l'apprécier.  Pour  le  moment ,  il 
s'fi^it  de  marquer  la  place  qu'il  occupe  parmi  les  autres  livres  sa- 
crés ,  et  pour  cela  il  ne  paraîtra  pas  inopportun  d'entrer  dans 
quelques  détails. 

La  caste  sacerdotale  avait  senti  tout  d'abord ,  par  une  apprécia- 
tion juste  du  génie  indien ,  que,  pour  construire  son  édifice  reli- 
gieux d'une  manière  durable,  deux  conditions  étaient  nécessaires  : 
ia  solidité  immuable  des  fotidemens  et  une  charpente  savamment 
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combinée ,  disposée  de  telle  manière  qa'elle|pût  se  prêter  à  tous 
les  déTeloppemens  et  ajnstemens  qu'il  plairait  anz  onvriers  des* 
tems  fatnrs  d'y  ajouter.  En  conséquence ,  elle  assit  les  fondemens 
de  son  système  sur  le  dogme  de  Yémanatiùn ,  doctrine  par  excel- 
lence du  Panthéisme.  Le  Panthéisme  lui-même  ne  fut  pas  une 
invention  de  la  spéculation  brahmanique;  elle  le  trouva  en  germe 
dans  Fesprit  du  peuple  par  le  fait  du  culte  de  la  nature  ;  seulement 
Fesprit  scientifique  le  systématisa  à  l'aide  d'une  dialectique  dont  la 
formule  la  plus  expressive  fut  celle-ci  :  Tout  est  dans  tout^  ou, 
en  style  indien  :  a  Celui  qui  existe  par  lui-même  est  tout  ce  qui  ' 
existe  (svayambhoùh  sarvabkoùtan).  » 

Le  dogme  panthéistique  de  l'émanation  produisit  le  dogme  de 
l'origine  des  castes  et  celui  de  la  promulgation  du  Yéda.  Avec  ces 
trois  dogmes ,  base  et  essence  du  Brahmanisme ,  tout  le  reste  de 
l'édifice  fut  laissé  à  achever  au  travail  de  la  pensée  et  de  l'imagi- 
nation. On  sait  que  ces  deux  agens^  de  l'esprit  humain  sont  plus 
opiniâtres  et  plus  laborieux  chez  les  Hindous  que  chez  aucun 
autre  peuple;  jamais  ils  n'y  ont  connu  aucune  mesure, -et  c'est 
par  là,  sans  doute,  qu'il  faut  s'expliquer  comment  les  œuvres  lit- 
téraires qu'ils  ont  produites  plaisent  beaucoup  moins  que  celles  de 
l'antiquité  gréco-romaine. 

Ce  fut  peut-être  pour  donner  un  champ  plus  vaste  à  l'ardeur 
de  l'esprit  théologique  ,  et  pour  assigner  à  ses  élucubrations  une 
place  catégorique ,  qu'on  divisa  le  Véda  en  quatre  parties ,  appe- 
lées Rig,  YadjouSy  Sâma  et  Atharvan.  Il  est  impossible  de  fixer 
chronologiquement  l'époque  à  laquelle  eut  lieu  cette  division; 
mais  il  est  certain  qu'elle  s'efiectua ,  puisque  non-seulement  une 
partie  des  hymnes  et  des  autres  chants  métriques  du  Rig-  Véda^  ne 
se  retrouve  pas  dans  chacun  des  trois  autres  Yédas^  mais  que  cette 
partie  en  forme  aussi  à  peu  près  toute  la  collection  poétique.  Le 
fonds  du  Sâma,  du  Yadjous  et  de  Y  Atharvan  y  est  donc  tiré  du 
Rig,  auquel  d'ailleurs  sa  théologie,  qui  dénote  le  culte  si  simple 
du  Naturalisme  primitif,  et  la  forme  grammaticale  de  son  lan- 

*  Le  Rig-véda  TÎent  d'être  traduit  en  français  par  M.  Langlois,  4  f  ol.  in-S^ 
i  Paris,  chcx  Didot,  prix  :  40  fr. 
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(1^,  assigi^t  ui^,  raugi^qoutesWI^  4'ancipnpiç^  spr  taua,  1^, 

.  %  i^ebç^.dej  liifrjÛjQn  générale,,  dpwée  to,iM.  h  rWw!Çi,ivbi,  4îa. 
yil^QD^d^i  Vé4^^nf  quaJl'e,partiç8,  i}.y.  çftjeut.aai}^ dqûftj  ^w  a»trje|. 
l4^si  spuéci^l^  et  touyter  liturgique.  Qua]pidla,reUgi9a,8«^iYl9tal&^^i 
f^f,âjubst|tué^i^la  rel^pn .védique,  c'estràTdii;e.aia.cMiit^.d(SiPifar^^i 
^  dp^«^tiPQ&/4i«ifîis^eft.  àfi  la  Nati^fe,  le^  prétr^^^qo^i^  mm^ 
IVoj^iSîditçÇÏju^bj^wty/^pueimrent  so%i)i.eia8eB)eat  l^j^f  Bfme^^ÂVjCh* 
calons,,  chants^.  pyièi?efi,  actions  de  grAcee^  eu  uiin^fll»,  tqulf»,  le«. 
(Eiipes  de  laj.po4pti«  sac^éfe  du  8a(^e»io|Qe  p^trâtroa^?  etiU^ieQvfoih' 
mèrept,  sous  le  nom  de  Mantras^  mie  gravite  aalte;tw!»^pft^a?ifc|*»3k 
quf.  $e  dÎYÎaa  natureUemea^,  en  plu»jteui|$  pfiT^^tiç^^  ,siç}pp  lamrtnris  et 
hr  destination  .de&  pièces  qui  la  composaient,  te  titre  général»  e^{ 
d'abord  unique,  de  cette  collection  était  celui  de  Migy  A{^n^,pa|^. 
que  les  te];te&  qui  la  formaient  étaient  dus  à  des  chaotres  inspirés, 
npoimés  Rishisj  du  radical  artchj  resplendir  y  briller:  de  \ïy  briller 
par  des  discours  ou. des  chants  divins.  Mais  comme  les  besoins  de 
plus  en  plus  nombreux  du  nouveau  service  divin  exigeaient  un 
classement  de  toutes  ces  pièces  métriques,  on  fit  de  Big  le  nom 
spécial  des  hymnes  qui  étaient  destinés  à  être  récités  à, haute  voix 
par  le  Bôtri^  c'est-à-dire  le  prêtre  qui,  dans  un  sacrifice  était, 
chargé  de  l'invocation  solennelle  ;  on  donna  le  nom  de  Sâma  à  la 
collection. des ^^ances  qui  devaient  être  chantées,  d'une  manière 
spéciale,  par  le  personnage  sacré  nommé  Udgâtri)  le  nom  de 
Yadjpu^  éch^t  aux  formules  en  prose  mesurée  et  qui  se  rappor- 
taient directement  aux  offrandes  et  aux  oblations  :  elles  devaient 
être  murmurées  d'une  voix  basse  par  le  brahmane,  intitulé  ArfAva- 
ryou;  quant. à  la  quatriètné  partie,  YAtharvany  ses  prières  métri- 
ques ne  se  rapportaient  pas  aux  sacrifices,  mais  à  d'autres  prati- 
quçs  religieuses,  à  des  rites  solennels  qui  avaient  pour  objet  dé  dé^ 
toi^rner  de  soi  les  maux  de  toutes  sortes,  de  charger  d'ita[iprécations 
les^  ennemis  ,  d'opérer  des  purifications,  etc. 

La  sépara^on  nominale  des  cfifférentes  parties  du  Véda  en  amena 
la  séparation  réelle  quand  la  théologie  brahmanique  se  fut  enrichie 
d'uPi  nombre  jOûn^id^abjle  de  d<^mes,  de  préceptes,  d'exposés  re- 
ligieux, de  traités  moraux,  philosophiques  et  mystiques;  de  contro- 
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ly^iitf  moi,  de  tont  ceqinseTattadbe  deptSsoti  de  loinà  eé 
4w  le^  bra[fainaii66  appellent  Djnâna  (p^mç);  science  suprêmes 
Sâoll  qbe  ceë  dogffîi^s,  préceptes,  trahés,  etc.,  se  rapportaient  prin^ 
cipale^enf  à  telle  on  telle  partie  du  Véda  et  an  rAle  qu*elle  rem-^ 
pUsstflt  èsBûâ  le  s^rrice  religieux ,  on  les  ^  attachait  et  ils  en  for-' 
ifiàient  la  seeonde  partie  sous  le  nom  de  Brâkmanas. 

C'est  ainsi  que  se  formèrent  les  quatre  Védas.  non  pas  tous  à  la 
fete^et  d'tin  seul  jet,  mais  successivement  et  à  meimre  que  Texi-^ 
geiSelÉrt  les  beisoiûs  de  la  religion  et  de  ses  lùim'strej^.  Car  il  est 
ctiirtain,  potn^'  qiiiconqiie  a  réfléchi  stir  la  mai'éli'e  de  Fësprit  hin-^ 
dov^  qtt^  les  trcàtéb  de  controverse,  les  écrits  pbilôsdplktques  et 
ittétai^ysjqâes^  les*  relations  sur  l'origine  du  monde,  le^  médita- 
tioÉs  sm*  les  irt^uts  de  ht  ^inifé,  les  raisonnemeiMs  sur  la  nature 
de:  l'ame  humaine',  leâ»  ascétique^,  toutes  les  œuvres,  eiifin,  qui 
GKnseettiettt  le  del ,  les  cfaoséfi/  divines  et  leurs  rapports  avec  les 
hommes,^  sont  Men  postérieures  à  la  ptas  grande  partie  des  Brah* 
màhaè,  à  celle  qUi  contient  tes  préceptes  divins  pfOpretorent  dits  et, 
à  plus  forCâ  raisoti)  à  la  Saikhità  des  Mbntras.  Ces  oeuvres  sont 
appelées  OupûnisAtids,  et  forment  la  sécoilde  partie  its  Brâkmanas. 
Ife^sont  le  ehâmp  d«  la  science  orttiodoxe,  et  ïa  spéculation  la  plus: 
baurdîe  y  avait  un  libre  accès,  pourvu  qu'eHe  respectât  le  Bvre  ré- 
vélé, le  Véda\  ou  du  mloins  qu'dïé  ne  l'attaquât  pas  ouvertement, 
de  manière  à  être  comprise  par  le  grand  nomb)^.  Ééaucoup  de  ces 
éerits  ihéologiques  paraissaient  au  fur  et  à  mesute  qu'un  point 
qpsdeanqiie  de  )a  doctrine  régnante  était  attaqué,  soit  par  une 
secte,  soit  par  une  école  philosophique.  C'est  au  BùuddhisrHe  sur- 
tout et  atf  BjainùMe,  deux  réHgions  qui  s'accordent  sur  un  point 
eeitmAfAj  saVirir  :  le  t^jét  àeiA  Védas  et  la  négation  de  TEtre  sn^ 
p»èmie>,  auqtirt  il"  ftiut  demander  la  raisoii  d^ètre  de  beaucoup  de 
o»(hLff(thitkulê^  Cependant,  ùû  pourrait  aussi'  soutenir,  avec  non 
méiti^^t  reàsembianee^  que  ce  sont  les  Oupanishtaids,  c-est^'à-dire 
l^iflvesAj^fiobs  téméraires  auxquelles  ils  se  livrent,  qui  oUt'  donné 
mâssaneie  au  Bouddhisme,  et  aut  autres  sectes. 

Qu^  quK  ensi^it,  les'Brdimane^,  en  concédant  autant  que  pos- 
sitflë-à  eèUls^  qiil' alifoiqUldenf  leur  doctrine  et  eil  changeant  pour 
aMi'dll^éf,  eil'Mr'prbpr^sutetdnce',  toutes  lefs  doctMne^  Ubuvdles 
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quelque  disparates  qu'elles  fussent,  pourvu  qu'elles,  reconnussent 
les  privilèges  de  la  caste  brahmanique,  ôtaient  à  un  très-grand 
nombre  d'esprits  novateurs  tout  prétexte  d'apostasie,  et,  loin  de 
^résister  au  mouvement  intellectuel,  ils  se  mirent  à.sa  tête  et  le  di- 
rigèrent habilement  par  ces  nombreux  ouvrages  sur  les  sciences 
humaines  qui^  sous  le  nom  de  VédangaSj  servent  d'appendice  on 
d'appui  aux  livres  sacrés.  Exposer  la  théorie  des  lettres,  faire 
l'jexégèse  grammaticale  des  Védas,  établir  les  règles  de  la  prosodie, 
écrire  sur  l'astronomie ,  voilà,  avec  la  science  suprême,  par  la- 
quelle on  tâchait  d'obtenir  la  compréhension  de  Brahma,  l'occu- 
pation constante  des  mille  différente3  écoles  indiennes,  depuis  Ka-, 
pilay  dont  l'existence  se  perd  dans  la  nuit  des  tems,  et  Yaskaj  au 
5*  siècle  avant  Jésus-Christ,  jusqu'à  Sâjana  au  14«  siècle  de  notre 
ère.  Je  ne  suis  certes  pas  en  état  d'analyser,  ne  fût-ce  que  super- > 
ficiellement,  cette  masse  de  travaux  scientifiques  et  litiéraires 
qu'ont  produits  le  génie  subtil  et  l'imagination  infatigable  de  ces 
nombreuses  écoles  hindoues  ;  à  une  telle  tâche,  il  faut  un  Cole- 
brooke  ou  un  Lassen  ;  mais  afin  que  le  lecteur,  peu  familier  avec 
la  littérature  indienne,  puisse  au  moins  se  former  une  idée  de  ce 
qu'est  un  Oupanishad,  nous  allons  en  analyser  un  des  plus  vénérés 
et  des  plus  étendus.  Il  s'appelle  la  Bhagùvad-Gtta,  et  passe  pour 
être  l'ouvrage  de  Krishnay  la  huitième  et  la.  plus  parfaite  des  dix 
incarnations  de  VUhnou. 

Avant  d'aborder  cette  analyse,  constatons  encore  un  dogme  im- 
portant sans  lequel  on  ne  comprend  rien  aux  doctrines  religieuses 
de  rinde. 

De  tous  les  dogmes,  fruit  du  Panthéisme  védique^  qu'avaient  éta- 
blis, développés  et  consacrés  la  spéculation  et  l'autorité  brahma- 
nique, aucun  ne  pesait  plus  sur  le  peuple  hindou  que  celui  de 
la  transmigration.  Il  étreignait  les  âmes  de  sa  main  de  fer,  il  ne 
leur  laissait  pas  un  instant  de  repos,  les  chassant  sans  trêve  à  tra- 
vers cette  nombreuse  série  de  mondes  heureux  et  malheureux 
dont  la  terre  tient  le  milieu.  Si  terrible  que  soit  ce  dogme,  on 
serait  pourtant  en  droit  de  s'étonner  s'il  n'existait  pas  chez  un 
peuple  dont  la  religion  n'est  qu'une  amplification  du  naturalisme. 
L'observation  suivie  de  la  nature  et  l'expérience  apprennent,  en 
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effet;  que  rien  ne  se  perd,  que  tout  ce  qui  meurt  revient  sous  une 
autre  forme,  que  naître,  mourir,  naître  encore,  mourir  de  nouveau, 
^t  ainsi  de  suite,  est  le  sort  de  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens. 
«  Toutes  les  choses,  dit  Krishna,  qui  ont  un  commencement  sont 
»  sujettes  à  la  mort,  et  les  choses  sujettes  à  la  mort  doivent  éprou- 
B  ver  la  régénération.  » 

-  Ainsi,  lorsque  les  Ariens  de  Unde  eurent  perdu  les  traditions 
des  vérités  primitivement  révélées  et  qu'ils  se  furent  engagés  dans 
la  voie  du  culte  de  la  nature  ,  ils  durent  appliquer  à  eux  -  mêmes  * 
la  loi  du  changement  des  objets  qui  les  entouraient  et  concevoir  la 
transmigration.  lis  ennoblirent  aussitôt  la  loi  de  la  matière  par  les 
notions  de  justice  qui  survivaient  dans  leurs  âmes  à  toutes  les  no- 
tions des  antres  attributs  de  l'Etre  suprême;  ainsi,  la  doctrine  de 
la  métempsycose  dut  devenir  promptement  le  pivot  de  toute  leur 
métaphysique  religieuse,  de  toute  leur  théologie  morale  et  prati- 
que. La  pensée  de  la  transmigration  est  sans  cesse  présente  à  Tes- 
prit  des  Hindous,  et  tous  ces  efforts  inimaginables  qu'ils  ne  cessent 
de  faire  depuis  tant  de  siècles  dans  le  domaine  de  la  spéculation  et 
dans  celui  de  la  pratique,  ne  tendent  qu'à  éviter  ou  à  adoucir 
l'application  d'une  loi  qbe  la  plus  haute  perfection  morale  seule 
n'a  pas  ou  n'a  plus  à  craindre  puisqu'elle  identifie  l'individu  avec 
la  divinité  suprême. 

Mais  comment  atteindre  cette  suprême  perfection  morale  ?  C'est 
ce  que  Krishna  entreprend  d'enseigner  à  Ardjouna,  son  ami,  à 
l'aide  de  doctrines  diverses,  il  est  vrai,  mais  qui  forment  néanmoins 
im  système  bien  uni  et  parfaitement  lié  dans  ses  parties;  seule- 
ment on  n'aperçoit  pas  toujours  bien  le  fil  conducteur  ;  souvent  il 
faut  le  chercher;  et  si  alors  encore  il  reste  quelquefois  inaperçu , 
il  ne  faut  pas  en  accuser  l'esprit  indien ,  parfaitement  conséquent 
avec  lui-même ,  mais  la  conception  européenne  ,  beaucoup  moins 
subtile  et  moins  hardie,  a  Notre  pensée,  a  dit  un  homme  célèbre  ^, 
9  n'embrasse  pas  aisément  une  philosophie  qui  est  tellement  vaste^ 
B  que  tous  ies  systèmes  de  philosophie  s'y  rencontrent  et  qui 
»  forme,  pour  ainsi  dire,  tout  un  monde  philosophique.  » 

La  Bhagavad'Gita ,  c'est-à-dire  le  chant  de  Bhagavaiy  épithète 

*  Cousin,  ieç.  sur  Vhist.  de  la  Philos,,  v*  leçon. 
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4^  Krirtma ,  ett  iiyl^  w  durhuit  parties ,  notn^if^s  i^tj^f^P 
)^n  que  h  doçfriae  q«i  y  est  m^p}»i4^  ap{^r%»#fî,  'm  «ginésiA^ 
^  ce  système  philosophique  partic^ier  qu'<ïp  lo^pp^  J^^ja,  «éattr 
fnoins  «en  n'y  est  systématiquemeiM:  dévelpppé^tiflut.p^iftôtipJll^ 
Ja  forme  d'uQe  (^amamcation  spoolAvée^  ^eU^  fffx'H  çmfM0k  k 
un  entretien  familier.  De  là  ces  longueurs,  ces  sretoi^^Mqa^^  foeij» 
^  qui  a  déjà  été  M  9  ce9  conclusio^i^  pr^pjpit^j^s,  Aomi|i^4i:V^n- 
Ire^ien  ajlait  cesser  à  Tiiist^iït  même  ,  fies  liai^Qm  9iff9ihlii9  AOfar««» 
gui  précède  et  ce  qni  suit^  ces  internjp('.oiiiB  ^âansJo  dév«tepp«f 
ineiit  des  idées  ^  ces  reprises  inattendp^^,  en  ^w,flM)fl,  toofce  qsf 
iP^re^ctérUe  la  parole  qid  part  de  Tabofidanoe  du  ocenser  isavs  ee^csH 
cÎQr  dos  règles  de  la  dialectique  y  ou  hien  la  p««?oI<ï>libDf|  de  l'iospi^ 
DlbtiQKi.  En  effet ,  il  ne  &iil  point  oublier  fi^e  la  j^Ao^^omMEiteiest 
wn  cbaot,  un  poeoiie  philosophique. 

On  comprend  que  l'analyse  exacte  d'un  tel  onvmge  nient  pat 
anssd  aisée  qiii.e  4se)ile  d'un  Ùvire  pensé  et  éorit  systématiquemcôii^ 
Pour  arrÎY^  à  pin  résultjjut  satisfaieani,  il  faut  embrasser  d'un  seu) 
regard  Toinvrage  entier^  ^t  sans  trop  s'arrêter  aux  détails  ,  n'en 
ioâiqaer  que  les  ligues  jH^ineip^les ,  n'en  donner  que  la  diAs^anoau 

NQUi9  »vm&  dit  que  le  système  appelé  Ydga  sert  de  base  à  l'ou-r 
vnagep  En  :quoi  consi$te4*il?  c'est  ce  que  nous  aillons  dire  en  pen 
de  mots. 

Le  mot  Y4ga  est  de  ces  mots  sanskrits  dont  la  coioipréfaensiûil  est 
expeasivennent  vaate;  et  qui,  par  cette  raison,  ne  |roov<Ant  pasIiNiw 
jours  ieur  équivalent  en  français ,  ni  peut-^tre  dans  auflUfiiiç  auir^ 
langue  de  l'Europe.  Les  Hindous  le  prennent  au  wm»  isam 
80  acceptions  différentes.  Toutes  se  rapportent  cep^idant ,  d'une 
manière  plus  ou  moins  évidente ,  à  la  râgniication  radinale,  tpû 
fktjonetim,  union  y  de  youdchy  joindre.  Ainsi  le  système  Yâga 
«'occupe  à  rechercher  et  à  indiquer  les  nmyensi  de  panfenm  i 
fwmn  avec  Dieu ,  de  telle  sorte  que  l'Ame  hunaaine  et  l'Être  Su» 
jNrêi(ie  ne  fassent  plm  qu'un  seul  et  même  être.  Pour  arriver  i 
eetie  fin 9  le  Ydga  conduit  l'homme,  par  un  ezfrcioe  gradué  id« 
ses  facuUés ,  depuis  la  simple  méditatim  jusqu'à  Yextase ,  c'ettiàw 
dire  jusqu'à  ra)l)stractipn  de  soi -m^mov  Quand  l'^soète  est  parvenu 
à  ce  suprême  degré  de  l'oubli  où  il  i^n,or,e  ça  propret  ^xist^ixce  et 
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7)^  de  tout  ce  qui  Fentoure  de  près  on  de  loin  y  alors  il  est  ofr- 
sarbé  en  Dieu ,  il  ne  renaît  plus  y  il  est  à  jamais  heureux ,  car  il  est 
J)ieu  lui-même, 

- ,,  A  luette  4octrine  d'un  spiritualisme  e&éné  y  et  qui ,  peilr  le  dire 
(^  passant,  a  em  son  pendsint  dans  d'autres  religions,  la  BhagatHxd^ 
^6ita  joinft  ôelledu  SofMya.  Le  Sankhyay  qui  parait  avoirs 
'ftd«â:*ce  dans  le  daturalisme,  n'est  au  fond  qu^nne  philosophie  toute 
^ilà^ridtiéte,  et,  en  ce  sens,  diamétralement  opposée  au  Yoga. 
%le]pléndant,  comme  tous  les  extrêmes  se  touchent ,  les  deux  doc- 
'^iûes'sont  idèfntiques  sur  beaucoup  de  poin^ ,  parce  que  Tune  et 
4'âiAl*e  ofit  pouir  bat  anal  Tacquisitioti  de  la  science  parihite.  Sett- 
tèlûbfeiït  le  moyeu  exclusif  du  Sarîkhya  est  la  discussion ,  Vexercicb 
du  jugement  ,'le  s^ogisinej  et  par  fui  il  conduit  l'homme  à  <^eï- 
^ue  chose  de  tout  aussi  vague  que  le  dîéti  du  Ydga ,  à  saVoiîr  au 
•néanU 

ijfftdcfttAe  4l  ces  doctrines  de  raisonnement  et  Vlé  cdhtéttipliMM-y 
ta  Bkàgfûitkd'GUa  y  tout  en  marchant~dans  sa\)rd))reTdië,  défindt 
-èenx  termes  principaux  :  Dieu  et  lliototaoe;  elle  Indique  et  ei^rtf- 
que  un  but  final  :  le  bonheur  éternel,  consistant  dtos  l'anéantie 
Dément  de  soi-même  ;  elle  enseigne  les  moyens  de  s'y  élever  ;  et*, 
'Pàrlni  leux,  l'abstraction  spirituelle  est  le  moyen  suprême. 

Dieu  est  le  principe  sihiple  ,  indivisible  et  éternel.  Il  est  invi- 
«ible^  il  est  en  tout  et  partout ,  il  est  infini ,  non  susceptible  d\ic- 
croissemeni  et  de  diminution  ;  il  sait  tout  ;  il  !n'y  a  rien  ku-des^tts 
4e  lui;  U  «et  l'auteur  et  le  isouveraîn  maître  de  toutes  choses;  Al 
demeure  est  au  delà  de  toute  créations 

y  Dieu  étant  en  tout  et  partout^  tout  est  en  lui  ;  par  conséquent  il 
ne  crée|)as  k  proprement  parler,  tout  étant  de  toute  éternité  éa 
loi  ;  il  ne  fait  que  rendra  visU^le  ce  qui  est  invisiUe  en  lui.  Il  ecft 
cause  et  eifet,  et  cet  effet  se  manifeste  en  chaque  être  d'une  ma- 
nière spéciale  par  ce  qui  caractérise  cet  être»  et  dans  chaque  espèce 
par  ce  qu'elle  a  âé  plus  remarquable.  Ainsi  Dieu  a  deux  natures  : 

*  t.  W,  lit,  2i;  ti»  31  ;  ^îi,6,^,  10,  2'i;  À,  4, 10,  11, 13,Ï7, 18;  xi,  19, 
20  ;  XII,  3  ;  XV,  6. 
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il  est  un  en  tant  qu'essence  3  il  est  multiple  en  tant  que  manifes- 
tation ^. 

Cependant ,  pour  concilier  la  dispersion  de  Dieu  dans  sa  mani- 
festation avec  son  indivisibilité  dans  son  abstraction ,  Kbrisna  en- 
seigne que  la  matière  n'est  qu'une  apparence ,  une  illusion  j  un 
effet  de  ce  pouvoir  magique  qui  réside  de  toute  éternité  en  celui 
qui  est  immuable  et  qui  existe  par  lui-même.  La  matière  n'est 
donc  pas  réellement;  c'est  un  jeu,  une  ombre,  moins  qu'une 
ombre  ,  puisque  l'ombre  suppose  un  corps.  Il  s'ensuit  qu'on  ne 
peut  même  pas  dire  que  Dieu  est  en  ce  sens  que  l'être  suppose  le 
non-être,  la  négation  ;  et  Krishna,  en  disant  que  Dieu  est  à  la  fois 
l'être  et  le  néant,  n'exprime  peut-être  que  l'impossibilité  de  défi- 
nir ce  qu'aucune  langue  humaine  ne  peut  définir*. 

Si  Dieu  est  tout ,  il  est  logique  que  les  créatures  ne  soient 
qu't^ne  partie  de  lui.  En  effet ,  la  doctrine  de  Krishna  est  un  pur 
panthéisme  spiritualisé  à  l'excès.  Dieu  est  le  même  en  tous  et  pour 
I  tous  ;.  chacun  peut  en  soi-même  reconnaître  Dieu.  L'homipe  a 

donc  les  mêmes  qualités  que  Dieu  :  son  corps  participe  des  quali- 
tés du  pouvoir  magique,  il  est  changeant  et  illusoire  ;  son  âme, 
I  rayon  de  l'essence  divine,  est  immuable,  éternelle,  absolue.  Après 

I  le  trépas  du  corps,  elle  passe  dans  un  autre  corps,  et  ainsi  toujours 

jusqu'à  ce  qu'elle  soit  revenue  à  son  centre  *. 

Le  but  final  de  l'hdmme  est  donc  de  retourner  à  la  source 
divine  d'où  il  est  émané,  de  s'y  absorber,  d'être  enlevé  par  là  à 
toutes  les  vicissitudes  que  produit  ici-bas  le  jeu  du  pouvoir  magi- 
que ,  et ,  par  suite,  de  jouir  d'une  quiétude  inaltérable. 

Ceux  qui  ne  peuvent  atteindre  cette  fin  dernière  dès  la  première 
vie ,  ne  sont  pas  rejetés  ;  mais  ils  doivent  tendre  à  y  arriver  peu  à 
peu  et  se  proposer  à  cet  effet  de  parvenir,  après  chaque  renais>- 

^  u,  16;  vil,  8  sqq.,  19;  X,  19  sqq.,  .38;  xr,  12  sqq.;  xui,  12  sqq.,  19« 
■    *  VII,  14,  15,  25  ;  IX,  19  ;  xiii,  12,  19  sq. 
^  »  II,  passim  ;  yii,  12  ;  iv,  55  ;  Vï,  29  sqq.;  viii,  22  ;  ix,  26,  32,  53  ;  x,  20, 

40,  41,  42;  zi,  36;  zii,  13,  14. 
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sance  j  à  an  lieu  de  bonheor,  toujours  plus  éle?é  que  celui  qu'ils 
occupaient  auparavant  ^ 

Le  moyen  souverain  pour  obtenir  Dieu  est  Yextase;  mais  cette 
extase  même  est  un  but  qui  n'est  pas  fecile  à  atteindre.  On  y  par- 
vient en  employant  les  moyens^  souvent  fort  singuliers/  que 
Krishna  conseille  dans  tout  le  cours  du  livre.  En  somme,  ils  se 
-  réduisent  à  faire  violence  à  la  nature ,  à  intervertir  le  cours  régu- 
lier de  nos  facultés,  à  faire  les  œuvres  religieuses  ou  sociales  qui 
nous  sont  demandées,  mais  à  les  faire  comme  ne  les  fidsant  pab  > 
c'est-à-dire  sans  y  apporter  ni  empressement,  ni  ambition,  ni  le 
moindre  désir  de  succès.  J\  fiaiut  se  détacher  complètement  de  tout 
ce  qui  touche  de  près  ou  de  loin  à  une  affection  quelconque, 
laisser  simplement  agir  la  nature  et  nos  facultés  qui  en  dépendent, 
assister  à  ce  travail,  comme  un  témoin  désintéressé  assisterait  à  ce 
qui  se  passe  sous  ses  yeux,  n'éprouver  en  un  mot  que  l'indifférence 
la  plus  absolue  pour  tout  ce  qui  se  passe  autour  de  nous,  en  novs 
et  par  nous...  Il  &ut  avoir  la  foi,  elle  conduit  à  la  science,  et 
celle-ci  à  l'extase.  Celui  qui  peut ,  à  ce  point ,  s'isoler  en  esprit , 
marche  dans  la  voie  de  la  délivrance ,  qui  est  le  salut  suprême. 

C'est  ainsi  que  l'âme  arrive  à  se  contempler  elle-même,  et 
comme  elle  est  un  rayon  de  Dieuy  elle  ccmtemple  alors  le  tout  dans 
la  partie ,  et  elle  le  voit  clairement  sous  la  forme  d'une  lumière 
blanche,  la  lumière  incréée.  Celui  qui  est  plongé  dans  cette  extase 
ne  peut  plus  commettre  de  péché,  car,  quoi  qu'il  ftisse,  quand 
même  il  tuerait  son  père  et  sa  mère ,  quand  même  il  détruirait 
un  monde  entier,  il  sait  que  l'œuvre  mauvaise ,  comme  l'œuvre 
pure ,  est  l'œuvre  de  Dieu  même*. 

Ceux  qui  ne  font  pas  tous  les  efforts  pour  acquérir  cette  science 
parfoite ,  ce  pur  spiritualisme  ,  cet  illuminisme  merveilleux ,  et 
qui  croient  arriver  à  Dieu  en  pratiquant  assidûment  le  culte  des 
-Védas  et  ses  œuvres  religieuses ,  telles  que  les  sacrifices^  les  libé- 
ralités et  les  austérités,  sont  dans  l'erreur  :  ils  suivent  la  retigibn 

*  II,  41  sqq.,  66,  72  sqq.;  ui,  19,  31  ;  iv,  15;  Y,  2;  yi,  15,  45;  ix,  258q.; 
XIII,  30  ;  XYiti,  55. 

*  m.  S,  2T  sqq. ,  IV,  8,  20,  21,  25,  35 ;  T,  8  sqq.,*  27  iq.  ;  ^i,  10  iqq.; 
ym,  10-14;  xi,  33 sq.;  xui,  19,  29;  xiv,  15, 19,  20,  28-26;  XYiii,  16fq> 
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idc»  igDoraBls.  Sans  doute  1«^, varias  qu'))^  «cqpi^rept  |ii|isi  iie-i 
tent  pas  sans  récompense ,  car  tout  culte  est.r^piité  ploatoo  iDOJiis 
.efficaoe ,  aujs  ^loelte  récoqipcme.ast  ;finie  j  €ji%  nezMnpte  pas  de 
-  la  renaissanoe  sur  ce  globe,  qui  n'est  apvès  tout  qu'un  «ofer  K 

Yoiià,  j€a  sufastaone ,  k  doctrine  de  la  Bfuifavad^ii^, ,  et  en 
'  peut  dire  ceUéxâè  lapluparlides  autres  Oupanùkaés*  An  Uen,4e 
.nous  étendre  ici  dftvanta^  «ar  ce  sf  sièwe  IÉiéolopux)«ipyioaephir- 
jfue ,  de  raccompagner  de  ]}éflei:ions  et  de  comparaisona.,  Marne 
Aussi  d'expliquer  les.  mois  H  les  fassagea  q«à  en  auraient  besoûa, 
jMus  oro^fons  qne  ce  travail  lirpuTerannefix  aa  place  dana  les  noies 
let  édaireiasementaqui  4iieoonipagiiecX>i]|l  la  trAduction. 

Yoicî  maintenant  leB>  argutnents  principaux  de  chacone  des 
éSiectnres. 

Ijbl  i^*^  lecture  «ert  d'întrodu6tion  à  l'entretiai.  Elle  donne  le 
taUean.des  defa  acméesdes  Zoura^as/et  des  Pandavas- rangées 
«n  .bataille.  Ar^^na  exprime  «  Kiishna  m  r^nfaame.inwifiUe 
jde  combattre. 

j .  Xa^-  ieefÊUPê  pgae  Iles  principes  du:  sif  stème  que  Krishna  va  dé* 
ydaf^r,  à: (savoir que  l'esprit  e^t  impérissable  et  le  corps  soqms 
au  ohangement;  que  «e  qui  est  est  àlabri  de  la  deatrui^on,  et 
qne  ce  qui  n'e«#  pas  ne  peut  jamais  coanaitre  Texistenoe.  Gonduile 
iqni  en  réatfle  pour  le  jiage.  Indifférence  du  trépas  •ou  du  change- 
«tent  d'être ,  et  des  résnltaits  des  œaTres.  Système  de  la  pbiloso- 
pbie  rationaette  i  Saakbya»  çt  de  1^  philosophie  mystique ^  Yôg^i. 

La  3"  leti¥r^  moatre  ^^ue  la  oéc^té  4'agir  s  accorde  avec  la  iiîe 
^MOtemplaJive  ea  rienoogant  au  ft\k\l  4a$  œuvres.  L'oanvre  psk  le 
produit  de  la  nature  et  des  facultés  innées  à  Thomme. 

La4*jfeeMie  fi^t  voir  la  nécessité  des  œuvpes  de  i^rishna.  Le 
idieu  revient  sur  la  néc^aait^  de  l!œ«yre ,  dégagée  de  toujte  penaiie 
.d'iaikén<it.  U  faut  fiiiae  son  devoir  en  tout ,  mai^  la  science  occupe 
M  première  plaoe  ;  ^e  seule  dwpe  le  détachement  ;  la  foi  y  coa- 
{^Qjju  Rien  n'est  ;plu$  qui^ibi^  aju  aatut  de  rboaame  ifue  le  idonle» 

Lfi  5*  lecturfi  recommande  derechef  les  œyvres  et  fait  voir  la 
concordance  et  l'harmonie  qui  régnent  entre  les  deu^  .système^ , 
Jt^SwMya  et  If^  Yôgfl.  £]»  ^fEi^t,  l'un  estla^sçi^nç^  .qai  (Jifsceme  , 

*  n,  41  sqq.;  ▼,  2;  vm,  W;  ix,  10  sqq./ tS;  xri,'  IS;  xfui,  66. 
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k  Mone  de  détail^  l'entre  le  soieiiee  luûimti^  :  le  «eaUi^ 
éti  pour  einâ  dire  le  eoroOeire  4a  ¥4ffm.  9eng  la  fNreHqlie  de  là 
CMMm^làiieateaiieeeoivit^vérilMeneÉtfettiJMei-eii^^  dite 
<eirarêai'G6iiKfeip0Bèèodl  k  ddeneei^  eOT^^qoe  Dieoiie  ft^di 
ni  le  Tice,  ni  laverUi.  Indifférence  de  Thomme  contemplirttl^^Mf 
toiatt»  ^  loi  advient*  Son  tenl  eonoi  est  dé'^aioe^e  kéà  éertu 

Lafi^ieeliirv  enseigne  ce  ipieeWque  le  renèscëment  à  teiniébtt^ 
eèeèt  IlieBiine  qui  s'y  «pfSiqde.  Bzodkttte  de  l'élat  de  celai  %éi  niè 
médite  qne  son  union  avec  Dien.  Moyens  épédMit  ponrylotlfel^i 
L%oiiiiie  de  bî»  est  toujours  rdeompeiisi  aj^rès  son  trè^t  La  foi 
reospwrte  snf^  les  anstâi^d  et  sv  lâs  antires  dmvres  tdjgieateSé 

La  7*  lêctmre  fttrle  en  détail  de  Di^  et  de  sa  dotdftle  nattuv^ 
l'inférieure  et  la  snpëriewe.  Tous  ceux  qài  adorent  f^étnpk 
diese  ffaeee  soit,  «dorent  Bien^  liiab  avec  pkis  on  raéilis  daVé- 
àA.  Lettr  soH  final.  Lès  atËrikats  de  Diea^  ^il  e^t  esséntid  dé 


La  8*  lectwre  expli<|ue  ces  atbribals.  Joar  et  nuit  de  Dieu.  De  ia 
leliaissIUMie  et  des  ttioyens  dô  s'en  délivcer4  La  peiisée  qui  ocotipe 
riioivise  ^  à  rheUte  de  ia  meit  ^  est  décîsi'fe  f>our  son  état  ftitUr* 

La  9*  ifoiure  développe  .plus  eH  délaU  les  rapports  de  Dieu  amt 
les  eréalures.  L'unique  moyen  d'ebtenir  le  bonhetif  éternel  est  de 
servit  ktt  8éttl«  Toute  la  création  relonme  en  Dieu  pour  en  être 
produite  de  nouveau. 

L^W  letiurÊ  émtm&re  leis  difflirelites  naliisfestatiens  de  Dieu , 
dlina  Teaiàeaiblë  et  les  détaik. 

La  il'  ièetute  contient  la  trkusfignration  de  Krishna  coibaM 


La  éi*  keture  fféh&ùà  tm  r^do^ation  de  Dieu ,  mt  tes  moi^eiié 
de  lai  pldre^  pour  se  réunir  à  kli^ 

lA  13*  lecture  enseij^  4e  qu'il  faiit  entendre  par  corps,  par  iasà^ 
tiètls^  par  e^ril^  tpar  la  vraie  scâence  et  par  l'objet  de  cette  sciènooj 

Là  44*  iHiur^  disangue  en  Dieu  l'être  ^sréàlear  et  l'^e  prodiuS^ 
lelkr#  EspUciktion  des  tneie  quaStée  qui  précèdent  de  la  iMnihe^ 
Leur  i^pott  ^ec  l'état  de  rhëmmeii  ÊénaiBieBt  om  peolsel  délivite 
dele«rltiflà6tfiee. 

La  ii^  keturê  traite  àt  XévmnkHon^  Adlégorie  dn  iieutër  sacvé  » 
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i^'est  un  symbole  de  rémanation  qui  procède  des  qualités  naturdles. 
Il  faut  donc  Vextirper  jusque  dans  ses  racines  y  et  tendre  à  ce  qui 
dure  éternellement.--Le  monde  considéré  comme  émané  de  Dieu, 
et  Dieu  comme  émanation  corruptible  et  coran^e  émanation  incor- 
ruptible. 

La  46*  kcture  ajoute  une  nouvelle  doctrine  aux  précédentes  y 
savoir,  la  prédestination  des  hommes.  Cependant  cette  doctrine 
n'est  pas  le  fatalisme.  L'homme  peut  vaincre  la  mauvaise  destinée 
.et  se  perdre  malgré  la  bonne. 

:  La  17*  lecture  traite  de  la  foi  et  de  ses  trois  espèces.  La  foi  pro- 
cède des  qualités  naturelles.  Comment  elle  se  manifeste  par  rap- 
port aux  différens  cultes  et  par  rapport  aux  sentimens  et  aux  ac-> 
lions  des  hommes.  Explication  des  monosyllabes  sacrés. 
-  La  18*  kcture  revient  sur  les  œuvres  et  sur  le  renoncement  à 
kur  fruit.  Elle  envisage  les  œuvres  sous  le  rapport  qu'elles  pré- 
sentent avec  les  trois  qualités  naturelles.  Que  chacun  fasse  les  œu- 
vres qui  conviennent  à  son  état  social,  c  est-à-dire  à  sa  caste,  bien 
qu'elles  soient  défectueuses.  Conclusion  :  excellence  de  la  doctrine 
de  Krishna  ;  c'est  la  doctrine  des  élus.  Celui  qui  la  mettra  en  pra- 
tique, en  se  conformant  à  ses  préceptes,  sera  certainement  sauvé  ; 
son  efScacité  est  si  grande  que  quiconque  en  écoutera  seulement 
la  lecture  avec  une  ferme  foi  obtiendra  la  félicité  destinée  aux 
hommes  de  bien« 

.  Oh  pourrait  sans  doute  détailler  davantage  les  argumens  qui 
précèdent,  mais  ce  serait  au  moins  inutile,  aussi  inutile  que  de 
rendre  compte  de  chaque  verset  d'un  psaume  ou  de  chaque  stro- 
phe d'un  dithyrambe.  Car  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  une  diction 
toute  poétique  que  celle  de  la  Shagavad-Gita.  C'est  aussi  par 
cette  raison  qu'il  ne  faut  pas  se  hâter  d'accuser  Tauteur  de  contra- 
diction avec  lui-même  quand  deux  ou  plusieurs  stances  se  suivant 
immédiatement  semblent  se  contredire  ou  se  contredisent  en  effet. 
Qui  ne  sait  que  telle  est  l'allure  de  tous  les  chants  poétiques 
païens?  Celui  qui  a  lu  et  médité  l'ouvrage  entier  verra  se  fondre 
telle  contradiction  de  détail  dans  teMe  autre  placée  quelques  pages 
ou  même  quelques  lectures  plus  loin ,  de  sorte  qu'à  la  fin  toutes 
rentrait  harmonieusement  dans  le  tout.  Mais  si  néanmoins  il  reste 
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quelques  passages  qui  ne  Teulent  ni  s'accorder  entre  eux  ni  avec 
Tensemble,  ce  dont  je  ne  me  suis  pas  aperçu,  il  &ut  se  souvenir 
de  rintention  dans  laquelle  l'ouvrage  est  écrite  à  savoir ,  d'opérer 
la  fusion  de  toutes  les  sectes  hindoues  dans  la  communion  brah- 
manique, et,  dans  ce  cas,  absoudre  la  discordance  de  la  parole  en 
foveur  de  la  grande  et  large  tolérance  Brahmanique.  D'ailleurs  n'ou- 
bUons  pas  que  souvent  les  Hindous  ne  considèrent  point  comme  une 
contradiction  invincible  ce  qui  pandttelàla  logique  européenne  plus 
serrée  et  plus  inflexible.  Pour  eux ,  toute  difficulté  se  lève  par  le 
choix'du  lecteur.  Gmtama^  l'une  de  leurs  autorités  dialectiques  les 
plus  respectées,  leur  Aristote^.  si  j'ose  le  dire>  s'exprime  en  ces  pro- 
pres termes  :  «  Lorsqu'il  y  a  deux  textes  d'une  force  égale,  il  y  a 
»  option.  I»  Disons  en  terminant  que  sans  çlesi  axiomes  semblables, 
on  ne  concevrait  point  cette  singulière  aptitude  du  Brahmanisme 
à  recevoir  dans  son  sein  toutes  les  croyances  qui  pullulent  dans 
rinde,  quelle  que  puisse  être  d'ailleurs  l'élasticité  de  ses  principes. 

G.  SCHOBBBL. 


ir  siaii.  TOMi  v.  —  H«  27  ;  1852.  (44«  voL  de  la  coll.)      H 
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#«v  tai  tffAéMiM  teiriigiàBft» 


Dans  raortîde  que  nous  atons  extrait  des  Ânnali  delloitie  (éi-des8us,p.  itt)^ 
k  wmai  auteof  nsg^rettaSt  dt  voif  qttéhtùéê  ttkédVo^iém  frttùÇdis  t^ife  «tfr^, 
dans  rensaignémejit  de  là  <hé«l«gîe,  è^^apfBtikûi  Me^aMMfft  iittUU  àvtâeM  dft 
rétmcten  M  lear  eoiileiHtiit  â'étf«  |yto  «^to^et  M  flflà  |»y¥l!S|^  à  /él^tr**  H^ 
espérons  lui  faire  plaisir,  et  aussi  à  nos  lecteurs ,  en  lui  prouvant  que  bien  des 
hommes  graves,  des  théologiens  de  renom,  pensent  comme  lui,  et  comme  lui 
ont  défendu  et  défendent,  ont  conservé  et  conservent,  comme  le  recommandait 
saint  Paul,  là  forme  des  saines  paroles  ^  Nous  en  trouvons  une  preuve  dans 
un  ouvrage  très-répandu,  et  que  nous  n^avions  pas  encore  examiné  attentive- 
ment quand  nous  avons  écrit  notre  premier  article.  Voici  le  titre  de  cet  ou- 
vrage, titre  un  peu  long,  mais  qui  fera  bien  comprendre  le  but  et  Timportanoe 
du  livre  : 

EXPLICATION 

a  Historique^  dogmatiquey  morale^  liturgique  et  canonique  du  Catéchisme 
»  avec  la  réponse  aux  objections  tirées  des  sciences  contre  la  religion;  par 
»  M.  Vabbé  Ambroise  Guillois,  curé  de  N.-D.  du  Pré,  au  Mans  (6*  édition)  ; 
li  entièrement  refondue  ^  augmentée  d'un  grand  nombre  d'articles  et  de 
»  200  d^ci^otis  récemment  émanées  du  Samt-Siége ,  sur  les  sujets  les  plut 
»  important  ;  ouvrage  approuvé  par  S*  M»  le  cardinal  Crousset,  NN.  SS.  les 
v  évéques  et  les  archevêques  du  Mans^  de  Tours  ^  de  Bordeaux  ^  de  CoUh 
m  gnej  etc.,  avec  cette  épigraphe  :  Ubi  Petrus^  ibi  Ecclesia*.  » 

^  Formam  habe  sanorum  verborum....  bonum  depositum  custodi.  ii  ri- 
moth,  I,  13,  14. 

*  4  vol.  gros  in-12,  au  Mans,  chez  Julien  et  Lanier;  chex  C.  Honnoyer,  U* 
braires  ;  à  Paris ,  rue  de  Bussy ,  4,  et  rue  des  Saints-Pères ,  64  ;  prix  :  12  fr» 
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>rjB|)eRliJke'tUBe  4e  Qet.fiiiivirtge;  on  irpit  q«e  F«alcur  cttiiiiieip«noiuie  gra^e 
^  A'wie»gruA»twlonU.  Jl  i«|»ê^li«iiltÀ  oottt  disaê  iKecoléâastiqoei  la  p)B&  M9- 
«HAtilllka»  «pv^:l]fii^i|e^fli}i,  «900  tedietu  nmn.de  otirift,  sost  ^laoétwaii- 
.liei|.49»idi9«N^  du  Qlirist,.^tyieUleiit/4iMctfmentÀileiir  MittsaBoef^toiireB- 
.,)ta)»e,  à  leur  >]iMciAge« rà  leni»  j^wta  daBS  la  yae^  les  aident danaleiir  marctoe, 

les  relèvent  dans  leurs  chutes ,  et  les  assistent  enfin  à  leurs  derniers  monaiis, 
)ifl^s  i[»ii$tres  connaissent  bien  ie  langage  qui  convieat  aux  âmes  qni  souffrent 
«un  œ  moiatiettt.  Ils  ne  «ont  g>otnt,  comme  (les  prOfesMurs  de  pbllosq^iie  et  de 

th4<)togîe,  Tenfertnéêdoia  du  inoiitfA,:dMi8  leur  œllale,  étodiant  la  société  dans 
^^lll^^}«waâ^,^#'a!lMw:bftatVl«;x  «léUiiMes  d^liier,«et«e >soiiant  pas  éesâdiesiqu'ils 
.^fpt  iiQO  .im»\  fi^piiwos^  ft,  ,yMiltifpi»i«^  lta«tteavei|iQPMit«  tomrig^.  *Nob, 

MM.  les  cnrés,g)9i  coiwwmAt ile^^Bowss  4m  «iéea  d^poliiaaiitea»  tovit.^.iMi^- 

iniçrs  à  ep  jAevjner,  à  len  adwHr  Jie^  IW»W«^  Yoici  4onc  comoMutJesvdiacas- 
^lons,4f^. méthodes,  les  réponses  des  AnnaU^  sont  r^roduites  dansjce  Hyi^, 

téritable  manue/   à^ enseignement  dogmatique  qui  se  répabd  sous  le^  ;feux 

'd*un  étêque  qui^  lui-même,  s^'est  toi^ours  montré  en  spllicitude  pour  la  pureté 

ide  la  doictrihe,  Mgr  'BouVier,  ëVêque  du'Mani. 

'  ffôtts  if avons  pas  à  eirposer'le  i)fon' de  l'outrage;  comme  (fest  une  eù^licà- 
.têon  en  Caiééhimeriov^  le  moÉde'I^Aattie  GdtécAfi^é,  «t'i^r  conséqnettt 
.kfian  de  r^autear,  «anaiiê  ^^l0roM4odc  qoe  desquè^hmsJdéJiiiciléea'datts 

1«  BecAiôcatii<w  dei  ^e^pr^fif  ^(9)ir  to  pwacHfce  at  rimQéfieodavoe  de^Dien. 
A^r|y,é  à  prcmv^r  les  ^ttrUvits  ,de  Dieu  et  à  jrecberphar  sa  i^remière  ferfe^ 
.tjpn,  Tauteur  examii^e<en  ce^  ^mieis  Vopinion  d,eM.  l'abbé  Maret  : 

Selon  quelqueis  fiuteurjs,  la  perfection  de  Diçu  est  la  puissance, 
a  Cette  propriété  de  l'essence  divine  d*être  elle-même  la  source  de 
ses  perfeçtipns  infini€|s,  et^méme  tems  qu'elle  (Bst  la  cause  pre- 
mière; iejprinéipeiiniversel/k  force  des  forceS;  voilà  ce  jjue  nou3 
rcpiicevon?  comme  tout  k  fait  .premier  en  Dieu^  et  nous  ne.lrouvojos 
^^^^  cette  conception  ^e  Tidée  de  puissance.  Dieu  eet  donc  pre- 
JpB}èrje!;oeat  ^et  radicalement  puissance  infinie  Ki>  Mais  d'^pj'ès.l^s 
»çftipls  Pèr6s  et  l,a  majeure  partie  4es  théologiens,  h  première  pro- 
^riéjié.de  W^u  e^t  Yméité  (puTo&yV  c'est-^-dire  cette  propriété 
^e  l'Être  infini  d'exister  nécessairement  et  d*êtrè,  par  lui-même , 
tout  ce  qu'il  est»,  ... 

^iUMéMw0^,'mfQiiiUié$.ehrmefmt^ 

*  Aseitas  et  IntellectualiâMliactiialis  iiauâreQavuBéiir  ad4MnMptttm  aeu  fwik- 
jM^tipWSi.  leviffite  4Jmii0k  (^liniQU«.  p^tli.  1^ 
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Sur  cela,  nom  ferons  observer  i*  qne  cette  rédoctîon  de  M.  Maret  est  celle 
de  U  S*  ééiiéon  corrigée  ;  U  i'*  édUion  nippoAlt  liusiement  une  causaUté  qiU 
réaUsait  Dim;  voir  les  deux  textes  dans  notre  t.  ix^  p.  374;  2*  la  8olatioB«st 
~  oonforme.à  ce  qoe  disent  les  ÀtmaUs,  t'Md.,  p*  476;  le  savant  anteiur  fa 
lyonté  le  texte  d'un  théologien,  le  IK  Schnell ,  que  nous  avons  été  bien  aise  de 
reproduire  ici. 

L'auteur  rappelle  encore  les  théologiens  aux  ternies  exacts ,  les  mêmes  que 
ceux  qui  sont  posés  dans  les  Annales  dans  la  question  de  Tindépendanee  de 
Dieu,  et  il  a  la  bonté  de  se  servir  des  paroles  des  Annales  et  de  les  citer. 

D.  Qù* entendez-vous  quand  vous  dites  que  Dieu  est  indépendant? 
«^  R.  Dieu  est  indépendant,  c'est^àntire  qu'il  ne  tient  Tétre  que  de 
lai-mème,  et  qu'il  ne  peut  dépendre  d'aucune  cause. 

ExpucATiON.  —  Dieu  ne  tient  rétre,  l'existence  que  de  lui-même. 
Cela  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  s'est  fait  lui-même.  Car  si  Dieu  s'é- 
tait fait  lui-même,  il  aurait  donc  eu  un  commencement;  or,  la 
raison  nous  dit  qu'il  est  éternel.  D'un  autre  côté,  si  Dieu  s'était  fa^t 
lui-même,  il  existait. donc  déjà  avant  de  se  donner  l'existence,  ce 
qui  implique  contradiction.  —  Dieu  ne  tient  (être  que  de  lui-même: 
c'est-à-dire  que  sa  nature  est  d'exister,  qu'il  existe  nécessairenient, 
qu'il  ne  peut  pas  ne  point  exister,  qu'on  ne  peut  le  ccmcevdr 
non  existant.  «L'Être  en  Dieu  ou  plutôt  l'Être-Dieu  est  sans  prin- 
»  cipe,  sans  racine,  sans  premier,  sans  précédent  réel  ou  supposé. 
B  Cet  Être  est,  et  de  lui  commencent  tous  les  premiers,  de  lui 
B  viennent  toutes  les  forces,  toutes  les  énergies,  toutes  les  causes  ^ 
»  U  ne  faut  pas  dire  avec  un  auteur  '  qu'il  est  parce  qu'il  est  pos- 
»  sibk;  il  faut  dire  que  c'est  parce  qu'il  est,  qu'il  peut  y  avoir  des 
»  possibilités  et  i!é% puissances  d'être  dans  l'univers  '.  »  —  Non-seu- 
lement Dieu  ne  tient  l'être  que  de  loi-même,  mais  il  ne  dépend 
et  ne  peut  dépendre  d! aucune  cause  :  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  aucun 
être  qui  puisse  lui  imposer  des  lois,  gêner  sa  liberté,  le  contrarier 
dans  ses  opérations.  En  effet ,  Dieu  est  la  cause  première  de  tout 
ce  qui  existe  ;  or,  s'il  n'était  pas  indépendant ,  il  ne  serait  pas  la 

*  Bonnetty,  AwmUs  de  phUosaphie  chrétienne^  tivr.  de  novembre  1849, 
t.  XX,  p.  374. 

s  L'abbé  Maret,  Thâùdké^  oJWdéime,  i^  édH.^,  p*  290.  L'auteur  s^est  ex- 
pliqué d*une  maaière  plus  exacte  dans  la  S^  édition. 

*  Bonnetty,  Amales  dsfhUosépMêf'  M¥t.  de  novambie  1849,  t.  xx,  p.  374. 
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c^Qse  preoûère  :  il  y  anmt  une  cause  ({oi  serait  a^aiit  lai,  celle 
de  4iiii  il  dépendrait;  donc  Dieu  est  absolument  indépendant.  Il 
l'est  encore  dans  ce  sens,  qn'étant  la  source  et  la  plénitude  de  tout 
bien  j  il  n'A  besoin  dé  rien  et  se  suffit  pleinement  à  lui-même  ;  et 
s'ilexîge  nos  hommages^  ce  n'est  pas  que  ces  hommages  lui  soient 
nécessaires,  mais  c'est  parce  qu'il  est  dans  l'ordre  que  la  créature 
honore  son  créateur  et  lui  paie  un  tribut  de  reconnaissance  et 
d'amour.  (M.  GuUlois,  1. 1,  p.  54.) 

2.  Rectification  des  expressions  sur  la  Trinité  et  les  persoimes  diyines.     «, 

Quand  rauteor  arrive  i  traiter  de  la  Trinité  et  des  personnes  diyi$us,  noat 

avons  vu  avec  satisfaction  que»  reconnaissant^  comme  doit  le  faire  tout  prêtre  et 

tout  chrétien  y  Timportance  extrême  qu*il  y  a  à  ne  donner  aux  enfans,  comme 

aux  jeunes  gens  et  aux  savansr,  que  des  notions  exactement  rigoureuses  sur 

-Dieu,  il  a  signalé,  en  propres  termes,   les  expressions  de  la  Théodicée  de 

M.  Ilaret ,  et ,  nommant  comme  nous  les  choses  par  leur  nom ,  il  les  appelle 

'  comme  nous  des  erreurs  ;  non  point  dans  Pintention,  mais  dans  Veœpression. 

CeajL  un  ébgeà  donner  à  M.  Tabbé  -Guillois^  quMl  parle  nettement,  et  ce  nous 

est  une'  consolatibn  poilr  nous  <|ui,  dans  tente  cette  distossion,  n'avons  eu  jv»- 

qn-iei  «lAûre  qu'à  des  hommes  qui  se  disent  théologiens,  et  que  rions  n'avons 

pas  pu  amener  h  répondre  à  nos  questions  ;  Annaks ,  t«  is ,  p.  577  et  477. 

Voici  le  texte  de  M-  Tabbé  Guillois,  avec  les  notes  qu'il  f  a  Jointes  : 

3.  Rectificalion  des  expressions  sur  le  Panthéisme. 
.  Dans  la  sainte.  Trinité,  il  n'y  a  qu'une  substance,  qu'une  nature, 
qu'une  essence  divine ,  qui ,  sans  aucune  division ,  est  commune, 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  et  ces  trois  personnes  divines, 
ainsi  que  l'easeigjient  les  Pères  du  quatrième  concile  de  Latran, 
ne  sont  qu'un  seul  principe  de  toutes  choses  *;  en  sortç  qu'on  ne 
saurait,  sans  avancer  une  ERREUR,  dire  avec  un  auteur  a  que  la 
a  nature  divine  se  communique  à  trois  Principes  coétemels.  Ce» 
>  trois  Principes  sont  trois  personnes  subsistantes  et  distinctes, 
»  mais  égales  en  toutes  choses*.  i>  Il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  en 
Dieu  qu'un  seul  principe.  (T.  i,  p.  82.) 

^  Uniçura  uniienoram  prtiiciplnm..Gane«  Lateranense  iv,  can.  U 
.    «  M.  rabbé  Usj^U  TModicée  chrétienne^  l'«  édit.»  p.  aa5.  Dibs  U  2«  édi- 
.tien«  p.  286,  rantear  dit  :  «Il  n'y  a  qu'une  aatuie,  ane  subitaaee,  ^ui,  BÉm 
ancnne  division,  est  participée  par  trois  personnia  çeétemellMi  »  U  aérait  pktii 
exact  de  dire  que  U  nature  divine  est  commune  iitr^.perwniMS.  Cette  exprte- 
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fin  jMurlaMfdM  érreuM  qal»,  «n  o»  iMlttieiii,>aéva$tdklt:i'Éi^He,'èll  fMMMit 
[les.plttS  ^eUos  ioteUirenceA^  ii..rBbbéj6dUlois«Émftià|ka»lMfdajPafaMîfm#, 
.et  en  cet  endroit  il  proteste  «ntpartîcu&ier  bontre  les  exprossibi»  dodi^  •se'«lt- 
Yent  M«  rabbé  M«ret,  M.  Fr/^ppel,  IC  r«bbé  Lequeiu,  et  avecieui  boa  nenbfe 
de  philosopbies  et  de  tbéolqgies  ;  il  parie  en  cela  le  même  langage  que  le 
théologien  romain  que  nous  avons  cité ,  le  même  langage  qne  nous.,  et  o^est 
'd'après  les  Annales,  et  en  leur  empmntitat  leurs  paroles,  qu^il  expose  le  Tini 
dogme  de  la  tbi.  — -  Voici  ses  paroles  : 

D.  L'Eglise  elte-même  n'enseigne-t-étlè  pas  que  T esprit  humain, 
est  une  pafticîpation,  une  émanation  de  la  raison  de  pieu?  ^^ 
R.  Non;  l'Egîîwa^défitii  et  enéeigne  quetespriChtirtiàtii  ë^t  créé; 
or,  une  création  n'est  pas  utie  participation  hï  une  èmanafion. 

Explication.  —  Selon  saint  Thomas,  la  lumière  naturelle  de  la 
raison  e&t  une  certaine  participation  de  la  lumière  divine*,  fl, 
comme  il  rétablit  dans  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  use 
participation  de  ressemblance  *.aDiea,  selon  l'Ecriture,  fit  rbomme 
à  £on  image  et  à  sa  ressemblance  *;  9  or,  la  ressemblance  «sckrt  II 
néalité.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  Teflprit  humain  soit,  dtfltô  iÉï 
^sem  absolu,  une  ;»m*ifîirtp(7^o^,  vne  éfnanàtioh  de  la  rais&n  rf)»  IHëU, 
iê^eiSubgtancetKvine.ijie^'èxpre^xim  exprirtieratètit  le  PatithiJïsiïiè, 
contre  lequiel  l'Egïis'e 's*est  élevée  ki'en  des  fois.  — En82ï,  un  ma- 
nichéen, nommé  Prosper,  s'ëtant  converti  k  la  foi  catholique,  ab- 
jura publiquement  toutes  les  erreurs  de  la  secte  à  laquelle  il  avait 
appartenu ,  el  en  particulier  celle  c[ui  consistait  à  croire  que  «  lès 
1»  âmes  humaines  sont  une  partie  de  la  substance  de  Dieu''.  » 

Mais  en  quel  sens  l'homme  est-il  V image  de  Dieu?  en  quel  sens 


4on»  nst  participée^  sembk  établie  Iro^  de  iimiUibide  «ntre  les  «rois  ] 
4iiines  et  le^iustes  ^ui  j^rtic^mt  aussi  à  ta  nature  divine,  di'vM(B  eofiMrtaf 
naturm  (yoir  Annales  dei^hUosophifif  Uvr.  de  nov.  1849,  t.  xx^p.  3!rT  eiÂ^ll^ 

^  Nam  et  ipsum  luifien  naturale^  rationis  participatio  guœdam  est  diWni  l«r 
minis.  Sufhma  S.  Thomse,  édit.  de  Migne«  %y  i,  p.  553;  1'»  q.  xu,  art.  il.  ; 

*  Participât  Dei  similitudinem.  Jbid.  ' 

>  Facianlus  liomltiMi  ad  lttM|^Ddlii  ^t  «tinilitiillfteiifr  ftmitMlli.  Cm.,  t,  26. 
-  *Qtà  «i«iit<aakM»  hvLibima»  éx  JoMrtnlIft  Dfti  ttasè«  fa..  1 4  ^mpëri  e»  tna- 
mkhàê^eoemrH^firistlms  mMèckmmmernoi^s  dOntmOk  itma^émûtUM, 
éifpBM  eclk  tRnlMMt  t  BiMNirwwloMHii  Bectesiœ  vmi9eir$alU^  t.  U  P-  308)» 
^t#MB  ii  t  Ltt,  t»  96,  il0'lè  MUfVlOi^  de  lliflne. 
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JHm^h^  vaici  ;  comme  Dieu  «e  oonn^tt  et  $'«me,  et  twiive  ep 
Ij^rménae  ga  paxfiutp  bé^Ltilude  par  »  wttuwssjance  et  soa  aroQW> 
9ijm  Vhomm^  f^vA  coimaître  et  mmer  ce  bien  souyei»ia  et  im- 
mpabjjç^  et  se  vmiJP^  heureux  en  ^*y  attacbwt  ;  et  .quoiqu'il  a'ait 
4§  lui-même  gwe  le  péani d'où  Diew  Ta  tiré,  et  Jepéçbé  fui).^ 
jé4wt  encore  an-desgou*  du  néant ,  néwmoins  .tFonv^nt  en  ûie^ 
l9»te  ^  fprpjç  .et  $Qa  bonbenr,  ii  p«ut  deiiienir,,  par  la  ,grâce  ei  jw 
1^  don  de  Ojieu,  pe  (ffxe  Dieu  e^t  par  »  jprppre  e3$eu<;e.  Il  est  encore 
l'ma^e  de  Dieu  et  parU(^pe  en  qnçlgue  sorte  à  sa  natunç,  en«^ 
jju'jil  Iponve  en  lui,  (jupique  d'une  manière  trèsriflaparfaite,  la  tci^ 
pilé  parfaite  ijui  jse  trouve  ^n  Dien*  Car  de  m^ime  qu'en  Dieu  il  y 
^  nnç  pw3«anç^  infinie  jwnr  «écnter,  qni  est  le  Père  j  une  inJet- 
%çnp.ç  ^ns  bpwes  pour  çonoev^ir,  qui  est  le  Fils^  fit  un  amour 
ÀuçUable  de  Tun  M  de  l'au^tre,  qui  est  le  Sw«t-:Esprit,  il  y  a  auwi 
dans  rhomm^,  ma^  seulement  à  VAM  de  facul^é^,  amour,»  intdijh- 
gence  et  pui^aawîe ,  proportionnés  h  ^  çpnditiw  d'être  créé ,  et 
çt  qiû  a^t  isomm^  h  «cieftn  my atéritens  que  le  divia  ouvrier  apposa 

^Mtùw^kamàtmmi^  «stenooro  tiré  et  mi  jinnatot,  t  i^  <p»  903  et  504$ 
momj  i^iotHefoni  îol  qm  teteyto  de  «kIbI  Tl^Éiia»^  que  nom  n^avicms  cité  qtte 
par  U  fMfty  seliroave  âtMwie,  1*,  q.  xii,  art.  41.  La  2*  passaga,  ^té  d^api^ 
M.  Maret  sans  indication,  nous  n'avons  pu  encoiie  It  découfrir,  ttiais -on  pe«l 
Mir-desfnaEigeB  éqoiValens  i|ut~distiiig««iitfnrldieiDeDt  ^xfXi  ii>  s  <af eeDieu 
qu'une  par^tctpaMKm.érifV0in«iMp«o#^;4fi]M:l%  q,  a^aH.  i.,4fin8llA>0iêmeérii«- 

Uaa  ^  Wvi^  tr  r,  >p.  4H^  H  ^U  «tt ,«.  an^  Ar(U  4^  p.  fSfi' 

4-  Si^acA^tuciA  ^'^^m^f^wf^  ^¥f  y'w^^^^on  ^  Un^f^' 

M..  X»^}^  Q^rtlws  ^'fi§t  PW  moias  çiwr  et.pjrécî«  «ur  la  queatiofl  çuç  V^oif^vQ^ 
n'a  j[>a8  tnvenl^  le  ian^a^ ,  mais  ^'i|  lui  i^  ^té  donné  de  Dieu,  dogme  pré- 
cieux, dogme  Incomparable,  qui  est  la  plus  Belle  prérog^ifhre  de  lliamme,  qui 
e^t  ainsi  mis  en  société  ^  en  alTiance,  en  affaire,  en  contrat  avec  Dieu,  et  qu'un 
^e  jésuife,  lé  P.  Ghastet,  s^efforce  en  ce  moment,  sans  causa,  sans  profit, 
sans  intelligence,  de  nier,  n'afant  en  cela  d'autre  bcrt,  ce  semble,  que  de  cott- 
iMdwe  te  AradilionalialM  '.  Vok»  l0«f»afoWft  de  !M*  Omittoi^  t 

D^  Le$  différentes  langues  en  usage  sur  la  surfkce  du  ffipbe  i9n^ 

^  Diçpf  dffkUolofie  sacrée,  par  Huré,  édit.  de  liligne,  U  U,»  «u  mot  Imago* 
*  Voir  AvU  4^  U^  Religion  ctu  3  février  demieir. 
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restrcj  ne  prouvent-elles  pas  que  tous  les  hommes  sont  loin  d'avoir 
une  seule  et  même  origine?  —  R.  Non,  pas  plus  que  les  diCFërences 
qui  existent  dans  la  couleur  et  la  conformation  des  divers  peuples. 

Explication.  —  Comme  les  diverses  races  de  l'espèce  humaine 
descendent  d'un  seul  couple,  de  même  les  diCFërentes  langues  dé- 
rivent toutes  d'une  seule  langue.  C'est  ce  que  les  savans  ont  dé* 
montré  au  moyen  de  V ethnographie  ^  et  de  la  linguistique  ou  étude 
comparée  des  langues.  Ds  ont  trouvé  qu'il  existait  entre  elles  des 
affinités  et  des  rapports  tellement  frappans ,  qu'ils  n'ont  pu  s'em- 
pêcher d'en  conclure  qu'elles  avaient  toutes  une  commune  origine, 
qu'elles  remontaient  toutes  à  une  langue  primitive  %  à  celle  que 
parlait  Adam  et  que  Dieu  lui-même  lui  avait  apprise.  Car  la  pa- 
role a  été  donnée  à  l'homme  par  le  Créateur,  et  ce  n'est  pas  lui  qui 
l'a  inventée;  la  Genèse  ne  nous  le  représente- t-elle  pas  s' entrete- 
nant avec  Dieu ,  aussitôt  après  sa  création ,  et  donnant  lui-même 
îles  noms  aux  difierentes  espèces  d'animaux?  (T.  i,  |à.  22%.) 
5.  Exactitude  de  Teiucigpieinent  sur  la  loi*  naturelle. 

Nous  disons  la  même  chose  do  la  définition  de  la  M  naturelle;  sur  cela  encore 
l'habile  théologien  abandonne  la  définition  des  Rationalistes  catholiques,  qui, 
comme  le  P.  Ghastel,  définissent  la  loi  naturelle,  celle  que  Dku  a  gravée  dans 
le  cœur  de  chacun  de  nous^  et  qui  est  promulguée  par  la  voix  de  la  raison 
et  de  la  conscience  >  ;  mais  M.  l'abbé  Guillois  admet  k  définition  des  tradi* 
iionalistes.  Voici  ses  paroles  : 

D.  Qu'est-ce  que  la  loi  naturelle?  —  R.  La  loi  naturelle  est  la 
-loi  éternelle  manifestée  aux  hommes  par  le  créateur. 

EXPLICATION.  —-Des  rapports  que  nous  avons,  soit  avec  Dieu,  soit 
avec  nos  semblables,  découlent  certains  devoirs;  et,  de  toute  éter- 
nité, l'accomplissement  de  ces  devoirs  a  été  une  chose  bonne,  de 
'même  que  la  négligence  et  l'oubli  dé  ces  mêmes  devoirs  a  été  une 
chose  mauvaise.  C'est  l'ensemble  de  ces  devoirs  que  Dieu  a  daigné 
révéler  au  premier  homme  y  et  c'est  cette  révélation  qu'on  appelle 
la  kn  naturelle  y  laquelle,  il  est  facile  de  le  comprendre,  n'a  été 

^  Ethnographie,  Tart  de  décrire  les  mœurs  des  nations,  du  grec  Iftvoc,  na- 
41011,  et  'YP«7«,  je  décris. 

•  Ou  peut  consulter,  sur  cet  important  sujet,  les  Discours  de  Mgr  Wiseman, 
et  un  article  de  M.  Bonnetty,  Annales  de  pkUosophie,  U  vu,  p.  172  (!'*  série). 

*  Les  Rationalistes  et  les  Traditionalistes,  par  le  P.  Ghastel,  p.  40. 
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que  la  manifestation  de  la  loi  ét^neUe;  par  conséquent,  la  loi,  la 
religion  qu'on  appelle  naturelle,  n'est  autre  chose  qu'une  loi,  une 
religion  primitivement  révélée.  (T.  u,  p..  580.) 

6.  Application  de  tout  le  système  tiaditioiiiiel. 

Enfin,  il  est  encore  bon  de  remettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  comment- 
le  système  philosophique  traditionnel,  celui-là  même  qui  est  enseigne  dans  les 
Annales^  est  mis  en  usage  par  M.  Tabbé  Gnillois  pour  enseigner  et  pour  dé- 
fendre notre  foi.  Nos  lecteurs  y  verront  la  réalisation  de  ce  que  nous  avons  dit. 
si  souvent  que  la  tactique  des  adversaires  de  TÉglise  ayant  changé,  les  apolo* 
gistes  chrétiens  sont  obligés  de  changer  leur  polémique.  En  cela,  on  ne  fait  qut 
inivre  Tadmirable  avertissement  de  Vincens  de  Lerins.  Voici  donc  Tensemble 
des  preuves  qui  établissent  notre  foi  : 
I  D.  Comment  appeUe-t-on  les  ennemù  de  la  fin  et  de  la  révélation 

divine?  —  R.  On  les  appelle  incrédules. 

ËxpucATioH.  —Incrédule  veut  dire  :  qui  ne  croit  pas,  qui  ne  veut 
pas  croire;  ainsi  on  pourrait  donner  ce  titre  à  tous  ceux  qui  refu- 
sent leur  assentiment  à  un  point  quelconque  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Mais  on  entend  ordinairement  par  incrédules  ceux  qui  re- 
jettent toute  vérité  révélée ,  toute  yérité  qui  n'est  pas  fimdée  uni- 
quement sur  la  raison. — La  RAISON  est  cette  faculté  intellectuelle 
par  laquelle  l'homme  connaît  et  juge. 

D.  Quel  nom  les  incrédules  se  donnent-ils  à  eux-mêmes  F --R.  Us 
se  donnent  le  nom  de  Philosophes. 

Explication. — ^Les  incrédules  se  donnent,  ou  plutôt  s'arrogent  le 
titre  de  philosophes,  ce  qui  signifie  :  amù  de  la  sagesse;  a  comme 
B  si  la  Philosophie,  dont  l'essence  est  la  recherche  des  vérités  na- 
B  turelles,  devait  rejeter  ce  que  le  Dieu  trè^-clément ,  souverain 
B  auteur  de  toute  la  nature,  a  daigné  manifester  lui-même  aux 
B  hommes,  pour  leur  procurer  la  vraie  félicité  et  le  salut  éternel; 
B  comme  s'il  n'était  pas ,  au  contraire ,  tout  à  fait  conforme  à  la 
B  raison  et  à  la  sagesse  d'admettre  et  de  croire  fermement  une 
B  doctrine  dont  la  révélation  est  certaine  et  incontestable.  Dieu  ne 
B  pouvant  se  tromper  ni  nous  trompera  b  « 

D.  Les  incrédules ,  les  ennemis  de  la  foi  et  de  la  révélation  ne  se 
divisent -ils  pas  en  plusieurs  classes?  -—  R.  Oui,  il  7  a  les  athées, 

^  Encyclique  de  notre  Saint  Père  le  Pape  Pie  IX,  en  date  du  9  nov.  i846« 
Voir  ÀnnakSy  t.  xiv,  p.  552. 
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left  0iaitéi^ialteto$i  k»  patuthéiMes  ^trr^,  lied  panthéistes  spiritualistëft 
etik&déi«tfM. 

Expugahon.— Les  â(liéiè&,  }eÉ;>matéi1klWeé^  efC  le^paiif&éiMesptn^, 
c'est-à-dire  ceustquî  disedt  :  Dieu  est  tout  y  et  fout  est  Dieuj  tien- 
nent le  premier  rang  parmi  les  ennemis  die  la  révélation.  Com- 
ment pourraient-ik  admettre  une  révélation  divine,  ceux  qui  n'ad- 
mettent pas  même  TexIsteDce  de  Dieu ,  ou  dont  Taffreux  système^ 
n'est  autre  chose  qu'un  athéisme  déguisé  ? 

Les  panthéistes  spiritualités  croient  en  Dieu;  mais  ils  exagèrent 
tellement  la  raison  de  l'homme»  qu'il  élèvent  celui-ci  jusqu'à  Dieii^ 
et  l'identifient  avec  la  substance  divine  même.  Lairaisôn  hmiiaîne, 
disent-il6>  e^tune  inujoiéatwn  du^grand  Tout  y  de  celui  qui  est,- par 
essence ,  lumière  infinie.  Donc  entre  l'esprit  de  l'homme  et  l'es*- 
prit  de  Dieu  il  y  a  union  inhme  et  cofisubstaniieUe;  donc  pour'^tt)tt- 
yer  la  vérité  religieuse  on  la  conformité  de  nos  idées  avec  les  idées 
divines  touchamt  la  religion,  il  suffit  d'interroger  sérieusement 
notre  raison  et  d'écouter  ses  réponses  avec  attention  et  dodlité  ^ 
donc  aucun  enseignement  extérieur ,  divin  ou  social  i,  n'est- iii^ 
cessaire  ni  même  utile  pour  conna^re  la  vraie  religiob.  -^  Ce 83^ 
tème,  péchant  par  sa  base,  s'écroule  de  lui-même.  En  eftet,  l'es- 
prit de  l'homme  n'es^  point  une  émanation  ^  un  écoukMent\  une 
partie  de  r esprit  de  Dieu;  mais  c'est  un  être  créé,  un  être:  non  feit 
de  la  substance  de  Dieu,  mais  fait  à  son  images  commue  le'  dit  !*£- 
criture*}  or,  Yimag0  eïclût  positivement  Y  identité.  D'ailleurs,  la 
parole  positive  et  eœiérieure  de  Dieu  qu^ont  entendtte  lé  premier 
kommeyles  pairiarche&y  lespr^phètes  et  les  apôtres,  e^^ai  fiiithls-^ 
toriquemeot  certain ,  un  fait  mille  fois  mieux  constaté  que>  la  pa- 
rçle  des  philosophes  de  l'Inde,  et  de  la  Perse,  de  la  Grèce  et  de' 
Bmne..  Que  faut-il  de  plus  pour  réduire  à  néant  tout  ce  que  les' 
panthéistes  peuvent  dire  contre  la  possibilité  ou  l'utilité  de  la  pé^ 
vélation? 

Les  déistes  nf  nient  pas  Texistence  de  Dieu,  comme' le& athées; 
ils  ne  confondent  pas>  Hs  vCidènti fient  pas  ^  commeles  panth&stes, 
l'esprit  de  l-horanîe.  avec  l'esprit  divin^  mais  ils  attribuent  à  celui- 

^  Soctai,  c'est-à-Hiire  répété  par  rhomme. 

'^tTreaVit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam.  Gen^f  i,  27.^ 
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là^ttiQ^force,  une  puifisanise  qiu'il  â'aipftsy  oiMtiDié'noiistl'expliqiie^ 
rpns  bient(^t  11$  nient  toute  râTiHatiDBii}e>ki  part  de'Dieà)^  tottte 
commtfQieAtîondu orétatteoraveek ooéatuire^  pàfDeiqaO;^ dtsent*.^ 
il^]^  sattrài^oteoroprendre  qqerFfètrd ihfiiu^  spiriteiéèètiniimiKlév* 
iv^p^«i  Batufe>  9€.mtr€ndfi.aeees9ibkittmsem.  MbîBcsil^il.dono- 
^  étfTWI^  qpe  celui  qui  a  fait  la  laagve:  liuinamei^  et  q«Mui:  ftût 
fo/fmW'^  de^v  sons  artieulés»  jmist»  parier'  hd-^méme  et  eaapb'gm$n' 
clairement  et  distinctement  ses  volontés?  Est-^il  donc  si  étrange  que 
celuiqpii  a. eu  assez  de  puissance  pour  créer  l'homme ,  en  ait  éga- 
lem^pl  assesi  pour  se  manifester  à  lui?  Enfin,  l'établissement  du 
cli^çistianisme^  sans  parler  de  la  révélation  primitive  et  de  la  lei 
dpjmée  à  Mûise,  n'est-il  pas  un  &it  incontestable,  qui  prouve,  jus- 
qii;à  l'évidence ,  que  Dieu  a  parlé  aux  hommes,  et  s'est,  par  ton- 
^qnent,  rendu  acce$slble  aux  sens? 

0.  Quel  est  le  nom  que  Fon  donne  plus  communément ,  eh  nos 
jours,  aux  ennemis  de  la  révélation?  —  R.  On  les  isippelle  Ratio- 
nalistes. 

ExpucàTioif,  --*  On  les  appelle  ainsi,  parce  que  leur  système ,  le 
rationalisme,  a  pour  but  de  fonder  toutes  les  croyances  religieuses 
sur  la  raison,  à  l'exclusion  de  toute  révélation  divine  ^ 

Parmi  les  rationalistes,  les  uns  craient  pouvoir  puiser  dans  leur 
propre  fonds  tons  les  élémnns  d'une  croyance  nouvelle;  ce  sont 
les  rationalistes  purs. 

Lesiautres,  un  peu  moins  confians  en  eux-mêmes,  choisissent, 
parmi  les  idées  philosophiques  et  religieuses  émises  jusqu'à  ce 
jonr^  ce  que  la  raison  leur  dit  èUre.m^Uenr  et  plus  vrai.  Ils  cher-^ 
cheni  à.formeiTi  du  tout>  un  nouveau  système.  Ce  choix  fait  parmi 
lea.id)§eis  des  autres  s'appelle  éc/^eltme,  du  mot  latin  eligere,  qui 
signifie,  choisir. 

Les  éclectiques^  aussi  bien  que  les  rationalistes  purs,  prétendent 
que  l'âme  humaine  a  reçu  de  Dieu^  en  même  tems  que  l'existence^ 
le  don  de  toutes  les  vérités  à  l'état  de  germe,  d instinct ^  d'idée  innée, 

^  «  Le  Rationalisme,  dit  M.  Fabbé  Gerbet,  proclame,  dans  l'ordre  intelleo 
»  tuel,  la  souveraineté  de  TindiTidu,  puisqa^l  prétend  affranchir  Tintelligence 
»  de  chaque  homme  des  règles  et  des  entraTerqne  lai  impose  la  société  reli- 
»  gieuse  fondée  sur  renseignement  traditionnel . des  dogutes^  » 
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de  lumière  naturelle.  Ce  don  de  Dieu  se  développe  spontanément, 
o'est-à-dtre  par  tme  énergie  bionique ,  latente ,  individuelle  ou 
d^sée  en  cbaqne  homme  ;  en  sorte  que  Thomme  invente  ou  dé* 
couvre,  en  soi- et  par  soi,  les  vérités  de  l'ordre  spirituel  et  moral, 
sans  qu'il  ait  besoin  d'une  révélation  extérieure,  soit  divine,  soit 
sociale.— -Ce  sont  là  autant' d'assertions  purement  gratuites,  et  rien 
n'est  jplus  chimérique  que  ce  développement  spontané  de  la  raison» 
L'homme  qui  vivrait  isolé  complètement  de  toute  société,  et  privé 
d'éducation,  resterait  sans  notion  de  D*eu  et  de  sa  loi  ;  l'expérience 
est  là  qui  le  démontre  *.  Créée  avec  la  faculté  de  recevoir  les  véri- 
tés dogmatiques  et  morales,  mais  ne  les  possédant  pas ,  l'âme  hu- 
maine ne  peut  ni  les  inventer,  ni  les  trouver  elle-même  et  en  elle- 
même.  Elle  est ,  comme  le  dit  saint  Thomas,  à  Yétat  d'une  table 
,  rase  sur  laquelle  il  n*y  a  rien  d'écrit.  Ces  vérités,  elle  les  reçoit 
par  une  révélation  extérieure  et  positive ,  révélation  qui  s'est  faite 
par  la  parole  divine  au  commencement ,  .sans  préjudice  des  com- 
plémens  que  Dieu  a  voulu  y  ajouter  dans  la  suite  des  tems,  trans- 
mise par  le  premier  homme  à  sa  postérité  et  conservée  par  la  tra- 
dition, i 

D.  L'étal  du  mondé,  avant  Jésus-Christ,  prouve-t-il  que  la  rai- 
son humaine  ne  saurait,  abandonnée  à  elle-même,  découvrir  les  vé- 
rités de  tordre  spirituel  et  moral?  —  R.  Oui ,  et  de  la  manière  la 
plus  évidente. 

Explication.^ Si,  comme  le  prétendent  les  Rationalistes,  laraison 
suffit  pour  éclairer  l'homme  et  lui  faire  découvrir  les  vérités  de 
Tordre  spirituel  et  moral,  pourquoi  les  premiers  principes  de  la 
morale  ont-ilsété  universellement  méconnus,  tant  que  le  monde, 
perdant  de  vue  la  révélation  primitive^  n'a  écouté  que  la  voix  de 
la  raison,  et  jusqu'au  moment  où  le  soleil  de  justice  (Jésus-Christ) 

*  Vers  le  milieu  du  18*  siècle,  on  trouva  par  hasard,  près  de  Châlons-en- 
Gbampagne ,  une  fille  qui ,  dès  sa  plus  tendre  enfance ,  avait  été  abandonnée . 
dans  les  bois.  Elle  n'avait  aucune  idée  morale  : 

«  Ce  n'étaient  point  des  cris  qu'articulait  sa  bouche  ;  ' 
«  Il  n'en  sortait  qu'un  son,  cri  perçant  et  farouche  '.  )» 
Triste  exemple  de  ce  que  nous  serions  sans  l'éducation  et  la  société. 

*  L.  Racine,  EpHre  II  sur  V Homme. 
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est  venu  répandre  ses  rayons  sur  la  terre?  L'histoire  de  la  raison 
hamaine,  avant  que  le  christianisme  vtnt  à  son  aide,  est-elle  autre 
chose  que  le  récit  déplorable  de  ses  monstrueuses  absurdités?  Les 
passions  les  plus  honteuses  formellement  autorisées  ;  les  actions 
les  plus  criminelles ,  non-seulement  devenues  communes  dans  la 
pratique,  mais  consacrées  par  les  lois;  les  excès  les  plus  monstrueux 
justifiés  par  l'exemple  des  divinités  que  Ton  adorait  :  voilà  quelle 
était  la  morale  des  peuples^  avant  que  Jésus-Christ  vint  la  réformer. 
On  ne  rougissait  d'aucun  vice  ;  chaque  crime  avait  son  autel.  Aussi 
un  poète  *  nous  représente  un  grand  coupable  trouvant  sur  l'autel 
même  l'excuse  du  forfoit  qu'il  allait  commettre  !!! 

Si  la  raison  suffit  pour  éclairer  l'homme  et  lui  apprendre  les  de-» 
voirs  qu'il  a  à  remplir  envers  Dieu ,  envers  le  prochain  et  envers 
lui-même,  pourquoi  les  graves  erreurs  sur  les  fondemens  de  la  re- 
ligion et  des  mœurs  où  sont  tombés  les  plus  beaux  génies  de  l'an- 
tiquité ?  Pourquoi  les  honteux  préjugés  dont  ils  ont  été  imbus,  les 
maximes  infâmes  qu'ils  ont  débitées?  Un  grand  homme,  Cicéron, 
le  plus  illustre  des  orateurs  romains,  n'a-t-il  pas  dit,  il  y  a  plus  de 
deux  mille  ans ,  <x  qu'on  ne  pourrait  pas  citer  une  seule  opinion 
absurde  qui  n'eût  quelque  philosophe  pour  auteur  ou  pour  patron?» 
Que  fautai  de  plus  pour  nous  convaincre  que  la  raison  ne  saurait, 
abandonnée  à  elle-même,  découvrir  les  vérités  de  Tordre  spirituel 
et  m<M*al? 

D.  Lei  philosophes  les  plus  célèbres  n'ont-Us  pas  fait  y  à  ce  sujet  y 
des  aveux  bien  remarquables?  —  R.  Oui. 

ExpucATioN.  —  Gomment  oser  soutenir  que  la  raison  suffit  pour  ' 
faire  connaître  à  l'homme  ce  qu'il  lui  importe  le  plus  de  savoir, 
c'est-à-dire  les  devoirs  qu'il  a  à  remplir  ici-bas  et  la  fin  vers  laquelle 
il  doit  tendre,  après  les  aveux  si  formels  et  si  positifs  des  philoso* 
phes  païens  les  plus  éclairés,  sur  l'insuffisance  de  la  raison?  Ecou- 
tons d'abord  Socrate  :  «  Non,  n'espérez  jamais  de  réussir  dans  le 
9  dessein  de  réformer  les  mœurs  des  hommes,  à  moins  qu'il  ne 
9  plaise  à  Dieu  de  vous  envoyer  quelqu'un  qui  vous  instruise  de  sa 
»  part.  » —  a  II  est  clair,  disait  Fythagore,  que  l'homme  doit  feirc 
»  ce  qui  est  agréable  à  Dieu^  mais  il  ne  lui  est  pas  possible  de  le 

^  Térence. 
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»  connaître  y  kïûxÂjïsqfi'il  ne  TaU  <  appris,  de^  Dieu tHbâM  on^^^ 
»  génies ^.ott  qu'il  niait  été  éclairé •d'un«rliuiûève:divi<ie'^4>^--r: 
a  Attendons. patiemment,  i^  disait. Platao,-  tv9ffièi de  sab  ftfOfveë' 
ténèbres  et  de  l'aveuglement  uaiv^svsel,  «  alftendonaque  ^plelq^iwifi 
B  Tienne  da  ciel  nous  instruire  sur  lufmajûère  dont  no9&^de1lron•^« 
»  nous  comporter  envers  les  dieu  et- envers  les  hommes* Hfaidr 
Brquel  ^  celui  qui  nous  Tenseigpera?  QM>and!pyGutattra«jUilt'(^ili 
»  vi^nev  ce  divin  législateur,  nous  son^miâi prêts* à  réooutor*;  si< 

Les  philosophes  modernes  n'oni  pas.  insista  avec  Dtioins4e.foroer 
sur  la  nécessité  des  commumcation»  divine»*  Nousnou&bomieroiisr 
à  citer  le  célèbre  <Bacon^  voici  comment  s'e^pirime  ce  personna^ 
uniiversellement  adoûré  pour  la:  grandeur,  e^rpordinaire'  doi  son 
génie  et  que  Ton  appela  le  terme  de  TenteudeKnent  humain  :  aLa  > 
»  révélation  est  le  port  et  le  lieu  de  repos  de  tou4es.les  contenir 
h  plations  humaines;  sans  elle  Thomme  n'aurait  pas. mémapiAiiH 
D  venter  un  culte  qui  fût  digne  de  la  divinité.  »< 

D.  La  raison  est-elle  donc  frappée  d'une  impuissance  absoim^^de^ 
manière  qu'il  ne  faille  l'écouter  en  rien,. quand  il  s^agit  deâvérUéi^' 
de  r ordre  spirituel  et  moral  f-^-B,.  Non^  mais  iLue  fautpas^.ocwnoief 
les  rationalistes >  accorder  à  la  raison; la-  sup^iorité  su»  la^^révép*-- 
lation. 

Explication.  —Notre  saint  père.le  Pap^S:  Pie  IX,  dan»renoff'* 
clique  déjà  citée ,  s'élève  tout  à  la  fois  et  contre  ceux  qu^v^^xigé* 
rantla puissance  de  l'inteUi^ncebamaiuev.iie'Veulenti^oiiliaitre 
pour  règle  de  la  vérité  que  la/Taison  bumainey  livrée  *à.scs>pBûpre*^ 
forces,  et  ceux  qui,,anéantissantriBteUigfHi«e<humaine>>ne  lb«t'4e 
la  raison  que  l'instrument  passif  d'une  puissance  supérilsuce^  Dantl 
une  matière  aussi  importante  et  aussi  grave,  notks^no. aàairiinâ" 
mieux  faire  que  de  citer  ses  paroles  :  «Us  (les  inorédudés^.necite-^ 
»  sent  d'en  appeLer-à  laforceetà  l'excellenoe  de  Ja  raistoh^taaineV 
»  de  Texalter  aux  dépens  de  lalres^^aintsr  foi:du  Chvkt^  sditénaiiti 
»  audacieusement  que  celle-ci  est opppsée  à  ceète^mémer  raison. 
B  Or,  bien  certainement  on  ne  saur^ii  rienâraagi&erdè  phisiii»^' 
»  sensé,  de  plus  imp^e,  de  plus  contraire  à  la  raisoilleUe-méaw; 

*  Jamblique^  VU  de  Pythtigore. 

•  Voir  les  Discours  sur  V Incrédulité,  par  BIgr  Trévera,  p.  97. 
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Wi  cftV)  qaa\(fà&  h  féif  «Ai  aundessin  ^  la  raisbtt ,  il  ne'  peut  jmdaiii 
»«lMe»«fMte  6lt6B<aEti€iine  oppoftitSèu,  aucune  ceMraAKtlen  r^elle^ 
w  fvite  que  tonte»  dëni  Tiennent  de  Dien  métee>  source  innnna&le 
r'â#lMtenieBè»  TArAé;-  et'  aîbsl  ellls»  8e  prêtent  un  mutuel  seeout^, 
sdeioelte  manière  que' la  dreite  raison  démontre',  prolé^  et  dé- 
s^fen^  k  yétiké  d)&  h  fei ,  et  llji  foi  à  son  tbnr^  affranchit  k  raîson 
]|(de'lMEtM  les  erreurs^  t^dclai^  paflh  connaissanee  des  (^09e9  dSr* 
»  villes,  Uftfilannit  et  te  perfectionne.  » 

Aftmf  tliomme,  impuisssml  ii  trouiYer  par  lui-mâneilss  grandes 
Térités  de  Tordre  moral  et  spifituel,  peut^  qtiaïutH  tes  a  reçues,  en 
quelque  sorte,  ps^^ei^ent ,  du  Ample  enseignement  traditionnel j 
les  reconnaître ,  les  approfondir,  les  développer  par  la  réflexion 
dans  un  autre  ordre ,  dans  cehiî  dfe  1«  science.  —  Les'  Ttârîtés  tra- 
ditionnelles ont  entre  elles  des  rapports  nécessaires ,  des  points  de 
contact  par  lesquels  elles  s'enchaînent  mutuellement  et  se  dédui- 
sent les  unes  des  autres.  L'homme  qui  a  reçu  de  la  tradition  cette 
chaîne  de  vérités,  peut,  s'y  tenant  toujours  attaché  comme  au  fil 
conducteur  nécessaire  à  sa  faiblesse,  en  remonter  tous  les  anneaux 
par  l'étude  et  la  réflexion,  les  approprier  davantage  à  son  intelli- 
gence par  la  méditation  et  le  raisonnement,  démontrer  par  le  rai- 
sonnement ce  que  celui-ci  n'aurait  pu  découvrir,  ou  s'il  s'agit  de 
vérités  supérieures  à  la  raison,  voir  encore  dans  ces  vérités,  dans 
leur  enchaînement,  leurs  rapports,  leurs  harmonies,  des  points  de 
contact  avec  les  vérités  accessibles  à  l'entendement  ;  faire ,  en  un 
mot,  que  la  foi  devienne  science  :  Quœrensfides  intellectum.  Voilà 
tout  ce  que  peut  la  raison  dans  l'ordre  spirituel  ^  (M.  Guillois,  t.  u, 
p.  18-25.) 

7.  GoDclnsion. 

Voilà  la  conclusion  finale  de  sa  méthode.  Nous  demandons  com- 
ment il  est  possible  qu'un  jésuite,  le  P.  Cbastel,  vienne  proclamer 
qne  cette  méthode  est  la  méthode  condamnée  de  M.  de  Lamennais 
et  qu'à  sa  place  il  veuille  introduire  celle  qui  consiste  à  dire  :  a  II 

^  Annales  de  philosophie  chrétienne^  n*  d'avril  1847,  t.  xit^  p.  270.  —  Voir 
«QSgi  le  n*  de  décembre  1846,  t.  xiV|  p.  456. 
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»  n'est  pas  besoin,  d'une  révélation  pQur  connaître  la  Tdonté  d« 
»  Dieu  sur  ce  point  (le  bien  et  le  mal)....;  ni  pour.  )9^v<>ir  ce  quie^ 
»  bien  et  ce  qui  est  mal  en  vertu  de  la  loi  naturelle.  Cette  loi  pri-^ 
»  mordiale ,  gravée  dans  le  cœur  de  chacun  de  nous  y  est  promûl-' 
9  guée  par  la  voix  de  la  raison  et  de  la  conscience....  Il  y  a  toujours 
»  obligation  morale ,  devoir  réel^  quand  on  ferait  abstraction  de 
Dieu  et  ék  la  religion  ^  d  Cette  théorie  ne  peut  être  soutenue /ei 
nous  devons  féliciter  M.  Guillois  (3'avoir  rappelé  les  esprits  à  la  mér 
thode  traditionnelle  qui  est,  quoi  que  Ton  puisse  dire  y  la  méthode 
d^ enseignement  toujours  pratiquée  dans  TEglise. 

A.  BONNETTT. 

^  Les  Nationalistes  et  les  Traditionalistes,  p.  40  et  44. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


EFFORTS  DE  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS.  229 


l^'iBloitt  Ml  Cartcôtûntôttif. 
DE  LA  PRÉTENDUE  PERSÉCUTION  EXERCÉE 

CONTRE  LE  P..  ANDRÉ  JÉSUITE, 

OU 

HISTOIRE  BBS  BFPORTS  TENTÉS  PAR  LA  mmm  DR  JiSUS 

POUR  EMPÊCHER  LE  CARTÉSIANISME 
DE  PENETRER  DANS  LA  SOCIÉTÉ  CHRÉTIENNE. 

I  .ligff  ■ 

S'Arlielen 

f  3.  Le  P.  André  convertit  au  Cartésianisme  un  Jésuite.  — *  Cette  philosophie 
pervertit  l'esprit  de  ce  jésuite ,  qui  se  fait  Calviniste. 
Nous  avons  vu  le  P.  André  parfaitement  à  Taise  sur  le  men- 
songe, et  vis-à-vis  des  condamnations  prononcées  contre  Descartes 
et  Malebranche ,  qu'il  déclare  purement  et  simplement  non  ave- 
nues et  ne  pas  connaître  (A).  Le  voici  en  ce  moment  établi  à  La 
Flèche,  criant  à  l'oppression  contre  ses  supérieurs,  et  jurant  qu'il 
ne  professe  pas  les  opinions  nouvelles  de  Descartes  et  de  Male- 
branche. Or,  en  réalité,  nous  apprenons  maintenant  dans  la  cor- 
respondance secrète  qu'il  entretenait  avec  le  P.  Malebranche,  qu'il 
faisait  une  propagande  incessante  et  active  en  faveur  des  nouvelles 
opinions.  Voici  ses  aveux  : 

LE  p.  ARDRÀ  AU  P.  MALEBRANCHE.  —  LA  FLÈCHE,  9  MARS  1707. 

Mou  très-R.  Père , 
La  vérité  vient  de  faire  ici  une  conquête ,  qui  tient  du  miracle.  Un  de  nos 
jeunes  Pères  d'un  esprit  et  d'une  vertu  rares  ^  avait  eu  le  malheur  de  tomber , 
au  commencement  de  sa  théologie»  entre  les  mains  d'un  certain  savant,  le  plus 

^  Voir  le  numéro  précédent,  ci-dessus,  p.  91. 

(A)  Dans  le  prochain  article ,  nous  verrons  comment,  interpellé  par  ses  su- 
périeurs, il  déclare  mépriser  ces  condamnations. 

ir  SÉRIE.  TOME  V.  —  H»  27  j  485*.  (44*  voL  de  la  coll.)       15 


Digitized  by  CjOOQ iC 


230  KFFOATg  I^  14  Ç/f^^AWM  OK  1^6(1^ 

entêté  asUi*cartésienj  qui  fbt  jamais  (B).  Les  leçons  d^uo  si  bon  maître  Tavaient 
tellement  prévena  cof^r9  laraisouy  quUl  la  regardait  comme  Tennemie  mor- 
telle de  la  foi.  De  là  vous  pouvez  juger  quelle  opinion  il  avait  de  vos  écrits.  Il 
y  voyait,  clairement  établies,  toutes  les  erreurs  que  vous  y  combattez,  et  parce 
que  saint  ilt^ff^^  e^et  9nmif^4tmmt  4h  n^Hff  (0>  W  Al^iAit  iwtà  sur  la  foi 
de  son  maître  que  Ton  prête  à  ce  Père  tous  les  ouvrages  qu'on  lui  ^t^if^pe. 
Ce  n^^st  j^B  tout»  fion  Ht^  P.,  U  fvtait  comsiencé  un  grand  poi'me  /r«t|pai9, 
dont  vous  étiez  le  héros  à  contre-sens,  afin,  disait-il,  de  désabuser  agréable- 
ment le  monde  des  erreurs  prétendues,  où  Tagrément  de  vos  livres  Tavait  pré- 
cipité. M^U  enfin  fyii^t  fqtqepris  ô&  ma  convertir,  il  $" est  converti  lu^même, 
11  a  relu  vos  livres  pour  réfuter  mes  préjugés ^  et  moyennant  quelques  expli- 
cations que  je  lui  en  ai  données,  il  s'est  insensiblei)ieat  défait  des  siens.  Si 
bien,  mon  R.  Père,  qu'il  me  déclara  hier  qu'il  rendait  les  armes  à  la  force  in- 
vincible de  vos  raisons.  Je  ne  pus  d'abord  me  résoudre  à  croire  qu'il  parlât 
sérieusement  ;  mais  il  abjura  ses  erreurs  en  termes  si  clairs  et  si  forts  ;  il  m*en 
marqua  la  source  avec  tant  de  jpsl^siç  e|  de  précision;  il  se  condamna  .lui- 
même  et  vous  fit  réparation  d'honneur  avec  tant  de  franchise  et  de  générosité, 
que  je  vis  bien  que  la  vérité  lui  avait  parlé.  Quelle  fut  ma  joie,  mon  R.  P., 
je  vous  le  laisse  à  penser.  Tout  oe  que  j'en  puis  dire,  c>st  qu'elle  fut  égale  à 
r«stime  que  vous  savez  que  j'ai  pour  vous^  et  au  désir  extrême  que  j'ai  toi^oars 
eu  jqu'on  vous  rûndit  justice.  Faidjesf^nQÎ  ceUe  de  me  oroire  parfaitement  etou.. 

Arréton9*Dou9  un  moment  sur  m  M$m\e  qui  $e  &it  aimi  Carté- 
sien et  Makbpancbiste.  M.  Gousin  n'a  pajs  manqué  de  signêéler  cefte 
conversion  oomme  une  grande  eonquéte  de  la  philosophie ,  dan» 
le  /oumal  des  Smans,  janvier  4S41,  p.  10. 

Le  jeune  jésuite  de  la  Flèche,  dlt-it  converti  par  le  P.  André  au  Cartésia- 
nisme ,  s^ftppelait  de  La  Pillemère.  Nous  trouvons  dans  notre  recueil  deux 
lettres  admsséos  par  lui  au  P.  Malebranebe,  l^ne  du  S  avri^l7#7,  l'autre  d« 
8  mai  de  la  même  année,  et  qui  font  voir  comhUn le .Gartésianisme était  r^ 
doutable  au  Jésuitisme,  puisque  La  Pillonière,  en  devenant  cartésien,  pense  à 
cesser  d'être  jésuite  le  plus  tôt  qull  le  pourra, 

«  Quand  pourrai-jé,  écrit-il  à  Malebraqc)^^  n^ç  foC19Qr  l'esprit  et  le  cœur 

(B)  Il  paraît  que  c'était  le  P.  Hardouiu  ;  dans  une  première  rédaction,  il  avait 
ajouté  :  «  et  pour  lui  rendre  justice  entière  du  plus  habile  anti-cartésîen  que 
»  je.  connaisse.  »  Le  P.  André  av»it  raison  :  les  athées  déGOiwerts  an  P.  ffar- 
douin  sont  un  traité  en  forme  qçntre  les  c^rtésiçins  et  les  roalebrançhistc^. 

-  (Pi  V<W  ies,#«W5.iMTti.Q\^  ûj4  \^.V^  Pu^rMil?  proijkv^  le  co^t^aM^  W  4^  ^\^ 
précis.  Annales,  t.  ii,  p.  196  ^\,^^  C4*^K»^). 
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it^M^s  âmkokWf  et  prMRiw  ^H  UffôM  êê  ehrisHanitisme^  êê  ^féon  et  4é  p&êf*- 
im^?  l*attPMiii«4e6  Mit  d«  Wm^tiertcé  rboHiMiir  dé  ^fvé&  «itbM^set*.  J*»:- 
pète  qHc  ctt  sej«  Weaidt  $  ostf  jtt  pensé  à  liie  tirer  dos  uûii9  d»  pé4anti»tHê^ 
Kwt  qtk  depw  l>«gtc«M  )•  «e  in'«coiiiiai»de  p»,  et  atéc  ^tii  je  né  toIs  p4«  dé 
je«r  à  m'ctatantmeder.  Je  en»  ^ae  le  P.  Atfèré  ftMit  fort  bieft  é*y  penier  étuiài; 
il  est  dans  une  âldatioD  mn  peu  meillevre  qae  noi,  mais  bie«  soolNvÉle  et  bien 
9èiiée.  Je  le  cmmkiûi  depuis  longttMKy  mais  il  eà  vaut  ht  amitié  Mlèilt  d'AVe^r 
pMwé  par'  vos  mmn».  Qu'en  eet  bèvcêiit  de  »  bien  teittber!  it 

Et  à  la  suite  de  cette  citation ,  M.  C*ôU8iift  «e  damailâe  ce  qti'est 
âeveim  ce  La  PiUéiiière.  Nons  ûe  sittofls  9,'\l  n'aurait  paà  pti  nous  le 
dife^mai^llBgédilaut^dttP.  André  fHms  l'apprennent  en  ces  tertties  : 

Noqs  liions  dwa  ttUfii  lettre  induite  da  P,  Latny  de  Tôratoire,  écrite  de  Rouen 
le  ^  8061 1114  au  P.  André,  4|ni  était  idore  à  Alençon,  une  partie  de  la  répoosf 
à  la  quesfbon  §ttd  M.  Q9»&v$  s'adresse. 

a  Vous  savez  la  malheureuse  fin  du  sieur  de  La  Pillonière.  Il  est  à  Genète» 
d*où  il  a  écrit  à  un  chanoine  régulier  qui  était  de  ses  amis  et  du  P.  Male- 
branche  (sic),  fi  éh  clafrènient  tpi^  a  thOngé  âê  feUgion,  Je  ne  doute  pas 
q«e  la  misère  on  il  étoit  aéduit  ne  l'ait  porté  à  cette  malheureuse  détaarcheî.  d 

LriesuttcFraB^  de  La  PilliMiîère  était  de  Moriaix,  on  son  përe  poesé<hU, 
flUfr^ai,  Bile  lorfttoe  de  près  de  cent  ittflltf  écns«  Doué  d^nne  imelgimitîon  «r« 
ésntey  3  édifia  d'aboid  soi  confrères  par  sa  rare  piété ,  la  ferveur  de  ses  ovai<^ 
8MM  dt  ft^aividité  avec  kr^uelle  il  lisait  tous  les  fivres  spifritoels;  mais  il  adopta 
bicÉéôi  kB  idées  au  P^  H^éouhi  «  ce  qui  le  fit  envoyer  à  la  Flèche.  Qe  fut  à 
ceiAe  épdpie  que  La  iHUoni^  se  rencontra  avec  te  P.  Anduâ ,  qniy  croya»! 
décoMTtfir  dans  la  nouiveile  connaissance  mn  esprit  suscepiihh  de  tens  les  tro- 
«ori,  l^eofa^Mi  à  n#  pcM  Mr«  Mtd^frcmchê*  Un  caractère  tel  qne  oetui  de  La 
PiBonièca  dut  a^irkiter  df«p  pareil  eonseil  ;  il  se  mit  denç  ««sitôt  à  étudiât 
IMebraaciie  qui  Uki-  parut  bien*  iM-dessus  de  l'opiniaO'  qt/ib  s'en  était  fahe  ; 
puis  Descartes.  quMl  li^^ea,  supérieur  à  Malebranche,  au  grand  évonnement  du 
Père  André ,  qui  ne  pouvait  concevoir  qu'un  homme  aussi  léger  eût  porté  un 
pareil  jogemefit  (D).  Enfin,  il  se  convertit  si  bien  au  malel^rançhisme,qu^unbeau 
jour,  vers  l'aunée  17.08^  il  quitta,  quoique  prêtre^  la  société  de  Jés\is,  décla- 
rant qu*i(  ne  pouvaijt  en  conscience  rester  dans  un  corps  où  il  n'était  pas  permis 
de  soutenir  librement  la  VéHié,  et  vint  trouver  Malebranche^  auquel  il  ap- 
prit la  détermination  que  ses  écrits  lui  avaient  inspirée,  a  Monsieur,  lui  dU 
n  tristainent  Mal^bran/che^  si  gavais  pu  prévoir  que  mes  ouvrages  dussent  pro- 
p  duire  d'aussi  mauvais  e^ets ,  je  n'aurais  jamaia  mis  la  main  à  la  plufne.  » 

(I^La^Ruiaadféy  conima  0n  ft?a  w^  raooiite  Itoiit  jaitaei—nt à. M<riiebranriie.la 
conversion  de  son  confrère*  Bél-ee  qU^il  tMlhpai^immie  R  Malebiiuiohe  f 
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Malebranche  avait  dit  encore  dans  d'autres  circonstances  que  la  lectare  de  sea 
litres  n'était  pas  bonne  à  tous^  qu^il  y  a  des  vérités  dont  toutes  sortes  d*es^ 
prits  ne  sont  pas  capables  * .  —  Avant  de  quitter  les  jésuites  ^  La  PiUonière 
avait  consulté  jusqu'à  la  Sorbonne  ;  elle  ne  lui  donna  sans  doute  pas  de  meillear 
avis  que  le  P.  André  ,  qui  cherchait  à  le  convaincre ,  soit  par  ses  lettres ,  soit 
par  ses  paroles,  soit  par  son  propre  exemple,  que  la  persécution  n'était  pas  un 
motif  suffisant  pour  changer  d'état.  Devenu  calviniste^  La  Pillonière  se  retira 
en  Hollande,  y  composa  quelques  écrits  *,  et  y  présenta  une  pièce  de  vers  au  roi 
Georges  I*',  qu'il  suivit  en  Angleterre. 

Nous  trouvons  encore  quelques  détails  sur  ce  Cartésien  patronisé 
par  M.  Cousin,  dans  la  correspondance  de  Malebranche,  pendant  les 
années  1714  et  1715,  et  il  est  utile  de  les  consigner  ici,  parce 
qu'elles  nous  montrent  les  premières  impressions  produites  par 
son  système,  qu'un  jésuite  moderne,  le  P.  Chastel,  adopte  dans  ses 
principales  bases. 

LS  p.  MALEBRANCHE  AU  P.  ANDRE.  —  8  JUIN  1714. 

n  y  a  4  OU  5  jours  que  M.  le  président  du  Metz  me  montra  une  lettre  de 
Tabbé  de  La  Pillonière  dont  je  n'avais  ouï  parler  depuis  un  an,  où  il  lui  man- 
dait qu'ayant  lu  le  livre  de  la  promotion  il  avait  pris  le  parti  des  Calvinistes 
et  avait  quitté  l'Église  romaine.  Ce  malheureux  apostat  croit  peut-être  que 
M.  du  Metz  le  secourra  en  Hollande,  mais  il  se  trompe  fort.  Avant  que 
d'aller  chez  son  père,  il  y  a  près  de  2  ans,  tj  était  Pëlagien,  et  ne  voulait 
point  d'autre  grâce  que  la  seule  raison,  selon  ce  qu'on  m'en  a  dit  ;  et  aujour- 
d'hui il  a  embrassé  Thérésie  contraire.  Voilà  où  conduit  l'esprit  quand  on  ne 
bâtit  pas  sur  les  dogmes  et  qu'on  raisonne  sur  des  sigets  qui  nous  passent  et 
dont  nous  n'avons  pas  des  idées  claires.  Il  ne  faut  pas  divulguer  cela,  car  cet 
esprit  inconstant  reviendra  peut-être.  Son  père ,  qui  s'apeh:evait  Ide  l'irrégu- 

^  C'est  ainsi  que  parlent  tous  les  philosophes.  La  vérité  n'est  faite  que  pour 
eux. 

>  On  a  de  lui  :  Vabus  des  confessions  de  foi,  sans  nom  de  ville  (peut-être 
Genève),  1716,  in-8';  — L'athéisme  découvert  par  le  P,  Hardouin^  jésuite, 
dans  les  écrits  de  tous  les  pères  de  l'Église  et  des  philosophes  modernes, 
1715,  in-8°,  opuscule  inséré  depuis  par  Saint-Hyacinthe,  dans  ses  Mémoires 
littéraires  ou  Matanasiana,  La  Haye,  1716,  în-S";  —  et  une  Histoire  de  ce 
qui  s^est  passé  de  plus  mémorable  en  Angleterre  pendant  la  vie  de  Gilbert 
Bumet,  trad.  de  Tauglais,  1725-1735.  Ce  dernier  ouvrage  a  été  réimprimé 
plusieurs  fois,  notamment  dans  les  Mémoires  rdatifs  à  la  révoMion  d'Angle^ 
terre,  publiés  par  M.  Guizot  en  1824  (édit^  de  Gaen). 
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brité  de  ses  seotimens,  m^écrîvit  il  [y]  a  déjà  plus  d*an  an  qu*il  TaYatt  ex- 
horté à  me  les  exposer,  mais  c'est  ce  qu'il  nV^osé  faire  selon  ce  que  son  père 
m'a  écrit. 

Malebrahche  écrivait  encore  au  même  Père  André  : 

lejuiUet  niA. 

Je  viens ,  mon  R.  Père ,  de  recevoir  votre  lettre.  Je  ne  sais  point  l'adresse 
de  M.  de  La  Pillonière;  peut-être  que  M.  l'abbé  de  Marbeuf  la  sait.  Mais  je 
crois  que  c'est  p? ine  perdue  que  de  lui  écrire.  Je  le  juge  ainsi  par  une  réponse 
à  M.  de  Marbeuf,  qui  le  voulait  retirer  du  précipice,  la  pltts  emportée  contre  la 
Religion  qu'on  >e  puisse  imaginer,  remplie  de  calomnies  et  de  vers  de  sa  façon 
qui  marquent  son  indifférence  dans  une  affaire  si  sérieuse  qu'est  son  change- 
ment. Depuis  qu'il  quitta  Paris  pour  aller  chec  son  père ,  je  n'ai  point  eu  de 
commerce  avec  lui,  et  s'il  m'écrivait  du  même  ton  que  j'ai  vu  une  de  ses  let- 
.  très ,  je  ne  lui  ferais  point  de  réponse.  C'est  un  esprit  changeant ,  emporté 
d'abord  contre  moi,  ensuite  emporté  contre  votre  corps,  tel  que  malgré  le* 
raisons  dont  je  le  convainquais ,  il  ne  pouvait  s'empêcher  de  fiiire  des  écrits 
sanglans.  Maintenant  furieux  pour  ainsi  dire  contre  la  religion  catholique. 
Toujours  trompé  par  son  imagination  déréglée,  et  soutenant  qu'il  a  raison.  Il 
changera  encore,  et  peut-être  dans  la  suite  des  tems  il  aura  des  remords' qui 
le  disposeront  à  se  défier  de  lui-même,  et  alors  il  pourra  entendre  raison.  Si 
vous  aviez  vu  la  réponse  qu'il  a  faite ,  vous  en  jugeriez  comme  moi.  A  de 
bonnes  raisons  il  oppose  des  calomnies,  qu'il  sait  bien  être  des  calomnies,  au 
sérieux  des  railleries,  des  vers  où  il  croit  qu'il  y  a  bien  de  l'esprit  ;  en  un  mot, 
sa  réponse  est  pour  ainsi  dire  un  précis  des  emportemens  des  hérétiques  contre 
VÉgUse. 

Ces  lettres  abondent  en  avertissemens  salutaires  et  méritent  plu- 
sieurs observations  : 

!•  L'on  voit  que  le  P.  André,  que  Malebranche,  font  précisé- 
ment ce  que  nous  reprochons  à  tous  leurs  disciples  actuels.  Ils  ont 
fait  sortir  ce  pauvre  Jésuite  de  la  soumission  imposée  par  la  règle 
traditionnelle;  ils  lui  ont  dit  que  la  raison  était  une  révélation  vé^ 
ritablcy  mais  naturelle;  ils  lui  onl  dit  qu'il  avait  ï intuition  directe 
de  la  vérité j  qu'il  ne  devait  rien  accepter  qu'après  en  avoir  Vévi- 
dence  personnelle;  et  puis  lorsque  ce  malheureux  assure  que  sa 
raison  est  autre  que  celle  du  P.  André  et  du  P.  Malebranche,  que 
son  intuition,  que  son  évidence  sont  autres,  différentes  de  celles  de 
ses  maîlres,  et  qu'il  ne  veut  d'autre  grâce  que  la  seule  raison,  alors 
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ks  professeurs  de  raison,  d^intuition  et  d'évidence^  hii  disent  qu'il 
est  bien  étannant  qu'il  résisté  aux  raisons  dont  on  le  canvainey 
qu'il  n'a  pas  d'idées  claires ,  qu'il  est  pélagien,  calviniste^  em* 
porté  y  héréiigwy  etc,  etc  --^  C'est  ce  qu'ont  dit  les  rationalistes 
catholiques,  c'est  exactement  ce  qu'ils  disent  encore,  c'est-à-dire 
qu'ils  se  contredisent,  et  qu'après  en  avoir  appelé  à  \di  raison  seule, 
à'I'intuifron  seule ^  à  l'évidence  seule,  ils  finissent  par  dire  :  voîlà 
oà  conduit  l'esprit  quand  on  ne  bâtit  pas  sur  les  dogmes  et  qu'on 
rs^isonne  sur  des  sujets  qui  nous  passent  et  dont  nous  n'avons  pas  des 
idées  claires.  Comme  si  les  idées  de  Dieu,  de  l'infini,  elde  tousse^ 
a_ttribuLtS|  celles  de  verbe  divin,  de  la  grâce,  doflt  le  P,  Malebrancbe 
et  tous  ses  dH^iples  ont  &it  leur  domaine,  q'éUieat  fias  do^  ces  $m* 
jets  qui  les  passent  et  do&t  ils  prétendent  en  vain  avoiv  deft  idées 
pltês  claires ,  que  tous  les  Lapillonière,-  leurs  adversaires ,  à  moins 
qu'ils  ne  s'appuient  sur  ks  dogmes;  ce  qui  est  proprement  la  m^- 
thode  traditionnelle  d  la  négation  de  leur  propre  méthode. 

2°  Ce  livre  de  la  préfnotion  physique,  qui  paraît  avoir  tourné  la 
tète  à  ce  pauvre  jésuite,  était  d'un  fougueux  janséniste,  l'abbé 
Boursier,  et  avait  paru  en  17^3  sous  ce  titre  : 

«  De  faction  de  Die\i  sur  les  créatures  :  traité  dans  lequel  on 
n  prouve  la  prémation  physique  par  le  raisonnement,  et  où  Fon 
»  examine  plusieurs  questions  qui  ont  rapport  à  la  nature  des  es- 
»  prits  et  à  la  grâce.  Lille,  4743,  6  vol.  in-43;  Paris^  S  vol.  in*4Mi 
Nous  n'avons  pas  lu  ce  long  factum;  mais  nous  sommes  assurés 
que  lauteur  y  soutient  les  méoies  erreurs  sur  la  connaissance  na- 
turelle des  choses  surnaturelles  que  nous  reprechoos  aux  profes^* 
seurs  actuels  de  philosophie  c9.tholique.  Nous,  en  9J^ons  la  preufve 
dans  Us  lignes  suivantes  que  nous  trouvonsi  dans  le  Dictionnaire 
des  livres  jansénistes ,  composé  par  deux  jésuites,  les  PP.  de  Co- 
lonia  et  Patouillet, 

a  Ce  livre  séduisant,  disent-ils,  sous  le  voile  d'un  faux  tomisme, 
»  sape  la  foi  par  ses  fondcmens  et  soumet  la  religion  à  la  raison 
»  humaine,  il  insinue  d'un  bout  à  lautre  le  jansénisme,  le  calvi- 
»  nisme  et  le  spinosisme.  x> 

Or,  comment  insinue-t-il  le  spino^isme?  exactement  par  \çs 
m^m^s  paroles,  les  mêmes  expressions  q^  nous  reprochons  à  tous 
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nos  adversaires^  les  MM.  Itkret,  Frqpp^  Lequeax  ^  te  P^  GliasteL 
Voici  par  quelles  paroles  il  insinue  lé  spinosùme,  d'aptes  ees  an- 
t^FS  : 

«  Nos  eoMniésmMSes,  dit  KsMié  Boinrsier,  ûùfUimnênt  certaines  perfections 
quî  se  ttùuvent  et»  DieU.  -^  En  coDBàrssant  nos  kfaeê  et  les  antres  êtres  créés, 
DOQs  connaissons  qnei<|ii*  chose  é%  ce  <|oi  EST  Dieu  (Sect.  m,-  ch.  3).  —  Car 
les  cpéi^res  (S<.  iv«  ch.  8;  s.  yi,  port.  3,  ch.  8)  ne  sont  qoe  des  écoulemens 
et  des  pturtkipaiions  de  Têtre  ou  d»  celui  qui  estoonune  rabîme  et  Tocéan  de 
rêtre,  n^étant  par  elles-mêmes  (S.  ii,  part,  1,  ch.  6;  s.  t,  ch.  4,  ul.  1  et  4) 
qu'un  néant  universel  et  sans  réserve ,  et  n'ayant  pour  tout  partage  qu*un 
être  emprunté. 

»  Dieu  seul  est  TÊtre  premier,  Têtre  des  êtres  sans  restrictions.  Il  est  uni- 
vôrseliement  Être ,  puisqu^il  possède  et  qu'il  contient  toutes  les  perfections  et 
tous  les  degrés  d*ètre,  qui  sont  dans  les  créatuteSy  toutes  no^  connaissances, 
n^étant  qne  des  parties  4e  te  to^t  san^  borfkei.  Dieu  est  f  Être ,  et  tout  est 
renfermé  dans  VÉtre.  Ost  là  que  nous  pidsons  notrô  natale,  notre  possibi- 
lité, notre  être.  L'être  que  Dieu  donne  aux  créatures,  H  le  possèfdeen  premier; 
il  le  possède  dans  son  tout  et  le  réunit  à  ses  aiutres  perfections,  ef  par  consé- 
quent il  le  possède  d'une  manière  éminentd  et  infiniment  supérieure  à  ceUe 
des  créatures.  »' 

0  11  est  aisé  de  reconnaitre  dans  cette  doctrine ,  disent  les  deux 
»  Pères  jésuites,  le  pur  Spmo^sme,  c'est-à-dire  la  plus  impie  et  la 
»  plus  extravagante  des  erreurs.  U  s'ensuit,  en  effet,  de  tous  ces 
>  passages  que  Dieu  contient  formellement  tous  les  êtres  de  l'uni- 
0  vers;  et  que  s'il  les  contient  éminemment,  ee  n'est  que  dans  le 
»  sens  qu'il  les  possède  chacun  en  particuliery  selon  leur  entité  ve- 
B  ritabk  et  propre j  et  quelque  chose  de  plus.  Or^  Spidosa  se  fut  ac- 
»  comttiodé  d'une  pareille  docti^ine;  et  assurément  il  n'a  pas  été 
»  plus  loin,  lorsqu'il  a  osé  avancer  que  Vunivers  entier  n'était  qu'un 
»  seul  iouty  quî  composait  tout  l'Être  divin  (E).  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de'  faire  observer  à  nos  lecteurs  com- 
bien toute  cette  terminologie  philosophique  est  identique  à  celle 
que  nous  avons  combattue  dans  nos  adversaires ,  et  que  l'illustre 

(E)  Voir  le  Dictionnaire  des  Jansénistes,  dans  Te  Dicl»  des  Hérésies,  édit. 
de  Ifigne,  t.  u,  p.  347-349.  —  On  sait  que  le  dictionnaire  des  PP.  de  Colonia 
et  Patouillet  fut  mis  kSindêx.  M.  Tabbé  tfigne  Ta  fait  refaire  en  grande 
partie  et  en  à  rectSilé  les  jugémens. 
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cprivain  romain  condamne  aussi  dans  ce  cahier  même,  notam- 
ment aux  pages  173,  176,  178,  179,  187;  expressions  défendues 
avec  persistance  par  M.  Tabbé  Maret,  p.  190.  —  Voir  aussi  notre 
discussion  avec  la  philosophie  de  Soissims ,  à  laquelle  nous  avons 
reproché  d'enseigner  que  les  essences  des  choses  sont  (  abstraction 
faite  de  leur  existence  )  la  substance  même  de  Dieu ,  et  que  les  sub- 
stances finies  participent  aux  attributs  divins ,  qu'elles  sont  une 
communication  des  attributs  divins.  Voir  notre  l,  ii,  p.  14-  et  15  et 
tout  cet  article.  On  voit  combien  sont  anciens  ces  enseignemens 
inexacts,  et  combien  il  est  urgent,  au  milieu  des  erreurs  panthéistes 
qui  nous  inondent ,  de  revenir  à  l'exactitude  théologique ,  comme 
le  conseille  l'écrivain  romain.  Nous  venons  de  voir  comment,  au 
mois  de  mars,  le  P*  André  parlait  au  P.  Malebranche  de  la  propa- 
gande active  qu'il  faisait  en  faveur  das  nouvelles  doctrines.  Nous 
en  aurons  des  preuves  plus  convaincantes  encore  dans  une  lettre  du 
15  mai,  que  nous  allons  citer;  mais  nous  devons  auparavant  pu- 
blier une  lettre  qu'il  écrit  au  P.  Daubenton.  M.  Cousin  l'a  passée 
sous  silence,  les  éditeurs  du  P.  André  l'ont  transportée  100  pages 
plus  loin  (p.  150);  mais  comme  elle  est  du  même  mois  et  qu'elle 
nous  montre  ce  Malebranchiste  exalté  en  flagrant  délit  de  dupli- 
cité ,  nos  lecteurs  seront  bien  aises  de  la  connaître.  Voici  donc  ce 
qu'il  écrivait  à  son  supérieur. 

LE  p.  ANDEÉ  AU  P.  DAUBBNTON,  A  ROHE.  — AVRIL  1707. 

Mon  très-R.  P. 
Je  suivrai  le  conseil  que  V.  R^*  me  fait  Thonneur  de  me  donner;  et  quoique 
e  silence  du  R.  P.  Général  me  paraisse  encore  plus  choquant  que  la  réponse 
qu'il  m'a  faite,  je  ne  m*en  plaindrai  qu'au  Seigneur.  Il  sait  si  fai  tort.  Mais 
bien  loin  de  lui  demander  justice ,  je  lui  demanderai  toujours  grâce  pour  mes 
accusateurs  et  pour  mes  juges.  Je  ne  veux  plus  défendre  mon  innocejtce  aux 
dépens  de  la  leur.  J'abandonne  mon  appel,  que  je  croyais  être  dans  les  formes, 
et  mon  bon  droit ,  que  je  croyais  être  incontestable  :  je  sacrifie  tout  au  bien 
de  la  paix  et  à  la  déférence  que  je  dois  à  vos  conseils.  Si  mes  Pères  et  mes 
ennemis  en  veulent  davantage,  ils  n'ont  qu'à  parler;  je  suis  prêt,  mon  R.  P., 
à  tout  ce  que  la  Raison  et  V Évangile  me  permettront  de  faire  pour  leur  satis- 
faction. El  pour  obvier  désormais  à  toute  affaire ,  je  veux  bien  renoncer  à  la 
philosophie  et  à  la  théologie ,  de  peur  que  l'ardeur  que  je  pourrais  avoir  pour 
approfondir  la  nature  et  la  religion ,  ne  me  suscite  encore  quelque  méchant 
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procès.  Je  laisse  à  d^antret  remploi  dVortMMiiy  où  dans  la  mauvaise  répatation 
que  Ton  m'a  bite,  oo  ne  manquerait  pas  de  chicaner  toutes  mes  syllabes.  Je 
renonce  aux  mathématiques  à  cause  du  rapport  naturel  qu^elles  ont  avec  ce 
qu'on  appelle  la  nouwUe  phUosophiey  et  pliu  encore  à  cause  du  mauvais  pen-> 
chant  qu*elles  donnent  pour  une  autre  méthode  que  la  scbolastique.  Enfin,  mon 
R.  P.,  je  suis  résolu  d'entrer  dans  la  prédication  avec  Tagrément  des  supérieurs, 
et  de  sacrifier  toutes  les  sciences  à  la  simplicité  de  la  foi.  Je  ne  veux  plue  sa^ 
voir  que  Jésus-Christf  ni  enseigner  autre  chose  que  son  amour.  C'est,  si  je 
ne  me  trompe,  le  seul  parti  qui  me  reste  à  prendre  dans  la  Compagnie;  si 
Votre  Rc«  juge  que  mon  dessein  puisse  tourner  à  la  gloire  de  Dieu,  je  la  prie 
de  m'y  aider.  Depuis  ma  disgrâce,  je  n'ai  trouvé  de  bonté  qu'en  vous.  La  dou- 
ceur de  vos  lettres  m'a  toujours  consolé  des  rigueurs  de  la  persécution.  Parmi 
les  coups  qu'on  m*a  portés  à  Rome,  et  de  Rome,  j'ai  trouvé  dans  Y.  Rc«  un 
asile  à  mon  malheur;  Grâces  à  Dieu  par  Jésu^Cbrist ,  je  n'ai  point  été  tout  à 
fait  abandonné  à  ma  faiblesse.  Le  Seigneur  en  m'afQigeant  m'a  préparé  un 
consolateur,  et  le  plus  capable  d'adoucir  mes  peines.  Je  le  remercie,  mon  R.  P* 
de  me  l'avoir  donné,  et  V.  Rc«  de  l'avoir  été.  Je  suis,  etc.... 

On  le  voit,  c'est  un  être  soumis,  il  n*est  occupé  qu*à  demander 
à  Dieu  grâce  pour  ses  accusateurs  et  pour  ses  juges ,  il  veut  bien 
renoncer  à  la  philosophie  et  la  théologie  ;  il  ne  veut  plus  savoir  que 
Jésus-Christ,  n*y  enseigner  autre  chose  que  son  amour;  or,  voici 
ce  que  le  même  jour,  peut-être,  il  écrivait  au  P.  Malebranche. 

LE  p.  ANDAS  AU  P.  MALEBAANCHB.  —  30  AVRIL  170?.- 

Mon  très-R.  P. 
J'ai  sans  doute  plus  de  peine  à  me  justifier  à  mes  yeux  d'avoir  été  si  long- 
tems  sans  vous  écrire ,  que  je  n'en  aurai  à  me  justifier  aux  vôtres.  La  bonté 
que  vous  avez  pour  moi  me  pardonne  aisément  tout  ;  mais  l'attachement  que 
j'ai  pour  vous  ne  me  pardonne  rien.  Voici  néanmoins  les  raisons ,  qui  depuis 
deux  mois  autorisent  en  quelque  sorte  nui  négligence.  J'ai  attendu  près  de  six 
semaines,  que  vous  me  fissiez  l'bonneur  de  répondre  à  la  lettre,  où  je  vous« 
mandais  la  conversion  d'un  de  mes  amis.  Ensuite  j'ai  bien  pris  pour  réponse 
les  complimens  dont  vous  m'honorez  dans  celle  que  vous  lui  avez  écrite  ; 
mais  j'ai  eu  une  mission  de  quinze  jours  à  préparer  et  à  faire,  qui  m'a  fait 
passer  pour  la  première  fois  les  journées  entières  sans  penser  à  vous ,  excepté 
à  l'autel  où  je  ne  vous  oubliai,  ni  ne  vous  oublirai  jamais.  A  mon  retour  j'ai 
reçu  une  lettre  de  Rome,  sur  mon  affaire.  C'est  du  R.  P.  Daubentoh,  autrefois 
confesseur  du  roi  d'E«pagne,  et  présentement  ce  qu'on  appelle  chez  nous  assis- 
tant de  France.  Il  parait  par  sa  lettre,  que  N.  P.  Général  lui  a  montré  la 
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iQMiinef  aussi  Jbie»  qu'à  {ilnsimirs  autres^  et  ^aMto  sent  tous  améc  HnbterràÈtég 
à  tr^^wr  guê  me  réj^ouérti  Voici  ses  profires  tepmes,  que  je  ne  vous  écrirais 
pas,  s^U  était  possîUs  d'a^r  la  moindre  TaAîté,  quand  on  vons  a  devant  les 
yeni.  Je  é^ute  y  me  dit-il  après  quelques  cemptimens ,  j&  douté  quê  Notre 
Pér». réponde  à  votre  lettre^  qm  a  portkici  awH  viife  qu^êUe  est  spirituette^. 
YoUà,  mon  R*  P.,  où  en  est  mon  affaire.  On  m'oblige  de  parler  ;  je  parle  et 
Vofk  refuse  de  me  répondre. 

Je  béais  Dieu  de  tofiit  ;  mais  aéonmoiDs  pensez-^ous  qo^il  soit  de  sa  gloire, 
r  que  je  sois  tot^urs  réduit  à  souffrir  pour  la  vérité,  sans  peutoir  jamais  agir- 
poUÊr*eUe*  Ce  n^est  pas  qne  la  persécution  ait  encore  lassé  Ma  patience.  Je 
so«fi>6  moins  du  présent  que  de  revenir,  mais  ayant  jusqu'ici  tàcbé  de  me  ren- 
dre eapaiU  de  senHr  la  bonne  cause  autrement  que  par  mon  silence ,  c'est 
une  pensée  bien  cbagrinanta  de  prévoir  qii*on  m'ttrrétera  en  tout  ce  que  je  vou- 
drai  faire  pour  elte.  Je  vous  prie ,  mon  B.  P.,  de  me  dire  en  ami,  à*il  m'est 
permis  d'user  de  ce  terme»  maison  Mni  cbrétien-,  ce  qne  tous  me  conseilleriez 
dans  la  dreonstance  où  je  me  trouve. 

Je  ne  puis  enseigner  danâ  la  société  ni  théologie ,  ni  philosophie.  Le  peu 
que  j'ai  de  connaissance  de  la  vérité ,  m'y  rend  iababile.  Je  njs  saurais  non 
plus  rentrer  dans  les  humanités;  les  idées  dont  on  s'y  occupe,  sont  désormais 
trop  profanes  pour  une  imagination  que  vos  livres  ont  rendue  chrétienne.  Je 
ne  puis  pas  aussi  me  charger  du  soin  des  affaires  temporelles  ;  elles  répandent 
un  homme  trop  au  dehors.  Les  mathématiques  seraient  assez  de  mon  goût  » 
mais  toutes  les  places  sont  remplies.  L'emploi  d'écrivain  m'accommoderait  en- 
core; mais,  à  raeifis  quç  je  i^'entreprisse  quelque  belle  et  gvande  compilation, 

^  Voici  la  lettre  entière  du  P.  Daubenton. 

A  Rome,  ce  29  miar»  1701. 

«  Je  tt'ai  pae  mérité  le  remerciement  que  votre  Révérence  a  la  bonté  de  me 
failli  si  ce  n'est  qu'aie  compte  pour  quelque  chose  la  volonté  que  j'ai  eue  âèf 
lui  rendre  service.  Je  vous  conseille  mon  Révérend  père  de  vous  en  tenir  à  vo- 
tre dernière  lettre  et  de  passer  tranquillement  quelques  mois  qui  vous  restent 
de  votre  théologie.  La  meilleure  apologie  est  la  bonne  conduite  qne  je  suis 
assuré  que  vous  tiendrez.  Je  doute  que  notre  père  réponde  à  votre  lettre  qui 
a  paru  ici  a^ssi  vive  qu'elle  est  spirituelle.  No  pouvant  vous  servir  dans  la  con- 
joncture présente,  je  souhaite  de  trouver  d'autres  occasions  où  je  puisse  votrs 
mieui  marquer  l'estime  particulière  avec  laquelle  je  suis  dans  l'union  de  vos 
saints  sacrifices.  » 

On  voit,  ajoutent  les  éditeurs  de  Gaen,  qu'au  fond  le  P.  André  ne  transcri- 
vait de  cette  lettre  que  ce  qui  pouvait  flatter  ce  penchant  à  la  vanité  dont  il 
veut  se  délsndre  tout  en  lui  obéissant. 
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B0S  gem  ne  9*«i  tocâsmrailiffJeiit  p9»*  U  n'y  a  4c»c.  ptair es  salut  iwif  nn 
que  dam  la  iir^iNcalîoiit;  i«4is  si  une  fois  jf  fp'f  aiifagv ,  -adiet  powr  loagtem 
et  I4  pbUosop^iis,  et  toQs  mes  pnûeU.  Qç{«aiMat,  mon  ftt  P.,  je  vous  avoue 
que  ce  métier  ne  m^  déplfûrait  pa?;  on  y  rend  de  grands  services  à  Pieu  et  au 
prochain  ;  on  y  coopère  avec  Jésus-Christ  au  grand  dessein  du  temple  étemel^  ; 
et  j*ai  même  imaginé  une  manière  de  prêcher  où  je  pourrai,  sans  choquer  per- 
sonne, fâirf>  entrer'  ce  que  noire  théologie  a  de  plus  sensible  et  de  plus  incon- 
testable ,  et  ce  qu'elle  peut  fournir  de  plus  subtirafe  et  de  plus  pathétique ,  et 
principalement  toutes  les  grandes  idées  qu^elîe  nous  dorme  de  Jést$S'^  Christ, 

liais  dNin  autre  c^  jo  sens  bien  que^  jp'  n^ai  ni  apparence ,  ni  fonds.  Mais, 
mon  R.  P.,  que  sais-ôe,  ai  Uéau  me  vent  davantage  dan  m  pays,  éà  ta  vérité 
<##  H  fort  fçr^éoHiée,  et  eu  je  ae  pms  guèee  espérer  de  calme  «pièa  la  tem- 
pêta? encore  upe  foin,  mon  R.  P.,  je  vous  prie  de  me  donner  quelque  eu^r^ 
ture  sur  le  parti  que  j'ai  à  prendre  dans  la  présente  coAJonctnre  1  et  de  n'avoir 
en  vue  à  votre  ordinaire,  que  mon  salut  et  Vintéréhde  la  vérité.  Je  Tai  coii- 
stUtée  ^Ile-même  assez  souvent  ià-dessu&;  mais  elle  m'a  toujours  laissé  dans 
une  extrême  irrésolution.  C'est  que  la  manière  dont  je  l'ai  interrogée,  n*a  point 
mérité  de  réponse,  ou  qu^elle  veut  m*instruire  par  son  prtnrtpal  organe.  Par- 
lez donc,  ifiion  B.  P.,  vous  êtes  tout  mon  conseil  :  et  je  suivrai  vos  déûisions 
comme  autant  d'oracles  de  la  sagesse.  Rien  ne  me  coMera,  potirvu  que  Dieu 
y  trouve  sa  gfkMre;  moi,  mon  satat;  et  vous,  monR.  P.,  quelqae  satisftiction. 

Ndus  prions  no»  koteurs  de  comparer  cette  lettre  avec  la  précé- 
dente, et  ils  verront  s'il  est  possible  de  poossQr  pkis  loin  la  dl^sî- 
mnlation  et  la  fensseté.  Il  en  a^it  ta  conscience  lui-même;  car  de 
peur  que  eette  lettre  ne  fût  hie  par  des  supérieurs,  qti  auraient  ainsi 
démasqué  sa  fourberie ,  il  demande  qu'on  lui  réponde  sàus  <in 
nom  étranger,  dans  un  post-^ripium  puMIépar  M.  Oàufiin,  et  que 
les  éditeurs  de  Caen  ont  omis,  nous  ne  $avon!d  pourquoi*  Le  voici. 

«  Mon  adresse,  pour  cette  fois,  sera,  si  vous  le  jugez  à  propos,  au  P.  Mal- 
bran, jésuite,  aux  pensionnaires  c^  la  Flècl^e,  ou  bien  à  n^demoiseUe  de  la 
Pidoussière;  c'est  une  jeune  persontie  fort  sage  et  fort  spirituelle,  qui,  depuis 
cinq  ou  six  ans ,  n'a  de  goût  que  pour  TËvangile  et  pour  la  recherche  de  la 
vérité.  Elle  vous  estime  infiniraent;  et  atec  connaissance  de  cause;  mais  je  ne 
la  vois  que  deux  fois  en  six  mois,  pr opter  metum  judceorum,  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  M.  Cousin,  qui  veut  à  toute 

^  a  On  peut  considérer  Jésus-Christ  selon  deu%  qualités  :  Yuneâ^arekitecte 
du  Temple  éiermt^  l  autre  de  chef  de  VÉgëse.  »  Malebranche ,  Traité  4e  la 
noÈWfe  ei  da  laimtq»,  second  dispavu»,  1"  pant»,  aHi«te  ê,  additions  ^t). 


Digitized  by  CjOOQ iC 


240  6PF0Rt8  VE  LA  GOHPAGlf  lE  DE  JÉSUS 

force  donner  tort  aux  saj^ériears  du  P.  André,  n'a  pas  manqué  de 
supprimer  la  lettre  adressée  au  P.  Daubenton,  et  ne  dit  pas  un  seul 
mot  de  cette  insigne  duplicité  de  celui  qu'il  est  venu ,  aux  yeux 
du  monde ,  faire  passer  pour  un  martyr  de  la  persécution  des  Jé- 
suites. 

Nous  qui  examinons  toujours  ici  la  valeur  des  principes  de  la 
philosophie  nouvelle ,  nous  prions  nos  lecteurs  de  bien  noter  les 
aveux  que  fait  ici  le  P.  André  :. 

t"*  Jai  consulté  la  vérité  elle-même  (!!)  assez  souvent,. mais  elle 
ma  toujours  laissé  dans  une  extrême  irrésolution. 

2^  C'est  que  Malebrauche  est  reconnu  pour  le  principal  organe 
de  la  vérité  j  et  que  le  P.  André  suivra  ses  décisions  comme  autant 
à* oracles  de  la  Sagesse. 

Cela  est  bon  à  noteif  pour  notre  édification  dans  les  rapports  fu- 
turs que  le  P.  André  va  avoir  avec  ses  supérieurs  qui,  nous  le  ré- 
pétons, n'ont  mérité  qu'un  reproche,  celui  d'avoir  eu  trop  de  bouté 
et  trop  de  patience  en  conservant  dans  leur  compagnie  respectable 
un  semblable  brouillon. 

Le  P.  Malebranche  répondit  à  cette  lettre  le  6  mai ,  l'avertit 
qu'il  ne  faut  pas  aisément  changer  d'état  j  et  semble  le  persifler  fine- 
ment, en  lui  disant  qu'il  ne  lui  avait  pas  répondu  parce  qu'il  avaif 
vu  par  sa  lettre  qu'il  voulait  une  réponse  pour  se  déterminer  à  faire 
ce  qu'il  était  déjà  porté  à  faire  ^  c*eêt'à'dire  a  PWÊl^  Remploi  de 
la  prédication.  —Le  trait  paraît  avoir  blessé  le  P.  André;  car  il  le 
relève  dans  la  lettre  suivante ,  où  nous  allons  voir  une  nouvelle 
preuve  de  la  propagande  qu'il  faisait  parmi  les  dames  et  les  de- 
moiselles. 

LE  p.  ANDRÉ  AU  P.  MALEBRANCHE. — LA  FLÈCHE,  15  MAI  1707. 

La  personne  qui  aura  Thonneur  de  vous  présenter  cette  lettre ,  me  Ta  fait 
demander  pour  avoir  occasion  de  vous  aUer  voir.  G*est  une  philosophe  qui 
vous  doit  toute  sa  philosophie  ;  et  sans  doute  la  reconnaissance  a  plus  de  part 
que  la  curiosité  à  la  visite  qu^elle  vous  rend.  L^intérêt  y  entre  encore  moins. 
Quoiqu'elle  ait  a  Paris  un  procès  considérable ,  et  qu'elle  y  ait  grand  besoin 
de  protection,  elle  ne  vous  importunera  point  Ti -dessus.  Elle  se  tiendra  trop 
heureuse,  si  vous  lui  accordez  de  tems  eu  tems  quelques  momens  de  votre  con- 
versation. Si  ce  bonbeur  se  pouvait  mériter,  je  pourrais,  mon  R,  P.,  vcat 
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dire  qu'elle  le  mérite.  Elle  vom  estime  ioflniraent ,  et  avec  coanaiannce  de 
cause  :  elle  rend  ici  des  servicee  essentiels  à  la  pkilasophie  :  etie,  et  sa  6ofiiM 
amiSf  dont  j'eus  Tbonneur  de  vous  parier  dans  ma  dernière  lettre  (mademoi- 
selle de  la  Pidoussière),  ont  déjà  gagné  dans  la  ville  plusieurs  personnes  d*eS'^ 
prit  à  la  vérité.  Leur  exemple  en  porte  plusieurs  autres  à  faire  un  examen, 
qui  vous  est  toujours  avantageux,  puisqu'il  les  oblige  à  se  rendre,  ou  du  moins 
à  suspendre  leur  jugement.  Enfin,  mon  R.  P.,  nos  adversaires  mêmes  avouent 
que  leur  esprit  et  leur  vertu  font  ici  honneur  à  votre  philosophie.  Je  vous  en 
dirais  davantage  en  faveur  de  cette  bonne  demoiselle,  sans  que  je  songe  qu'à 
une  bonté,  comme  la  vôtre,  il  suffit  de  montrer  l'occasion  d'obliger.  Je  viens 
donc  à  mes  affaires  particulières. 

J'ai  fait  nne  nouvelle  transmigration.  Il  y  a  six  semaines  que  j'ai  quitté  le 
repos  du  collège  pour  rentrer  dans  Tembari-as  des  pensionnaires.  J'ai  fait  ce 
plaisir  à  mes  supérieurs  pour  me  mettre  en  état  d'avoir  avec  mes  amis  un 
commerce  plus  libre  et  moins  dangereux.  Cependant ,  mon  R.  P.,  j'y  ai  eu 
tant  d^occupations  jusqu'iei ,  que  je  n'ai  pu  encore  vous  remercier  du  conseil 
que  vous  me  donnes.  Je  le  suivrai  dans  toutes  ses  parties ,  non  pas  qu'il  soit 
conforme  à  mon  inclination,  comme  il  semble  que  ma  lettre  vous  Ta  fait  ju- 
ger, mais  parce  qu'il  me  parait  tout  à  fait  conforme  à  la  liaison  et  à  VÉ^ 
vangife. 

Non,  mon  R.  P.,  je  n''ai  point  en  vous  écrivant  cherché  un^réponse  pour 
me  déterminer  à  un  parti  auquel  j'étais  déjà  résolu.  J^honore  trop  votre  per- 
sufiuc,  Il  rcîtp^Ttn  trop  votre  loisir  pour  vous  consulter  sur  une  aflbire  décidée  : 
et  je  vous  avoue  que  j'admire  l'excès  de  votre  charité,  d'avoir  bien  voulu  me 
répondre,  étant,  comme  il  paraît,  dans  la  persuasion  que  j'avais  commis  à 
votre  égard  une  pareille  indécence.  Il  est  vrai  qu'autrefois  j'ai  eu  quelque  at- 
trait pour  la  prédication.  Je  n'avais  point  encore  goûté  la  satisfaction  que 
donne  la  vue  claire  de  la  vérité.  Mais  depuis  que  vos  ouvrages  m'en  ont  ins- 
piré le  goût,  j^ai  perdu  celui  que  j'avais  pour  un  métier  où  la  raisoti  n'ose 
guère  paraître  que  déguisée  :  et  je  vous  proteste,  mon  R.  P.,  qu'il  fallait 
une  autorité  comme  la  vôtre ,  et  des  circonstances  pareilles  à  celles  oà  je  me 
trouve,  pour  m'y  faire  résoudre.  Je  m'y  embarquerai  donc  sur  votre  parole; 
et  je  vais  prendre  avec  mes  supérieurs  toutes  les  mesures  nécessaires  pour 
cela,  etc. 

Il  faut  remarquer  encore  ici  cette  assertion  qu'il  a  la  vue  claire^ 
de  la  vérité,  et  comparer  ces  expressions  avec  les  aveux  qu'il  a  faits 
ci-dessus,  sur  le  mensonge  à  Tégard  duquel  il  ne  savait  que  jpenser 
et  sur  sa  conduite  personnelle,  à  Fégard.de  laquelle  il  avait  interrogé 
la  vérité,  qui  ne  lui  avait  rien  répondu.  Dans  toute /Câtteiiphiloso- 
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phie,  &tk  o&oit  tcw^^mrs  ai^oir  k  vw  ehom  de  ta  vérité,  qiiitildi  or  à 
vu  que  deux  et  imoL  Ibnt  quatre.  Remarquous  4»  ou>tre  éeite  ha-^ 
Wtude  de  mettre  !a  Rahm  avant  rÉmngilê  et  celte  asstertfi<m'  que 
dans  k  métier  de  prédicateur  h  Raison  n'ose  guère pai*attte  que  dé- 
guisée. Que  l*on  nous  dise  si  Ton  ne  volt  pas  déjà  percer  ici  le 
Déiste  et  le  Rationaliste.  Le  P,  André,  en  effet ,  n'était  déjà  plus 
un  religieux,  mais  un  pur  Cartésien  et  Malcbranchiste. 

Dans  le  prochain  article  nous  allons  le  voir  s**aUaquer  di^'ecter. 
ment  à  ses  supérieurs,  et  ûommenciW  avec  eux  une  ppléflûiqu^,. 
très-instructive  pour  nous ,  sur  la  valeur  de  la  pbilpsi^bfe  dft 

Desoajries. 

A.  BÛNNETTY. 
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BUROPK. 

ses  complices  et  de  ses  dupes,  —  Nos  lecteurs  connaissent  déjà,  par  les  j^èc(^s 
que  nous  avo^  publiées  dans  notre  tome  m,  p.  202  (4®  série),  Jies  roUcsidçes 
pftitùBophiques  et  reMgîettses  du  sieur  Viùtras,  se  disant  ptopbèt^  et  insptrig  de 
Dieii.  Lft  paUce  a  enSm  jeté  les  yeux  ^ut*  cet  anlre  obcèttâ  et  Pa  ft^mé  coÀîme 
(m  fermd  ua  mattVAÏ»  lÂeu.  Voici  le  réciA  qu'ea  &il  la  journal  VOrdre  et  la 
iilfirU  de  Caen  ;  . 

«  En  vertu  d^un  mandat  de  M.  le  préfet  du  Calvados,  hier,  17  mars,  les 
restes  âe  la  secte  oU  association  Yintras  ont  été  surpris  et  arrêtés  à  2*^%— 
£t«ri-Sttfli«s.  Àuj«urd*hui  ^e  la  moMle  puM$qi!ie  est  satS^ite,  nons^  ne  r&^ 
vieiMlrouf  p^  sur  les  détails  douloureux  dê>  la  «voaduito  deaaM-^isantvsotii^fde 
Tilly^  dont  il  avait  epcoreité  qiie?,liûp  4aiis  Taffistire  ^se  T^ipi«^r..l.'ip<Ji- 
gnation  particulière  de  la  contrée^  comme  la  fermeté  da  Tautorité,  en  onî  fait 
justice. 

»  Pairmi  le»  peMom«0  aftèlées,  qui  ont  é>té  rdpai*tîe9  etttitt  à^m»  hos|)te«i 
de  fK^reiviUs,  oUf cU«;|l?«M>]N'^élln»  inHrdUàet qy>tÊmduinigKiydtmi dm» pour- 
tant 4fiS  noms  hmoraUfi^  :  la  ^iwf^wa  (j(  A^» .  et  la  «ttariSj^tf e  4e  S- .  Heureu- 
sement aucune  de  ces  ^personnes,  epclésiastiques  ou  laïques^  n'aj^rtient  à  notre 
diâpartement. 

))  On  ignore  quelle  est  la  destination  qui  leur  est  réservée  par  TautorHé.  Les 
papiers  et  les  o^jetfr  du  prétmdu  culte,  ont  été  saisis^  Içs  $c,el)éç  |ipp<]^s  ^uy  le 
céiiacle. 

»  L^alfo'fv^'  s^4«t  pkstAé  Mf  miHéii  4u  pl^«  grttnd  cùfaBHp^  si  ce  v.'^i  ïe»  àéiï^ 
BfJ^s  dô«  fefiS^uf^el  l^s. )ari^()^  ^  foHimêfc  qui,  i^ iauj. rMp4(«r,  ctmfft^n^ 
nent  enfin  combica  on  les  compromettait, 

»  M.  le' jûg«  dte  psdx  et  fe  mdrë  de  Tilly,  amenés  pa^  M.  PiêWô  Le  Roy, 
80  iont  l^ndwarea  anijrestttnoiit  à  mid  mandat^  ave<  ^aniBtitioe.érB  Û*  le 
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commissaire  central  Paym^.  Ce  ffi«i;isln|t  «  img/k  ks  «yéfiAtos  4«  to  ma- 
nière  la  plus  intelligente,  avec  le  coucours  de  li,  04rafil,  OiMWusstkre  ée  po- 
lice à  Gaen,  et  de  la  gendarmerie  de  Tiliy.  » 

V^spérance  de  Nancy  y  ajoute  les  détails  soivana  : 

«  Noua  avons  raconté  que  Isa  restes  de  la  secte  de  Yiotras  «H  été,  le  i  2  m^uri, 
surpris  et  arrêtés  à  Tilly-sur- SeuUes ,  et  nous  avons  félieité  l'anlorité  d'aivotr 
mis  un  terme  i  des  scandales  ^i  afOigeaient  depuis  trop  longtema  la  amorale 
et  la  religion* 

»  Quelques  personnes  ont  semblé  voir  dans  cet  acte  4a  répveasion  «ne  tU^ 
t^in^$  à  la  liberté  des  cultes.  Elles  ont  grand  tort  :  si  le  pouvoir  a  étendu  la 
miun  sur  cette  misérable  secte,  c*êsI  qu'elle  s^était  plaoéo  hors  la  loi  par  ses 
nombreuses  escroqueries  et  ses  mrpUudfiS  Q^scéti£$,  £q  d'aatrea  tema,  noip 
avons  parlé  des  premières,  qui  ont  valu  à  Yintras  i^usieun  années  de  déten- 
tion ;  nous  n'oserions  nous  appesantir  sur  iv%  dernièraB ,  par  nespect  pour  nos 
lectii^urs,  par  respect  de  nous-mâme.  Aux  yeia  de  cette  soct«  «aaudite,  è'hnpm 
reté ,  changeant  ie  nom ,  cessait  4'élre  et  de  s'ojppehr  a  cm  crinuy  »  pour 
Revenir  et  s'appeler  «  une  vertu^  »  et  même  une  vejrtu  dont  la  pratique  était 
recommandée  par  le  Ciel,  comme  plus  méritoire  à  aes  ye«ix  qu'anonne  autra. 
A  Tilly,  Vimpudicit/é  se  commettait,  dans  ce  gu^iLy  a  4e  pluê  aèiieet:  à  Tiliy, 
les  mystères  h^  plus  bouteux  des  saturnales  païennes  étaient  4épasséiL 

V  Qvel  corrupteur  infatigable  que  ce  Yintras  !  quel  démo»  <tn  cbiôr  et  en  «s  ! 
Heureusement  quQ^  Thumanité  produit  peu  de  ces  fnofi«(raf  impudiqtms  i  Si 
nous  osions  raconter  les  abqpiinables  faits  dont  la  preuve  existe ,  nos  kotenrs 
se  boucheraient  les  oreilles  ou  fuiraient  d'épouvante.  Et  voilà  l'homme  qui  se 
posait  en  face  du  catholicisme  comme  le  praphète  «Tune  nouvelle  religion^ 
pèus  pmre  et  plue  parfaite  que  cette  de  nos  pères;  voilà  Thomilfe  qui  osait  se 
eomparper  wa  ChHstI,.,  lui,  ce  sale  personnage,  dont  la  prison  même  n^avaît 
pn%  ^n  le  pouvoir  d'arrêter  la  propagande  impure!  lui  qui  initiait  jusqu'à  des 
coiii(j«giious  »t<»  r.t  capflvité  aux  ordures  de  sa  voie  nouvelle!  lui  que  le  direc> 
leur  était  obligé  de  fiiire  mettre  an  cachot  pour  outrage  aux  mœurs  !..« 

9  Oui ,  nous  approuvons  pleinement  et  entièrement  le  pouvoir  qui  a  mis  fin 
à  ces  abominations,  et  nous  n'avons  qu'un  regret,  c'est  que  la  répression  soit 
arrivée  si  tard. 

D  Mais,  où  se  trouvent  les  preuves  des  accusations  lancées  contre  Yintras  et 
ses  indignes  partisans?  —  Ou  elles  se  trouvent?  —  Dans  une  brochure  impri- 
mée en  1 851  en  France  et  signée  par  un  ancien  croyant  en  V œuvre  de  la  mt- 
séricorde  ;  cet  ex-croyant  écrit  sous  la  dictée  d'un  témoin  dont  l'autorité  ne 
sera  récusiée  par  personne ,  sous  la  dictée  du  premier  confident ,  du  premier 
propagateur ,  du  premier  apôtre  de  Tilly  ;  sous  la  dictée  de  celui  qni  a  tout 
vu,  qui  a  tout  entendu,  qui  a  tout  à$fâ^^  qui  a  tout  connu  depuis  l'origine , 
qui  a  été  l'historiographe  de  tons  les  faits  naturels  et  surnaturels,  de  tous  les 
incidens  et  de  tous  les  épisodes  de  l'œuvre  depuis  1839  jusqu'en  1849  ;  sous  la 
dictée  enfin  de  celui  qui,  seul  pendant  des  années,  se  vit  initié  à  d'étranges 
mystères,  ignorés  de  tous. 

))  Ce  témoin,  à  qui  Dieu  a  fait  la  grâce  de  sentir  son  indignité  et  de  rentrer 
dans  le  chemin  de  l'honneur ,  a  voulu  élever  la  voix  pour  empêcher  d'autn^s 
de  courir  à  leur  perdition ,  et  pour  cela  il  a  eu  le  courage  d^avouer  un  passé 
dont  on  voudrait  dérober  l'existence  à  tous  les  regards ,  si  noblement  racheté 
qn'il  puisse  être.  ' 

n  Cette  brochure  est  sous  nos  yeux.  —  Yaoneh.  » 

"   ■  ■       ."  ■   '  ■  ;,  ■""'* 
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Enfin  le  PUoU  du  Càlwidos  donne  ces  derniers  détails  : 

«  Si  nous  sommes  bien  informés ,  Tadministration  préfectorale  a  intimé  au 
sienr  Yintras  fils  Tordre  de  quitter  la  France  et  de  se  rendre  à  Bruxelles  ;  elle 
a  interné  à  Versailles  Tun  des  trois  prêtres  arrêtés,  envoyé  les  deux  autres  en 
Angleterre ,  et  n*a  accorde  à  tous  que  quarante-huit  heures  pour  faire  leurs 
préparatîfe  de  départ. 

»  Quant  aux  quatre  femmes,  deux  —  la  comtesse  d*A...  et  la  marquise  de 
S... — ont  été  rendues  à  leurs  familles,  qui  résident  hors  du  Culvados;  lès  deux 
autres  —  et  le  reste  des  croyans  *—  sont  expulsés  du  département. 

»  A|ontons  qu*à  Theure  actuelle,  le  moulin  (c'est-à-dire  le  temple)  de  Tilly 
est  désert,  que  son  autel  est  détruit,  et  que  les  ornemens  à  Tusage  du  culte 
qu'il  renfermait  viennent  d^ètre  rendus  à  leurs  propriétaires. 

»  En  présence  de  ces  mesures  rigoureuses,  mais  unanimement  approuvées, 
qu^a  prises  Tadministration  supérieure ,  le  sieur  Vintras  fils  oserait  -il  encore 
qualifier  de  «calomnieux»  les  faits  contenus  dans  notre  premier  article? Qu'il 
nous  sache  plutôt  quelque  gré  de  n'avoir  pas  cédé ,  depuis  longtems,  à  Tindi- 
gnation  que  le  récit  des  jongleries  et  dês  obscénités  journellement  commises 
par  les  séides  du  prophète,  son  père,  suscitait  parmi  nos  populations.  Qu'il 
nous  remercie  plutôt  de  n'avoir  pas  devancé  la  justice  préfectorale ,  en  faisant 
de  la  publicité  dont  nous  disposons  une  arme  vengeresse  et  mortelle  contre  le 
charlatanisme  le  plus  éhonté,  le  plus  odieux  qui  —  dans  notre  pays  s^  intelli- 
gent et  si  loyal  pourtant  —  ait  jamais  conquis  des  complices ,  ait  jamais  ex- 
ploité des  dupes  !  —  Le  Camus.  »  ^ 

L]  Espérance  de  Nancy  (youte  : 

a  Peut-être  nos  lecteurs  seront -ils  curieux  de  savoir  ce  qu'est  devenu  dans 
la  bagarre  le  prophète,  le  nouvel  Elle,  Yintras,  Thomnie  corrompu  ot  coniip- 
teur,  le  grand  coupable,  le  principal  acteur  de  la  comédie.  Hélas!  lecteu^i, 
1rs  beaux  jours  de  Yintras  ne  sont  plus;  apprenant  que  la  justice  allait  faiV« 
une  descente  au  moulin  de  Tilly.  le  prophète  a  jugé  à  propos  de  s'enfuir,  él 
oncqucs  depuis  il  n'a  été  revu.  On  est  à  peu  près  certain  qu'il  n'a  ptk$  oublié 
la  caisse,  —  Vagnsb.  » 


Paris.— Imp.  de  U«  V.  de  Surcy  et  Cle,  rue  de  Sèvres,  37. 
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traditions  biblii)u». 

RECHERCHES 

SUR  LB8 

TOMBEAUX  DES  ROIS  DE  JUDA 

KT 

PREUVES  QUE  LE  COUVERCLE  QUI  A  ETE  TROUVE  DANS 

UN  DE  CBS  TOMBEAUX,  ET  QUI  EST  DEPOSE  AU 

LOUVRE,  EST  CELUI  DU   ROI  DAVID  K 


Importance  et  fidélité  des  traditions  orales  en  Judée.  — Elles  confirment  la 
Bible.  —  Description  des  salies  connues  sous  le  nom  de  tombeaux  des  rois. 
—  Preu'ves  qu'il  s'agit  bien  des  tombeaux  de*  rois  de  Juda.  —  Elles  ne  peu- 
vent être  ni  les  tombeaux  des  rois  Asmonéens.  —  Ni  celui  d'Aristobule.  — * 
Wi  celui  du  roi  Alexandre.  —  Ni  celui  d'Hérode  et  de  sa  dynastie.  —  Ni 
celui  de  la  reine  Hélène. 

1.  Description  des  salles  connues  sous  le  nom  de  Tombeaux  des  rois. 
Lorsque,  sorti  de  Jérusalem  par  la  porte  de  Damas,  on  chemine 
sur  la  route  de  Naplouse ,  on  rencontre  à  environ  ^00  mètres  des 
murailles ,  un  monument  funèbre  de  la  plus  grande  magnificence 
et  auquel  une  tradition  constante  attribue  le  nom  de  Tombeau  des 
rois  {Qbour-es-Selatkin  ^  ou  Qbùur-el-Molouk).  Cette  dénomination 
reste  la  même,  que  Ton  s'adresse  aux  Juifs,  aux  Musulmans  et  aux 
Chrétiens  du  pays.  Mais  est-elle  juste  ?  C'est  ce  qu'il  importe  de  re-* 
chercher.  Avant  tout,  disons  qu'il  n'est  pas  possible,  quand  on 
foule  la  terre  Judaïque ,  de  méconnaître  la  valeur  de  la  tradition 

^  Ce  travail  a  été  lu  à  YAccLdémie  des  inscriptions  et  belles  lettres  dans  les 
mois  de  septembre  et  d^octobre  1851. 
IV*  SERIE.  TOME  V.  —  N»  28;  1852.  (44*  vol:  de  la  coll.)      16 
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orale.  Pour  peu  que  ronVéuilfe*bienla  (è^nsulter,  les  saintes  Écri- 
tures à  la  main,  on  ne  tarde  pas  à  k  resptsicter,  comme  cfft  re^ea- 
terait  un  livre  authentique  ;  car,  dans-toute  l'étendue  de  cette  terre, 
on  reconnaît  à  chaqu^^pa^  ç^v^  les  souvenirs  bibliques  y  sont  im- 
périssables. Là,  rîeh  de  ce  qiîî  s'y  ràlfacBé  iiè  cBange ,  rien  ne 
s'oublie ,  pas  même  un  nom  ;  et  ce  sont  les  événemens  humaîîîs 
dont  la  mémoire  y  a  souvent  été  perdue.  Ainsi ,  les  catastrophes 
terribles  dont  Jérusalem  a  été  successivement  le  théâtre  ont  à  peu 
près  disparu  du  souvenir  des  hommes,  mats  s'agit-il  d'un  fait,* 
même  secondaire,  relatif  à  l'histoire  primitive  du  peuple  hébreu, 
ce  fait  semble  récent,  tant  est  précise  et  vivace  la  tradition  qui  l'a 
recueilli  et  transmis  fl'âge  en  ft^e.  Noi»siesp^ois'faite«viQir,  evrdis* 
cutant  tout  ce  qui  concerne  *le  monument*  cdiîrtu  Sotfs'le  notn  de 
Tombeau  des  rois,  que  cette  fois  encore  la  tradition  est  vraie,  et  que 
c'est  bien  là  qu'ont  reposé  les  Sois  de  Juda, 

Bien  des  fois,  déjà,  les  caveaux  des  Oboiûr-et-Mlà^k  ont  été  dé- 
crits, mais  malheureusement  avec  trop  de  précipitation,  et  pour 
ainsi  dire  en  courant.  Telle  est,  je  crœs,  la  seule  raison  qui  a,  jus* 
qu'à  CQ  jour,  empêché  de  déterminer,  d'une  manière  satisfaisant^^ 
l'origine  de  ce  grand  monument. 

Pendant  bien  des  jours  nous  l'avons  étudié  avec  le  soin  le  plus 
minutieux,  nous  l'avons  levé  avec  toute  l'exaotlttide  que  Ton  peut 
appofter  à  une  opération  de  ce  genre,  et^nous  somnoes  en  droit 
d'affirmer  qu'aucun  détail  de  sa  construction  ne  nous  a  échappé; 
he  Plany  scrupuleusement  exiact,  que  nous  mettons  aujourd'hui 
sous  les  yeux  de  l'Académie,  nous  dispensera  d'entrer  dans  le  dé- 
tail fastidieux* des  mesures  que  nous  avons  recueillies,  avec  le  scia 
qu'un  officier  des  armes  spéciales  apporte  d'habitude  dans  le  levé 
d'un  bâtiment  quelconque.  Je'me  hâte  d'ajouter  que  je^nq  prétends, 
en  aucune  façon,  nie  faire  un  mérite  d'avoir  exécuté  un  travail  qui 
te  mttachait  en  quelque  sorte  à  mon  premier  métier.  Sans;  plus 
asaple: préambùla ,.  j'entre  en  matière. 
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Un  plan  incliné  vers  Test^  et  placé  entre  deux  murailles  de  ro- 
chers, aboutit  à  une  paroi  verticale  dans  laquelle  est  percé  un  sou- 
pirail, grossièrement  creusé,  donnant  jour  sur  une  sorte  de  citemey 
où  il  n*est  pas  possible  de  pénétrer  par  cet  orifice,  et  dont  toute  autre 
entrée  est  perdue.  Que  peut  être  cette  citerne?  J'ai  le  regret  de  l'i- 
gnorer» mais  je  me  console  en  pensant  que  toiit  le  monde  l'ignore 
comme  moi^  et  que  des  fouilles^  malheureusement  impraticables 
en  ce  pays,  pourraient  seules  nous  apprendre  quelque  chose  sur  sa 
destination  première. 

Dans  la  muraille  de  gauche ,  vers  le  fond  de  cette  espèce  de 
cour ,  est  percée  une  porte  ,  en  plein  cintre  ,  ornée  d'un  simple 
filet  creux  à  l'extérieur.  Cette  porte  est  aujourd'hui  enterrée  jus- 
qu'à la  naissance  du  cintre ,  de  sorte  qu'on  ne  peut  la  franchir 
qu'avec  difficulté.  Elle  débouche  sur  une  large  cour  carrée  (Orà)  à 
parois  verticales  taillées  dans  le  roc.  Un  accident,  sur  lequel  nous 
reviendrons  plus  tard,  a  fait  tomber  une  épaisseur  assez  grande  de 
la  muraille  et  de  la  porte,  de  sorte  qu'il  n'est  plus  possible  aujour- 
d'hui de  savoir  si  elle  était  plus  ornée  à  l'intérieur  qu'à  l'extérieur. 
Le  solde  cette  cour  est  évidemment  rendu  inégal  par  des  accumu- 
lations de  décombres ,  surtout  vers  la  muraille  Est,  où  ces  décom- 
bres forment  une  élévation  de  quelques  pieds.  Dans  cette  mu- 
raille du  fond  est  pratiqué,  avec  un  art  très-remarquable,  un  large 
vestibule  {b)  qui  était  autrefois  soutenu  par  deux  colonnes  (c)  prises 
dans  le  roc  même  et  par  deux  piliers  faisant  corps  avec  la  muraille 
de  rochers.  Les  deux  colonnes  ont  été  brisées ,  et  il  n'en  reste 
d'autre  trace  que  la  partie  supérieure  du  chapiteau  de  droite,  en- 
core appendue  au  plafond.  Au-dessus  du  vestibule  et  sur  la  face 
même  du  rocher,  court  une  longue  frise  sculptée  avec  une  délica- 
tesse et  un  goût  exquis.  Le  centre  de  la  frise  est  occupé  par  une 
grappe  de  raisin  %  emblème  de  la  terre  promise  et  type  habituel 
des  monnaies  asmonéennes.  A  droite  et  à  gauche  de  cette  grappe, 
sont  placés  symétriquement  une  triple  palme  d'un  dessin  élégant, 

^  Les  Annakê  de  philosophie  ont  publié  quelques  médailles  relatives  à  U 
Judée  et  qui  portent  des  grappes  de  raisin.  Voir  t.  xir,  p.  36!  (!'•  série),  et 
t.  XX,  p.  46  (4*  série)  ;  il  faut  observer,  par  rapport  à  cette  dernière,  que  par 
une  erreur  de  rimprimerie,  eUe  a  été  rsioumés. 
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une  couronne  et  des  triglypheSy  alternant  avec  des  bouclier»  ronds 
répétés  trois  fois. 

Au-dessous  règne  une  riche  guirlande  de  feuillages  et  de  fruits, 
retombant  à  angle  droit  de  chaque  côté  de  l'ouverture  du  vestibule. 
La  portion  de  gauche  de  celte  guirlande  a  été  beaucoup  plus  niai* 
traitée  par  le  tems  que  la  portion  de  droite.  Au-dessus  de  la  ligne 
des  Iriglyphes  commence  une  belle  architrave,  formée  de  moulure» 
élégantes,  malheureusement  Irès-endommagées  et  s'élevant  jus- 
qu'au sommet  de  la  roche ,  c'est-à-dire  jusque  vers  le  niveau  du 
sol  de  la  campagne  environnante.  A  première  vue,  on  reconnaît 
à  la  présence  d'une  large  fissure  qui  scinde  obliquement  Tarchi- 
trave  et  le  linteau  du  vestibule  qu'un  tremblement  de  terre  a  mu- 
tilé le  monument  et  rfenyersé  les  deux  colonnes  qui  Tornaient  pri- 
mitivement. 
%  Une  fois  descendu  sur  le  sol  du  vestibule,  on  aperçoit  au  fond  dé 
la  paroi  de  gauche  une  petite  porte  fort  basse  (d),  et  par  laquelle  on 
ne  peut  passer  qu'en  rampant.  C'est  l'entrée  des  caveaux. 

Cette  entrée,  qui  est  aujourd'hui  libre,  était  jadis  déguisée  avee 
soin.  On  en  jugera  par  la  description  suivante  de  l'appareil,  assez 
compliqué,  destiné  à  masquer  la  porte.  Un  disque  de  pierre  d'une 
grande  épaisseur,  roulant  dans  une  rigole  circulaire ,  venait  s'ap- 
pliquer exactement  contre  la  baie,  et  cette  lourde  pierre  ne  pbuvait 
se  mouvoir  sur  le  plan  incliné  que  lui  offrait  la  rainure,  dans  la- 
quelle il  se  trouvait  engagé ,  qu'à  l'aide  de  la  pression  d'un  levier 
agissant  de  droite  à  gauche  pour  dégager  la  porte ,  et  de  gauche  à 
droite  pour  la  clore.  Afin  d'opérer  ce  double  mouvement,  il  fallait 
arriver  jusqu'au  disque  par  un  couloir  direct  {d-e)  que  recouvrait 
ordinairement  une  pierre  énorme,  dont  les  encastremens  latéraux 
sont  bien  conservés.  Ce  couloir  aboutissait,  d'une  part,  directement 
à  la  porte  d'entrée  (rf),  et  de  l'autre,  à  un  large  puits  {e),  aujour- 
d'hui comblé  en  très-grande  partie;  on  volt  qu'une  fois  la  pierre 
de  recouvrement  dégagée  de  son  encastrement,  le  couloir  devenait 
praticable,  et  qu'il  était  alors  facile  de  solliciter,  à  l'aide  d'un  levier 
dont  le  point  d'appui  se  prenait  sur  l'arête  même  de  l'encastre- 
ment, le  disque  de  pierre ,  forcé  dès  lors  à  se  mouvoir  en  montant 
à  gauche  de  la  porte ,  sur  le  plan  incliné  de  la  rainure  circulaire. 
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Maïs  pour  que  le  disque  put  monter,  il  fallait,  àe  (oufe  hècessîle, 
dégager  une  seconde  dalle  moins  épaisse  que  la  première ,  et  dont 
'les  encastremens  sont  parallèles  à  la  paroi  dans  laquelle  la  porte  est 
pAtiquée  ;  une  fois  le  disque  de  clôture  ainsi  chassé  à  gauche ,  e\ 
talé  forténient,  le  passage  devenait  libre;  pour  remettre  le  disque 
en  place ,  il  fallait  pénétrer  dans  le  second  couloir  {f),  creusé  soûs 
le  roc,  et  recoupant  le  premier  à  angle  droit  presque  contre  Torî- 
fice  du  puits.  Ce  couloir  auxiliaire  se  dirigeait  brusquement  par  un 
retour  d'équerre  vers  la  paroi  du  vestibule ,  et  conduisait  parallè- 
lement au  premier  couloir  direct,  à  un  point  où  le  levier  pouvant 
s'appliquer  au  côté  gauche  du  disque,  le  forçait  à  redescendre  et  à 
regagner  la*place  qu'il  devait  occuper  pour  fermer  Tédifice. 

Toutes  ces  dispositions,  auxquelles  personne  jusqu'ici  ne  me 
semble  avoir  fait  la  moindre  attention,  sont  parfaitement  intactes; 
les  deux  dalles  encastrées  ont  seules  disparu ,  et  le  disque  n*a  pas 
conservé  une  position  rigoureusement  \ertieale ,  par  suite  du  peu 
de  soin  que  Ton  a  mis  à  Técarter  et  à  le  caler.  A  cela  près,  tout  le 
système  de  clôture  se  trouve  dans  l'état  où  l'a  laissé  l'habile  archi- 
tecte qui  Ta  conçu. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore ,  il  nous  reste  maintenant  à  parler 
du  système  de  fermeture  intérieure. 

Dans  une  large  feuillure  venait  s'encastrer  hermétiquement  unie 
porte  massive  de  pierre  à  double  gond  pris  dans  la  masse,  et  qui, 
'.probablement ,  roulait  de  façon  qu'il  fût  possible  de  la  mettre 
aisément  en  mouvement  par  une  pression  venant  de  l'extérieur, 
tandis  que  la  disposition,  des  crapaudines  devait,  si  la  porte  était 
abandonnée  à  elle-même,  la  faire  aussitôt  retomber  par  son.  propre 
»  poids  dans  la  feuillure,  où  elle  s'encastrait  hermétiquement,  je  le 
répète,  et  de  telle  façon  que,  pour  l'homme  enfermé  derrière  elle, 
il  n'y  avait  .plus  aucun  moyen  de  la  faire  mouvoir. 

Cette  première  porte  franchie ,  on  se  trouve  dans  une  salle  car- 
/rie  ^),  dont  les  côtés  sont  parallèles  à  ceux  du  vestibule,  comme 
du  reste  les  côtés  de  toutes  les  autres  salles. 

Trois  portes  se  présentent,  l'une  percée  à  peu  près  au  milieu  (ïe 
laface  ouest  (A),  et  les- deux  autres  {i-j)  dans  la  face  sud;  cette  salïe 
sert  en  quelque  sorte  de  2*  vestibule,  puisqu 'aucune  tombe  ne  s*y 
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^W^S\^^f  Trw  petites  niches  tri^gwlairei^  j^ill^  .^yep.^ 
4aa^  ^  fiacejs  pueat  j  $ud  et  i^t.,  ont  été  destinées  k  r^eyoir  ^ 
l^i^p^i^p^lcr^J^,  dont  la  trace  est  tout  à  fait  visible  ;  4|l  plafpl^d^ 
se^Vf^^t  ^yel^e^  notnjs  de  voyageurs^  parmi  l^nels^'ai  r^tro^y^ 
s^c  u]^  gFff^d  plaisir  celui  de  notre  savent  oppCrç^e  |St  j^ 
^f  ^^  fieictibfi^eg  suivi  de  la  date  lfâ7. 

J,^  pprtp  ^1^  J^  paroi  ouesl  donne  accès  dans  u^  ch<w(n'e  f,hy 
fif^  l^etit^^  Ri^is  ç^^rée  iiussi  et  dont  tout  le  centre  (cat  p^^s  gvfi^ 
tç^  c[Uje  ^e  -^ji^i),  de  façon  à  former  une  assez  large  it>aaf  uette^ffi^r 
t^jl  ]^  j)ovrtour  de  la  salle. 

Chacune  des  trois  faces,  autres  que  la  lace  d'entrc/e,  est  pjçircé» 
de  trois  ouvertures.  Toutes  trois  sont  en  plein  cintre  ;  mais  les 
deip:  portes  latérales ,  qui  n'ont  que  moitié  de  la  ha^uteur  de  j)^ 
pprte  centrale;  sont  €;n  outre  munies  d*une  leuillare  reçta9g|ila|jr^ 
de.i^orle  qjii'à  premitre  ^ue  elles  semblent  carrées.  L^  siy:.ojAv^t» 
ttti^^  latérales  donnent  accès  dans  des  tamieSy  et  leç  trois  centfl9J(||i 
daps  dos  p^titfiB  chambres  (l-m-n),  construites  de  la  maniè.re  smî* 
iSUUe.  A  droite  et  à  ga«ahe ,  elles  sont  garnie  de  .pians  bor^m- 
toia  (QAtcouci^tte^,  surmontées  pv  une  arcade  w  plein  Qintfe^.i^ 
fsm^i^i  pratiquée  um  ■couchette  aesiUable,  maj^  taUlée  en  y^Aie 
ciatDoe  :4aiis  $a  largeur.  11  faut  natuceUcmeat  y  porter  le  haut  .du 
Q$wps  pour  |j«gQr  à^  son  éten^oie,  ^qw  est  iP9^qj3éê  piii'  le  ma»if  4# 
lu  ro^^, 

jQ^qx^die  <^  <îb(iB9^cs  (cell«^  d«i  nord  et  du  sud)  (/-n)  soAt  ny* 
lûdS; ilWT*d$asus.(^ ^chaque  couchette, .deoiaSles  deatiuées  A  con*- 
tenir  des  lampes  sépulcrales,  et  semblables  en  tout  à  ceUes.de  ia 
6AUe4[eji)|{é^.  SUe&'Piit;au)Ssi.des  traces  iévidsfiites  des  lampas  qui 
j.ggi  to^  ^aAif,.  Ce^petitiQ^  «limbes là  jiampes.mamp^  sAmsM 
cb^M9^e>)d9  c^té  puei^t  (fîO.  Quant  aux  six  taml^s ,  qlles  sont  .àt 
dififérentes  formes  et  construites  en  gméï»l  ^nv  ie  priooipe  wir 
▼ant. 

On  pénètre  d'abord  dans  une  petite  chambre,  dont  le  sol  porte, 
à  partir  du  seuil ,  une  large  rainure  destinée  très-probablement  à 
recevoir  une  saillie  ménagée  au-dessous  de  la  caisse  du  sarcophage 
pour  fixer  celui-ci  solidement.  La  tête  du  sarcophage ,  mise  en 
place,  devait  nécessairement  masquer  une  ouverture  donnant  accès 
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dans  un  réduit  carré,  de  dimension  beaucoup  trop  petite  pour  avoir 
jamais  pu  recevoir  un  corps.  Nous  verrons  plus  loin  qu'il  est  pos- 
sible de  deviner  la  destination  de  celte  petite  pièce  qui  devait  rester 
cachée  tant  que  la  tombe  qui  la  précédait  n'aurait  pas  été  violée. 
L'une  des  tombes  (celle  qui  est  placée  à  Textrémité  gauche  de  la 
face  Nord  (o)),  n'a  pas  de  rainure  sur  le  sol.  La  tombe  de  gauche 
de  la  face  ouest  (m),  au  lieu  de  présenter  l'ouverture  du  petit  ré- 
duit derrière  la  tête  du  satcophage ,  supposé  mis  en  place,  la  pré- 
sente sur  le  côté  gauche  ;  sans  toutefois  que  ses  dimensions  aient 
été  changées.  Enfin,  la  tombe  de  gauche  de  la  face  sud  (l)  n'a  pas 
de  réduit  comme  les  autres. 

Au-dessous  de  la  couchette,  de  fond  de  la  chambre  à  trois  cou- 
chettes placée  sur  la  face  nord  (n) ,  est  percée  une  petite  ouverture 
assez  difficile  à  franchir  et  qui  conduit  par  un  plan  incliné  à  une 
chambre  inférieure  (/?),  portant  à  sa  face  ouest  une  couchette  sur- 
montée par  un  cintre ,  et  sur  la  face  nord  deux  étagères  juxtapo- 
sées comme  les  marches  d'un  escalier.  Le  conduit  incliné  qui 
amène  dans  cette  chambre  débouche  par  un  fort  ressaut  au-dessus 
d'une  seule  marche  élevée  qui  se  termine  au  sol.  Il  est  évident,  à 
priorij  que  les  deux  étagères  n'ont  pu  recevoir  de  sarcophages,  et 
qu'il  n'a  pu  s'en  trouver  que  sur  la  banquette  du  fond ,  c'est-à- 
dire  parallèlement  à  la  face  du  monument.  Comme  de  plus  cette 
petite  salle  est  taillée  précisément  dans  l'axe  du  vestibule  (c-b-p)^  il 
n'est  pas  possible  de  douter  qu'elle  n'ait  eu  une  importance  parti- 
culière, et  que  tout  le  monument  ne  lui  soit  en  quelque  sorte  su- 
bordonné. 

C'est  dans  cette  chambre  sépulcrale  que  gisaient  dédaignés  les 
deux  morceaux  du  beau  couvercle  du  sarcophage  qui  se  trouve  au-, 
jourd'hui  déposé  au  Louvre,  et  dont  nous  donnons  ici  la  figure^ 
nous  y  reviendrons  plus  tard. 
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Revenons  à  la  description  des  autres  salles. 

La  porte  de  droite  (0>  pratiquée  dans  )a  face  sud  de  Tanti- 
ehambre  {g),  débooche  un  peu  obliquement  sur  une  salie  carrée  (q) 
de  même  dimension  que  la  précédente ,  munie  comme  elle  d'une 
large  banquette  et  ;>eircée  de  trois  tombes  sur  chacune  de  ses  faces 
ouest  et  sud,  tandis  qu'une  seule  ouverture,  percée  à  droite  de  la 
porte  d'entrée,  conduit  par  un  escalier  de  six  marches  et  un  palier 
incliné,  à  une  autre  chambre  basse  (r),  munie  sur  trois  faces  d'une 
banquette  surmontée  par  un  arceau  en  plein  cintre. 

Un  seul  dessus  de  sarcophage  existe  encore  dans  cette  chambre 
basse  ^  et  il  est  orné  sur  sa  longueur  de  trois  rosaces  ciselées  de 
chaque  côté.  Parmi  les  six  tombes  percées  dans  les  deux  autres 
faces  de  la  chambre  supérieure ,  la  première ,  c'est-à-dire  celle  de 
droite  de  te  face  ouest,  n'a  pas  de  réduit.  Les  deux  suivantes  sont 
en  tout  sefmbiables  àf  la  tombe  complète  que  j'ai  décrite  plus  haut; 
celle  de  droite  de  la  face  sud  n'a  jamais  été  qu'ébauchée  et  n'a  pu 
recevoir  de  sarcophage;  les  deux  dernières  n'ont  pas  non- plus  de 
réduit,  et  sont  en  tout  semblables  à  la  tombe  de  droite  de  la  face 
ouest.  Quant  à  la  face  est,  l'architecte  qui  a  réglé  l'ordonnance  du 
monument  savait  qu'eile  était  trop  rapprochée  de  la  face  ouest  de  la 
chambre  suivante  pour  que  l'épaisseur  intermédiaire  pût  recevoir 
des  tombes.  Aussi  ces  parois  sont-elles  restées  entières. 

C'est  la  porte  de  gauche  (/)  de  la  face  sud  de  l'antichambre  (g) 
'4ui  condwit  dans  cette  dernière  salle  {s).  Elle  a,  comme  les  deux 
4iutres,  sa  banquette  sur  tout  le  pourtour,  et  six  tombes  seulement, 
^lont  trois  sur  la  face  sud  et  trois  sur  la  face  est.  De  ces  six 
tombes,  deux  seulement  ont  pu  recevoir  des  corps,  celle  du  centre 
Ae  la  ftice  sud  et  celle  de  droite,  en  faisant  face  à  la  paroi 
€«^  Toutes  les  autres  sont  restées  à  l'état  d'ébauche ,  et  avec  l«s 
mêmes  dimensions  que  l'ouverture  analogue  déjà  signalée  dans  la 
description  de  la  chambre  précédente  (q)»  Quant  aux  deux  tombes 
qui  ont  été  occupées,  la  première  n'a  pas  de  réduit,  la  dernière  est 
munie  d'un  réduit  placé  sur  son  flanc  droit. 

Enfin,  les  trois  chambres  sépulcrales  supérieures  (k-q-s).  garnies 
de  banquettes,  étaient  closes  par  de  belles  portes  de  pierre,  tout  à 
fiiit  analogues  à  celle  que  j'ai  décrite,  en  parlant  de  l'antichambre. 
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Ces  portes,  yiolemment  brisées,  gisent  aujoif  rd'hui  en  débris  parmi 
les  Dombreux  fragmens  accumulés  sur  le  sol,  fragmeos  noyés  (Jans 
la  boue,  et  qui  représentent  certainement  les  pierres  qui  fermaient 
jadis  toutes  les  torpbes,  et  les  restes  des  tombes  elles-mêmes. 

Dans  ces  caves,  il  fait  constamment  une  chaleur  étouffante,  et  le 
séjour  qu'on  y  doit  faire  est  d'autant  plus  désagréable,  que  de 
toutes  les  parois  et  des  plafonds,  suinte  sans  cesse  une  véritable 
pluie ,  qui  rend  le  travail  de  l'explorateur  très-difficile.  Pendant 
toute  la  durée  de  la  tâche  pénible  que  je  m'étais  imposée,  j'ai  été 
'secendé  avec  une  patience  à  toute  épreuve  par  mon  eoœfMigaoa  de 
voyage,  M.  Edouard  Delessert,  qu'aucun^  difficulté  ne  rebutait;  pé^ 
ilétrant  partout  en  se  traînant  dans  l'eau ,  il  me  transmettait  avec 
exactitude  ks  mesures  que  ma  taille  trop  haute  et  trop  peu  souple^ 
grêice  à  l'âge,  ne  me  permettait  pas  d'aller  chercher  moi-iiiène.  Je^ 
ne  saurais  trop  dire  tout  oe  que  je  lui  doîs  deTeconnaistftnee  pour* 
k  coopération  infatigable  qu'il  m'a  donnée  pendant  toute  la  éùrécr 
de  mon  voyage ,  et  je  suis  heureux  de  trouver  ici  une  bonne  eocai- 
'eiendela lui  tfoioigner.  Somme  toute,  à  force  de per sévéranœ eL 
k  h  condition  d'aller  trè6*souvent  hors  du  caveau  chercher,  ntf  fen»^ 
4't^n,  respinihle ,  ijous  avons  réussi  à  le  visiter  jusque  dans  ses  re«- 
coins  Içsplus  cachés.  De  cet4erétu4e,  est  née  en  nous  l'admiralion 
lt.|plus  complète  pour  cette  magnifique  excavation,  qiM  n'a  pu  être 
-Cffécutée  qu'avec  des  dépenses  énormes,  et  selon  toute  vraisem^ 
Jblan^e.poup  une  dynastiq  royale,  aipsi  que  le  veut  la  tradition. 

l^rooéideAs  inaintenant  par  exelusion,  et  nous  '«erpoas,  q«i'en  «4* 
.  «ettaiit  tour  k  touv  par  hypothèse  la  présence  aux  Çbour-^il^Moiouk 
de  chacun  des  monumens  funéraires  qui  ont  dû  pister  dans  les  ea* 
fvifeoiisdeJérasaleoi,  ncKUS  serons  obligés  de  rejeter  formellement 
toutes  ces  hypothèses ,  et  c^u'il  ne  nous  restera  p.lus  en  dé^nitive 
^ue  la  géçes^hé  ie  r^rouver  (feina  ces  cavfçs  sépulcra^eÂ  cellîçfj  4^ 

l^si^im^n^i'^ibQvA  la  sériç  d^^moiuimeas  royaux  qn^J'on  pou»- 
.I^ÛIt  i^l^Ateftt^  de  retrouver  aux  Qbmr^^l^Molquk^  en  faisant  a)MK 
.tfia«tioii  de^  rois  de  Juda.  Nous  n'avons  à  choisir  qu'entre  le  tom» 
hcatt  des  Jh^mee^asmouéens^  celui  d'Alexandre  Jannœus^  celui  des 
Séroéesy  et  enfin  celui  à* Hélène ,  reine  d'Adiabène,  et  à/zates,  son 
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fils;  or,  si  nous  démontrons  f;vc  noire  tombeau  ne  peut  être  un 
quelconque  de  ces  édifices,  il  nous  faudra  revenir  au  tombeau  des 
rois  de  Juda,  à  la  condition,  bien  entendu,  de  démontrer  aussi  que 
rien,  absolument  rien,  ne  s'oppose  à  cette  attribution,  tandis  que 
tout  au  contraire  concourt  à  démontrer  merveilleusement  qu'elle 
est  juste. 

Procédons  par  ordre. 

2.  Ces  salles  ne  sont  pas  les  tombeaux  des  AsmonéeDS. 

Nous  lisons  dans  Joseph e  ^  :  «  Mais  Simon  ayant  envoyé  des  af- 

•  fidés  à  Basca,  fit  transporter  les  os  de  «on  frère  (  Jonathas  tué 
»  et  enterré  par  les  ordres  de  Tryphon  dans  le  pays  de  Galaad). 
»  11  leur  fit  rendre,  à  Modiim,  les  honneurs  qui  leur  étaient  dus, 
A  et  le  peuple  entier  pleura  la  perle  de  Jonathas.  Simon  fit  élever 
»  à  son  père  et  à  «es  frères  un  monument  très-grand  en  pierre 
»  blanche  et  polie  ;  l'ayant  élevé  jusqu'à  une  hauteur  telle  qu'on  le 
»  voyait  de  très-loin  ,  il  l'entoura  de  portiques  avec  des  colonnes 
»  monolithes  d'un  travail  admirable.  Contre  ces  portiques,  il  éleva 
»  sept  pyramideSy  une  pour  ses  pères  et  pour  chacun  de  ses  frères, 

•  aussi  remarquables  par  leur  dimension  que  par  leur  beauté,  et 

•  qui  subsistent  encore  de  nos  jours.  » 

Ce  passage  est  sufGsamment  précis.  Simon  a  fait  construire 
{et  l'on  ne  peut  identifier  un  tombeau  construit  avec  un  tom- 
beau excavé ,  XiOcu  Xeu)ccû  àvs(top.ÉvGu)  Sept  pyramides  à  Modiim ,  une 
pour  chacun  de  ses  quatre  frères  Jean,  Judas,  Éléazar  et  Jonathas, 
et  trois  pour  son  père  Mathaiias,  son  grand-père  Jean  et  son  bi- 
saïeul Simon,  fils  d'Asmonœus. 

Quant  à  Simon  lui-même ,  à  Jean  Hyrcan ,  à  Aristobule  et  k 

*  «  ô  ^1  Zîpt.(i>v  néiL^c/.i  eî;  Badxà  iroXiv  p.6Tot)co{xî^8t  xk  toû  à^iX^ou  oorà,  Kai 

•  XTi^fuet  (xcv  raÛTa  sv  Mcd^ictjjti  rfi  iraT^i^i ,  ivsvOc;  ^ci^'aùrâ  p-t^oc  ira;  i  Xaoc 

•  iirotinoaTo.  Stfiwv  ^î  xm  (4.vnpt.d[cv  {ji.é-]fiaTov  «>xo^o{av)9s  tô»  ivarpt,  xal  tcTç  â^îX- 
»  f  ci;  aÛTCû ,  d)c  Xtdou  XcuxcO  xal  Âve^tofuvou.  Et;  ivcXù  ^àurb  xat  «tptoirrov  àva- 
■  f ft-fciiv  u<|>c<  9Toà;  mpl  aÙTo  ^ocXXtrat ,  xat  orûXcu;  («.GvcXtftcu; ,  (faupAtfTOv  i^tiv 
»  Xl^r^oL,  avîomen*  irpô;  roûrct;  ^t  xat  irupafAt^a;  iirrà  toI;  ti  "ifovtûen  xat  toîc 
»  à^iXçct;  ixaoTo»  (aÎav,  ft>xc^c{AYioiv,  ti;  IxiïXyi^iv  {li^tOGUC Tt  ftsMLWÙ  xa>XfiUC«i^ 

•  ffotY)(xiva;,  a?  xal  (xix,pi  ^tûpo  aû^ovTai.  >•  ilnf.  j'ud.,  lib.  Xiil ,  chap.  6,  n.  4(y 
(t.  1,  p.  499).  Édition  de  Dindorf,  chez  Didot. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LE  TOMBEAU  DU  EOÎ  DATID.  2S7 

ÂDtigone  y  son  frère  ^  nous  iie  savons  pas  C'?i  ils  ont  été  enterrés. 
Alexandre  Jannaeus,  successeur  d*Antigc/.ie,  ayant  eu  un  tombeau 
spécial  pour  lui ,  il  devient  probable  que  chacun  de  ces  princes  a 
été  renfermé  dans  un  sépulcre  particulier  ;  et  que,  par  suite,  uotrè 
tombeau  des  rois  ne  peut  leur  être  attribué,  vu  le  nombre  des  tom- 
•  bes  qu*il  renferme;  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  un  sépulcre  de  famille 
les  aurait  réunis,  et  par  suite  le  monument  d'Alexandre  serait  pro- 
bablement commun  à  tous.  Nous  verrons  un  peu  plus  loin  que  ce 
toQ:J)i?au  d' Alexar.»!»  e  ne  peut ,  en  aucune  façon ,  être  confondu 
avoj  les  tombeaux  des  rois,  et  qu'un  texte  fort  précis  le  met  très- 
nettemeQt  hors  de  cause  ;  il  n'y  a  donc  pas  en  définitive  à  chcp- 
cher,  dans  le  monument  qui  nous  occupe,  ^e  sépulcre  de  quelque 
prince  asmonéen;  puisque,  dans  le  car,  où  ces  princes  ont  eu  un 
(Caveau  de  famille,  il  n'a  pu  être  placé  là,  et  que  très-évidemment 
nous  avons  à  classer  un  tombeau  de  famille. 

Quant  à  Arïstobule,  fils  d'Alexandre  Jannaeus,  il  mourut  empoi- 
sonné à*Rome  j  mais  son  corps,  conservé  dans  le  miel,  fut  envoyé 
en  Judée  par  Antoine ,  a  afin ,  dit  Josèphe,  .l'être  enseveli  dans  lés 
»  sépulcres  royaux*.  » 

<  Remarquons  que  dans  ce  passage  il  n'est  pas  question  de  tom'- 
beau  de  famille  ^  mais  bien  simplement  de  tombes  royales!  Ceci 
s'accorderait  bien  avec  le  nom  traditionnel  de  nos  tombeaux  des 
rois,  mais  la  difficulté  insurmontable  du  site  du  monument  d'A- 
.l^fiadre  qui^  plus  certainement  peut-être  qu'aucun  des  autres  rois 
asmonéens,  a  dû  être  déposé  dans  les  tombes  royales,  écarte  for- 
cément l'idée  qu'il  y  a  identité  entre  les  uns  et  les  autres. 
-V  ficartons  donc  les  princes  asmonéens  pour  lesquels  il  n'est  pas 
4>osflîMe  de  revendiquer  lés  toiùbeaux  des  rois,  les  cavernes  royales 
4e  Josèphe.  .  '  « 

3.  Ces  salles  ne  sont  pas  le  tombeau  d'Alexandre  Jannœas. 

■,■>  On  a  cru  pourtant  y  reconj^attre  le  monument  du  roi  Alexandre^ 

*  Toî;  PaatXixot;  pLvxfxttotç  ivTttÇ7j<TO[xivo;  ;  Guêrrê  des  Juifs,  lîv.  i,  cbap.  %, 
Q*  1  (t.  fi,  p.  25),  ou  iv  TOt;  paatXucat;  (hvcai;  irtoinat  xt^cLi,  Ânt,  /iMf.,  l.  XIV» 
cbap.  7^  n.  4  (t.  i,  p.  556).  '  -i 
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moDumeiit  dont  Josèphe  fait  une  mention  spéciale;  mais  cette  er- 
reur ne  peut  être  commise  pac  quiconque  a  parcouru  Tenceinte  4ê 
Jéru&ateîn  avec  la  volonté  ferme  4e  mettre  de  côté  les  opinions 
préconçues.*  et  de  demander  les  élémens  de  sa  conviction  àja  seule 
iospection  des  lieux  et  à  la  lecture  des  anciens. 

Nous  lisons  jdans  Josèpbe  {Guerre  des  JmfSj  liy.  v,  ch«  t,  n.  i) 
.  a^eo  quelle  énergie  les  deux  partis  juifs ,  enfermés  dans  la  ville., 
repoussèrent  les  premières  attaques  de  Titus^  déjà  maître  de  Teur 
«H^inte  bâtie  par  Hérode  Agrippa,  et  campé  sous  les  murs  mêmes  de 
Fepceinjte  primitive ,  au  point  nommé  le  camp  des  Assyriens.  Titus 
.^c^pait  ainsi  tout  le  t^rrainsitué  en  deçà  de  cette  muraille,  déjà 
ÇfMTcée  et  conquise,  entre  le  Qasr-Djaloudy  fort  de  ûoliath^  élevé  à 
iin^  époqiie  peu  ancienne  sur  remplacement  du  camp  des  Assl^riens 
Qt^v^dléedu  Kiédron^  Eq  d'autres  termes,  c'était  toute  la  partie  dji 
terrain  accessible ,  placé  devant  la  ville ,  qjue  f  itus  avait  enlevée 
déjà  ;  sur  toutes  les  autres  faces ,  il  n'y  avait  pas  plps  à  songer  à 
asseoir  un  camp  qu'à  diriger  d^es  attaques  ;  ti\  qù'arilVé-^-il  lors- 
dpe  ces  attaques  commencent  contre  la  deuxième  énceiilte  au  pied 
de  laquelle  les  Romains  sont  parvenus  à  s'établirl  Lés  Jui^s ,  soiïs 
les  ordres  de  Jean,  défendent  la  place  du  hàiit  de  fe  toùlr'-Atitonià, 
'à^  dû'  pôrt^iqûë.  sèpteYît^iônal  du  temple  et  dëVttif  le  monument 
itÀèUûH^é.  tam^  qtleâhhti)  gUrhiffes  làurtiiUé»  depuis  te  poMt 
sî'^ué^  vei^  le  së^tilci^  dh'gl^àtid  prêlfré  Jéftn  jusqu'il^  ^érté  t^  faî^ 
'<|u^/é'  Teàu  était  cbiïdùiré  à  là  tooir  Hlppiidoisf. 

tTién  de  plu^  pfééi^  ^Ue  èèâ;  détails  topègtiàpbfqtifes  ;'Ul  tbtrr  Htt^ 
î^icoiy  ëéiX  la  toûk*  dé  l^avid  ;  T'aq^édiré  ^ui'y  cbiidtrisàit  Feii^exkfe 
encore  dé  noé  jours,  if  tient  dé  là  eitethti  ti<tottlée  Bi^keê-Mc^ 
Mlh%i  et  la  p^rte;  dofit  il-  est  fMBtieii  est  iodiAitifcièmcivr  le  Èaln 
^'kMff,  poHé  4»)  <56tidtiit  à  Jaflh^  à  Hétemi  et  à  fieit^klNB.  A 
partir  de  cette  porte,  vers  le  sud  et  Test,  la  vallée  de  Hinnom,  Z^ 
hinnom  des  écritures,  Ujfekennùmj,  la  vallée  de  Tenfer,.  des  Musul* 
mans,  s'ouvre  de  façon  à  ne  laisser  à  personne  l'idée  d'entamer  sur 
'èè  poïût  les  lùui'ai^é^é  {(é  là'  pïkcé.  ÎTàli  attYré  èôté,  le  mùnutnefii  du 
grand  prêtre  Jean^  qui  n'a  pas  été  déterminé  jusqu'ici,  ne  peut  ^tre 
pour  vçm  a^tre  chose  qu'une  eavé  sépulcrale^  assez  Ëelle,  placée  à 
gauche  de  la  route  de  Naploùse,  en  sortant  par  la  porte  deJJamîaiS 
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et  bèffnediiç  f^k  pris  dfe  la  vffle  qBt  les  Qbour^t^âMênk^  La  po- 
^\kCfH  ih èeMe cayeesl d'aatuit plu» eoBfeaablis^ qv'riie read pa»- 
JfhiteiBent  raison  de  Fidée  qu'eut  Tîtos  de  eogamcaieep  vers  ce  pont 
Parque  dereaeeinte  d'Elérode-Agrippa.  H  manehait  ain^  sur  qq 
saillant,  et  aucun  militaire  n'admettra  jamais  qu'il  ait  pusoagfes  à 
faire  autre  chose.  Don^-,  depuis  le  saillaml  œeiipé  ai^urd'hui  par 
la  Bab-es-Sckam,  Bab^masehfy  porte  de  £)iama%  jusqu'à  l'angle 
imd-^est  dii>  lemple,  c'eat^  àhdire  jusqu'à  la  poirte  d£:  Seity^Mmryam 
psattleS'Utis,  porte  de  Saint^Élienne  pour  ki  «otrea,  Fencmie  vêt 
KWçUve  ét»it  défendue  pur  les  soldats  de  Jean.  Que  dit  Josèphft? 
«jQen  qoi  étaient  avec  Jean  combattaient  de  la  tour  Aûtoaî^^ 
».  do  portique  septenlriboal  du  temple  et  deisani  les  mosftnang  da 
ai  00»  Akxandrti^  x>  il  n'est  pas  possible  d^étre  pltsi  clair  et  pkâs 
explicite,  les  soldats  de  Jean  combattaient  du  haut  de  la  tonw  AntoMa 

#  ^  piwtifq«ie)  imM^  du  tdmple ,  et  devant  les.  qiionua^ns  4i|  roi 
.  .^ilfi^i^dite;,  Ces  monuiueoç  étaient  donc  devant  la  muj?aille.  Die  pki^y 

i^!{^g>t d^pU^f^ffur/^moaif^pens,  puisque  lemot  pniMt»»  est  au  plurie|[. 

.(rf»qï8,^Nop|&^iil  pt^^n^qu^  v^s  ee  ooéme  point  étaient  plusieurs  mo- 

mm^  attrJB)iiésia  Alexapdi^»  et  par  suitelesi^w^'tA  f^iXUa,  dansl^ 

4p^l^  1q$  iroiS'a^Qft^eBs  «k^ent  été  enlerrés,  mais  Alei^andre  avi^c 

pht4« som ptuosil^quelei  auttires,  ce  qui  est  d'accord  avec  rhistoii:^, 

l|tf4Q'qili^i>W>ti^^e  l'ewpM  d'une  expression  aussi  bizarre  que  celle  de 

w^i^vSAfh^^  vf^^i^X^KiW^^^^-^y  ç'eslrànlire  de  plusieurs  tombeaux 

#ff^Î0l^  à  u^  setul^prw^Ç^s  monumeus  ej^içtenUls  aujourd'hui? 

;6lMJ^  il^  ewte#, li»ai^di^$,un  éts^t  ^e  i«util4tÂoa  déplorable,  ^ç  i^e 

.li^,  ai|ttt€^  cjbda^i,  fc^n^^e  Va  très-bien  reconnu  le  pr^tmier,  mpn 

.  ^a9t,:«^ji  le  D''  gGhi4^<  çoa^ul  de  Prus,s^  à  Jérusalm,^  que  1^  oaye 

immense  improprement  appelée  Grotte  de  Jérémie  et  gardée  par 

•  tfti  dfetvîcbe  *,  En  nêsoinô',  les  premiers  Asmonéens  ont  été  eii- 

\Oï  \t.h  it€pi  TÔv  |{i»avvv)v  ^,^:6  ti  tîî;  AvTwviaç^  xal  TÎi;  wpoç  apXTicu  oroaç  toO 
Upou  xal  içp^  Tcâv  AXeÇav^pou  Tcp  ^X9iXé(t>(  {fVT|(AEi(i>v  p.a;^o|xevoi.  Guerre  des  Juifs f 
i.  T,c.  7,  n.  5  (t.  II,  p.  250). 

*  La  grotte  de  Jérémie sejçait  donc  supprimée  ai^?  Pas  le  o|ioins  du  monde, 
ii  se  peut  d'abpjrd  que  les^  ^smonéens  a^ent  prpfit^.  d^  la  présence  de  çetiB 
gratte. pour  entamer  la  taille  de  leur  ca\eaiv  de  famille;  et  d'un  autf$  c^té, 
8  il  n*en  était  pas  ^ïï^i,  nous  aurions  à  reporter  1^  nom  de  Crotte  de  Jérémiê 
à  unR  grotte  naturelle  placée  au  flanc  même  de  la  ca^e  des  Asmonéens  et  à  iin 
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terrés  à'Modiim ,  et  les  autres  à  la  porte  même  de  Jérusalem  et 
dans  la  grotte  aujourd'hui  mutilée  que  Ton  appelle  Grotte  de  Je- 
rémie.  Voilà  donc  les  Asmoaéens  écartés  définitivement ,  et  ils  ne 
peuvent  d'aucune  manière  être  supposés  enterrés  aux  tombeaux 
des  rois.   * 

4.  Ces  saUes  ne  sont  pas  les  t(»ubeaax  des  .Hérodes. 

Passons  maintenant  à  la  dynoêtie  des  Hérodes. 

Josèphe  nous  apprend  que  le  corps  d'Hérode  le  Grand  fut  porté 
en  grande  pompe  à  Hérodeum ,  par  les  soins  de  son  fils  et  succes- 
seur ,  Ârchelaus  ^  Le  même  fait  est  rappelé  dans  les  Antiquités 
judaïques,  où  nous  lisons  :  a  Us  marchaient  vers  Hérodeum ,  à 
»  8  stades;  car  il  fut  enterré  là  suivant  sa  propre  volonté  *.  h 
Hérôde  le  Grand  est  donc  écarté  tout  aussi  bien  que  les  princes 
asmonéens. 

Le  seul  monument  d'un  Hérode  dont  il  soit  question  dans  Josèphe 
est  mentionné  dans  la  Guerre  des  Juifs.  11  est  cité  dans  la  descrip- 
tion des  lignes  de  circonvallation  construites  par  Titus.  «  A  partir 
D  du  camp  des  Assyriens,  où  était  le  camp  de  Titus,  ces  lignes  s'é- 
»  tendaient  au-dessous  de  la  ville  neuve ,  gagnaient  de  là  à  travers 
D  le  Kédron  le  mont*  des  Oliviers;  tournant  ensuite  au  sud,  elles 
»  embrassaient  la  montagne  jusqu'au  Péristereon  (c'est  le  tombeau 
•  des  prophètes)  et  la  colline  adjacente  qui  domine  la  vallée  près  de 
B  Siloam.  Après  s'être  infléchies  vers  l'ouest,  elles  descendaient  au 
D  fond  de  la  vallée  de  la  fontaine  (au  birEyoub)',  puis,  remontant 
B  auprès  du  monument  du  pontife  Ananias  (l'un  des  nombreux 
D  tombeaux  creusés  dans  le  rocher^  près  du  Hakeldamm),  et  en- 
D  tourant  la  montagne  sor  laquelle  Pompée  avait  assis  son  camp, 

point  plus  éle^é,  de  telle  façon  que  si  la  tradition,  cette  fois  encore,  est  vraie^ 
Jérémie  était  beaucoup  mieui  placé  pour  faire  entendre  ses  lamentations  du 
haut  de  cette  retraite,  ouverte  à  tous  les  regards,  que  dans  une  cave  où  il  fàat 
pénétrer  assez  avant  pour  trouver  le  point  où  Ton  dit  que  reposait  le  saint  pro» 
phète. 

1  iTa^cu;  ^1  Ixcpiîo^^o  atù^kx  ^louccaîou;  tî;  âpu^iiov  Sircy  xarà  Ta;  IvtoXÀc 
iTfléçv).  Giierre  de4  Juifs,  liv.  i,  chap.  33,  n.  9  (t.  ii,  p.  82), 

*  âfcffav  ^ïfiin  âpcè^ticu  orà^ta  ixTM,  r^t  ^oep  àuTÛ  l«]^vovToat  raçaixiXtua* 
(MTi  TÛ  aÔToû.|in^  jud.j  liv.  xvii;  c  8,  n.  3  (t.  i,  p.  675). 
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»  elles  revenaioit  au  nord,  et  après  avoir  traversé  le  hameau 
)i»  conna  soos  le  nom  de  Maiion  dei  Pois  (tptCtvOttv  oluc)  et  enve* 
»"  loppé  le  monument  d*Hérode  (to  è^w^ou  MvnpLitov),  elles  rejoignaient, 
I»  par  un  retour  à  angle  droit  vers  l'orient  le  camp  des  Assyriens  ^  » 
.  il  n'est  pas  possible  de  se  méprendre  sur  le  sens  de  ce  passage, 
qui  précise  aussi  nettement  qu'on  peut  le  désirer,  le  tracé  des  li- 
gnes de  Titus,  et  qui  fixe  par  suite  la  position  de  ce  tombeau  d'un 
Hérode*  Le  magnifique  plan  de  Jérusalem,  publié  par  le  D' Schuh, 
présente  le  tracé  de  ces  lignes  et  place  le  tombeau  d'Hérode  au  sud 
de  l'élang  de  Mamillah,  et  très-près  de  cet  étang.  Cette  attribution 
des  caves  sépulcrales,  placées  en  ce  point,  ne  me  parait  pas  sujette 
à  contestation ,  elle  est  aussi  heureuse  que  possible. 

Les  caveaux  situés  en  ce  point  sont  recouverts  par  des  masses  de 
décombres  qui  sont  des  indices  certains  de  la  préexistence  d'nn 
OEKHaumenl  très-important,  comme  devait  l'être  le  tombeau  de  l'un 
des  rois  des  JuifB.  Là,  donc,  sont  placés  les  sépulcres  des  princes 
de  la  dynastie  Héredienney  et  nullement  où  sont  les  tombeaux  des 
rois. 

Notons  de  plus  en  passant  que  ces  caves  sépulcrales  sont  d'un 
travail  ^lus  que  médiocre  et  que  des  reyétemens  intérieurs,  qui  ont 
entièrement  disparu»  ont  pu  «euls  leur  donner  une  apparence  de 
magnificence. 

Telles  qu'elles  subsistent  de  nos  jours,  elles  serçiient,  pour  le  tra- 
vail bien  au-dessous  du  plus  vulgaire  des  caveaux  funèbres  de  la 
▼allée  de  Hinnom.  Voici  donc  encore  les  Hérodes  écartés  de  la 
question. 

5*  Ces  salles  ne  sont  pas  les  tombeaux  de  la  reine  Hélène. 

Reste  enfin  le  tombeau  d'Hélène  y  reine  d'Adiabène,  et  XlzateSy 
son  fils,  tombeau  que  la  plupart  des  écrivains  modernes  ont  pré-' 
tendu  reconnaître  dans  les  tombeaux  des  rois,  faute  d'examiner 
d'assez  près  le  sens  des  textes  sacrés  et  profanes  qui  parlent  des 
tombeaux  des  rois  de  Juda,  faute  surtout  d'oser  admettre,  ce  qui 
est  pourtant  probable ,  que  beaucoup  d'ornemens  architectoniques 
,  ont  été  empruntés  par  les  Grecs  aux  Phéniciens  qui  les  avaient 
prêtés  aux  Juifs,  plutôt  que  copiés  par  les  Juifs,  d'après  des  mo- 

*  V.  Guerre  des  Juifs,  1.  i,  c.  12,  n.  2,  t.  ii,  p.  265. 
W  sÉRiB.  TOMB  V.  —  M*  28  ;  1852.  (U*  vol.  de  la  coll.)      17 
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Bwnsils  gr«eft  qn'^ils  ne  oonnaisiaieiit  goève  tièB4«probabiefiteiii. 

Is  mOQuaient  fiméraihe  d'Hélèm  et- 4e  son  ffls  est  meaëonné 
^dftnsi  cinq:  passages,  des.  écri¥âias  de'  Talitiqaité.  N<mis  aUonS'  ks 
pa^ar  en^ràv^uelesuns  après  les  autres. 

Josèphe  Dbos  dit  :  m  Monobase  (roi  d'Adiabèoe^  fik  d'Hélèna,  et 
n  suDcesaenr  dllzati^s)^  ayant  envo]]i  à  Jérusalem  les  restes  doisa 
Si  mare  et  ceux  de  soid  firère,  tes  fit  easereliv  dams  les  tnoisipyraiiiides 
SI  que  sa  mère  avait  fait  oonstruine  i^  la  dî^ance  (test  tl'ois  stades 
m  des  murs  de  Jérusaiem'  ^  » 

D'après  ce*  premier  passage^  le  k>mbeau  d'Hélène  et  et  son  flls 
était  surmonté  de  trois  pyramides*  et  situé  à  trois*  stades  de  Jéru- 
salem. 

D»is  la'  Guerre  judûtgu8*^y  nous  lisons  que  Titus,  à  son  arrivée 
d&vant  Jérusalem,  teûte,  à  l'a  tête  de  six'eentscavaBers,  une  reeoA- 
naissance  vers  la  place  qst'il  vient  assiéger  ;  tant  qu'il  chemine  sttr 
la  route  déclive  qui  conduit  aux  murailles,  personne  ne  parait  aux 
portes  de*  la  ville  ;  mais  dès  qu'il  s'écarte  du  chemin  pour  s'appro- 
cher de  la  tour  Pséphina,  en  présentant  sa  colonne  de  cavaleri©par 
le  flanc,  les  Juifs,  sortis  de  la  place  par  la,  p&rte  qui  est  en  face  du 
tombeau  d'Hélène  {^m  vfm  i^rvof^  t«iv  èx^ç  {a^omm  ^it;S  ^'élaneent 
du  pied  des  tours  nommées  les  Tours  des  /^^mim^et  fondcNSt  sur  tes 
cavaliers  romains. 

Ge  passage  ne  nous  appreurd  qu'unie  chose  certaine^  c'est  que  le 
tombeau,  ou  mieu'x  les  monumens  d*Bé}ène,  étaient  près  de  le»  tour 
Psépkùna. 

Dans  le  reste  du  même  passage,  nous  voyons  que  Titus  fat  pe«r^ 
suivi  par  k  sortie^  au  milieu  de  rauraitles  qui  environnaient  des 
Jiirdkis  en  culture.  Ol*,  la  tour  Pséphina,  dont  la  base  a  été  fixée 
par  le  W  ©chute,  est  encore  aujourd'hui  tout  à  fait  voisine  des 
ititt^afites  de  culture  qui  donnèrent  tant  d'embarras  à  Titus  et  reti- 
éirent  périHeuse  sa  retraite  vers  te  camp. 

^  à  ii  Meveêal^o;  toc  ti  Uwtç  ^<rrâ  }cat  toi  tou  a^eXf  ou  vi^fiac  evg,  t(ip09:0Xu|^a« 
6o^flU  irpoffiTaÇiv  iv  xaï;  iru^qi(At<rtv ,  àç  yi  (fiarv)^  xaTioxwQtxit  ^  TçeTç  t^v  àpiOjAiv 
Tpia  <rToc$ifli  rir;  tûv  hpoo6Xu(xiT€Âv  itoktfùç  àirixoûaa;.  Ant»  jud^,  1*  xx,  chsp.  A» 
ti.  S,  p.  t7d. 

*  Lif •  V,  chap.  1  i,  partgr.  2,  f^.  330: 
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Nous  lisons  encore >,  dans  la  description  des  trois  enceintes  de 
Jérusalem  ^  que  le  troisième  mur  commençait  à  la  tour  HïppicoSf 
inclinait  ensuite  vers  le  nord  jusqu'à  la  tour  Pséphina,  et  de  là  s*é- 
tend'ant  en  face  du  monument  d'Hélène,  qtii  était  reine  d'Adiabène 
et  mère  du  roi  Izates,  et  passantpar  les  cavernes  royales. ..  etc.,  etc. 

te  monument  d'Hélène  était  donc  voisin  de  la  tour  Pséphioa, 
et  faisait  face  à  la  partie  de  la  muraille  d' Agrippa  qui,  à  partir  d^ 
la  tour  Pséphina ,  se  dirigeait  vers  les  cavernes  royales. 

âans  être  bien  précis,  ce  passage  nous  servira  tout  à  l'heure  de 
confirmation  y  quand  il  s'agira  de  reconnaître,  le  oionument  de  la 
reine  d'Adiabène  et  de  son  fils. 

Le  quatrième  passage  qne  nous  avons  à  eiaminer  se  trouve  dans 
fausania^  :  «  On  voit  dans  le  pays  des  Hébreux,  à  Jérusalem,  ville 

•  que  l'empereur  Adrien  à  détruite  de  fond  en  comble,  fe  tombecm 
»  d' Hélène j  femme  du  pa^jjsj  il  est  tout  en  marbre  :  on  y  a  prati- 
»  que  aussi  une  poste  eQ>i  marbre  qui  s'ouvre  tous  les  ans,  à  pareil 
»  jour  et  à  pareille  heure;  elle  s'ouvre  par  l'effet  seul  de  la  méca*' 
»  nique  :  et  après  être  re^ée  peu  de  tems  ouverte^,  elle  se  referme; 
»  dans  tout  autre  ten^s,  vq«s  teatierJlez  vainement  de  l'ouvrir,  et 
>  vous  la  briseriez  plutôt*.  » 

Ce  récit  bizarre,  i^rite*t-il  notre  confiance?  A-t-il  été  écrit  de 
vi9uf  Je  pense  qu'on  ne  peut  répondre  que  par  la  négative  à  ces 
deux  q,uestions.  Si  Pausanias  eût  pris  de  semblables  informatioas 
sur  place,  il  n'eût  pas  commis  l'erreur  incroyable  qu'il  commet  en 
appelant  Hélène  une  femme  d»  pays  (pvaow;  iwix,«i?i*c). 

Quai9it  au  mécanisme  d'horlogerie  qui  ouvrait  le  même  jour  et  à 
la  même  heure,  une  fois  chaque  année,  la  porte  de  pierre  de  ce  too)- 
l^av,  on  me  permettra»  j'espère,  de  n'y  croire  que  médiocrement , 

*  €ftmr^ejuâ€filque\  I.  V,  thhp.  4,  n.  2,  p.  IZti. 
If  |^«Ht  ««t4âai«  t  f^(Aù^  "ftuCktùi.  mt^Li^àfmtaL  n  h  yà  t«ftt.  têt*  ft&f«v 

•  Ael  xqtl  t^oa^  to  Itcç  iTtv^oiyi^  -nw  àwrh.  Tô  te  ^i  M  jaç'voo  tcô  (av)x«^^^^®€ 

•  ^voixOiîffa  îçai  6\j  noXh  tiriojj^GÛa*,  «uv«Xitadn  îi*  ^Xî-p;.  TcOtcv  p.iv  ^ti  owt»  t^v 
"»  ii  dôOxv  p^ço'vov  ivcïÇo^i  7reipwu.6vo;,  àvoîÇaiç  ^.fv  eux  Av,  )tata^«;  îi  Mvift  wpo- 
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pour  une  foule  de  raisons  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer  ici  et 
qui  ressorteut  toutes  de  Tappréciation  mathématique  d*un  appareil 
doué  d'une  semblable  précision.  Que  pouvons-nous  conclure  en 
définitive  de  ce  passage  curieux?  Que  Pausanias  avait  entendu  par- 
ler des  tombeaux  de  Jérusalem,  et  entre  autres  de  celui  d'Hélène, 
qu'il  avait  par  manque  de  mémoire  appliqué  à  celui-ci  ce  qu'on 
lui  avait  conté  de  l'admirable  construction  des  tombeaux  des  rois 
et  qu'il  avait  transcrit  ou  peut-être  même  brodé  sur  ce  canevas  la 
fable  de  son  mécanisme  d'borlogerie.  En  somme,  nous  n'avons 
rien  à  tirer  du  récit  de  Pausanias. 

Reste  enfin  le  cinquième  et  dernier  passage  ;  celui-ci  est  extrait 
des  Œuvres  de  saint  Jérôme  et  de  son  livre  Epitapkium  Paulœ 
matris.  L'écrivain,  racontant  le  voyage  de  sainte  Paule  à  Jérusalem, 
nous  parle  de  son  entrée  dans  cette  ville.  Elle  vient  de  JafiPa,  no- 
tons bien  cela ,  et  suivant  la  route  battue ,  elle  entre  dans  la  ville 
après  avoir  laissé  à  sa  gauche  le  mausolée  d'Hélène.  Voici  ses  pa- 
roles :  «  Pourquoi  m'arréter  plus  longtems?  Ayant  laissé  à  gauche 
»  le  mausolée  d'Hélène,  reine  des  Adiabéniens,  qui  avait  fait  dis- 
»  tribuer  du  froment  au  peuple  soufirant  de  la  faim  ;  elle  entra  à 
»  Jérusalem,  etc.  ^  » 

Résumons  maintenant  :  Le  mausolée  d'Hélène ,  surmonté  de 
trois  pyramides,  était  à  trois  stades  de  Jérusalem,  dans  le  voisinage 
de  la  tour  Pséphina  et  vis-à-vis  une  des  portes  de  la  ville  ;  il  était 
au  nord  de  la  tour  Hippicos,  et  un  peu  plus  loin  vers  le  nord  que 
la  tour  Pséphina;  enfin,  il  était  difiTérent  des  cavernes  royales. 

Avec  de  semblables  indications ,  il  était  difficile  de  se  tromper, 
pourvu  qu'on  eût  le  désir  de  ne  pas  se  tromper.  Le  D' Schulz,  avec 
sa  sagacité  ordinaire  et  sa  connaissance  parfaite  du  terrain,  après 
avoir  retrouvé  le  soubassement  de  la  tour  Pséphina ,  n'a  plus  eu 
qu'à  marcher  devant  lui  dans  le  sens  fixé  par  les  passages  prédtés 
pour  tomber  à  point  nommé  sur  la  tombe  d'Hélène.  Après  loi,  j'ai 
fait  de  même,  et  je  me  suis  assuré  que  les  indications  de  son  plan 

^  ce  Quid  moror  ?  Ad  laevam ,  mausoleo  Helenœ  derelîcto ,  quœ  Adiabenorum 
n  regina  in  famé  populam  frumento  juverat,  ingressà  est  Jerosolymam,  etc.  » 
Lettre  108*  à  la  vierge  Eustochhim,  avec  ce  titre  :  Epitapkium  Paulœ  ma- 
iriêf  dans  l'édition  de  Migne,  tome  i,  p.  885. 
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étaient  excellentes;  le  tombeau  d'Hélène^  avec  les  bases  de  ses  trois 
pyramides  (ce  qui  est  décisif)^  existe  encore^  et  Ton  voit  à  côté  une 
seconde  cave  sépulcrale  dont  l'entrée  est  encore  murée,  mais  qui 
a  été  violée  en  défonçant  le  rocher  qui  lui  servait  de  plafond,  de 
telle  sorte  qu'au  moment  où  j'ai  visité  les  lieux,  cette  seconde  cave 
sépulcrale  avait  été  transformée  par  les  pluies  en  véritable  citerne. 
Dans  le  caveau  d'Hélène,  caveau  qui ,  d'ailleurs ,  est  d'une  gros- 
sièreté de  travail  qui  contraste  fortement  avec  la  magnificence  de 
ciselure  du  Tombeau  des  rois ,  il  n'y  a  que  deux  niches  ou  fours  à 
cercueil,  et  encore  l'une  d'elles  pourrait-elle  bien  n'être  que  le  ré- 
sultat du  travail  entrepris  par  les  violateurs  du  tombeau,  afin  d'y 
pénétrer.  La  paroi  dans  laquelle  était  percée  la  porte  avait  été 
taillée  avec  soin;  elle  a  été  brisée  violemment,  et  il  n'en  reste  que 
de  &ibles  traces.  Hélène  et  son  fils  Izates  £ont  donc,  comme  tous  les 
autres  princes,  passés  en  revue  jusqu'à  présent,  exclus  de  la  pos- 
session du  tombeau  des  rois. 

On  peut  se  demander  comment  il  se  fait  que  des  écrivains ,  tels 
que  Châteaubriant  et  le  Révérend  Kobinsou ,  ont  pensé  devoir  re* 
connaître  le  tombeau  d'Hélène  dans  le  tombeau  des  rois,  quand 
ils  devaient  tenir  compte  du  passage  précis  de  Josèphe,  où  il  est  dit 
que  le  mur  d'Hérode  Agrippa  :  a  Passait  vis-à-vis  le  tombeau  d'Hé" 
»  lène  et  par  les  cavernes  royales  *.  » 

Du  moment  que  Josèphe  distinguait  formellement  ces  deux  édi- 
fices ,  il  y  avait  d*autani  plus  d'imprudence  à  les  confondre  en  un 
seul,  qu'il  serait  fort  difficile  de  s'expliquer  pourquoi  la  reine  Hé- 
lène, faisant  elle-même  préparer  un  monument  funéraire  pour  son 
fils  et  elle,  aurait  eu  l'idée  bizarre  d'y  faire  creuser  vingt  tombes; 
c'étaient  âf/x-Auïï  tombes  de  trop,  et  si  leur  hypothèse  paraissait  plau- 
sible aux  deux  illustres  écrivains  qui  l'ont  proposée,  ils  auraient  dû 
s'efforcer  de  rendre  compte  de  cette  difficulté  qui  n'est  pas  plus  lé- 
gère que  celle  que  présentait  la  distinction  faite  par  Josèphe  entre 
le  tombeau  d'Hélène  et  les  cavernes  royales. 

Le  terrain  est  déblayé  devant  nous,  mais  si  j'ai  montré  ce  que 
ne  peuvent  être  les  Qbour-el-MoUmk ,  cela  ne  sufit  pas  ;  il  faut 

^  «  ÈiTitTa  xafHpcov  dvTucf^  tûv  ÈX^wic  MvnfMittv  xai  ^xk  oîniXatttv  paotXwMV 
•  piuxuvofAivov.  »  Liv.  ?,  chap.  4,  n.  2  (t.  ii,  p.  239). 
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maintenant  qne  je  montre  ce  qu'ils  doivent  être  et  ce  qu'ils  sont 
en  effet.  «^  J*âî  avancé  que  c'étaient  Iç^  tombeana;  dès  rois  de  Judù^ 
c'est  ce  que  je  vais  entreprendre  dfe  prouver.  Ceite  fois,  je  sais 
epcqre  seul  d*e  mon  avis;  je  n'ai  plus  Tappuî  d*une  érudition  aussi 
solide  que  celle  du  D' Schi^U  ;  mais  j'espère  bien  gagner  force  ^à^ 
bérens  à  mon  opinion. 

Membre  dç  Tlostitut. 
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P0Uint(|ur  txlta'Cat\\oliqnt. 
EXAMEN   CRITlûae 

ATTAQUES  DlRlGÉlfpAR  LE  P.  CBA^L 

Jésmiie 

COMMUE  têA  VBCDLOSOPHÉB-  nuUML'f  lOM  MlfiJLU. 


TBOISlillB  A1|fICLB  ^ 

n  y  aurait  toujours  obligation  morale^  devoir  réel, 
.  quand  on  ferait  abstraction  dé  DieUét  de:  la  Relîgion, 
(Le  P.  GhAstel ,  dtiis  les  iM^AmdM^^i  tff  »» 
rra<itito«aZttt0f ,  ^  44  6t  43k} 

I  inlettoùs  ici  cette  Épigraphe  parce  qu'elle  résume  tonte  la 
tfiMidéBce  entre  le  P.  Chastel  et  les  TraditionaUdtes ,  e1  cotttfittfé, 
selon  nous,  un  vrai  RatiûiiaUsme, 

1.  Véritable  état  de  fa  question. 

fen  effet,  toutes  les  discussions  philosophiques,  et  même  théoïo- 
giques,  entre  les  hommes,  qu'ils  soient  chrétiens  ou  non,  ont  tou* 
jours  eu  et  auront  toujours  pour  objet  fondamental  Dieu  ou  la  Re- 
iigiony  la  morale  ou  le  devoù\  Aussi,  quand  on  veut  savoir  la  portée 
philosophique  ou  théologique  d'un  écrivain,  quel  qull  soit,  il  faut 
chercher  dans  son  livre  ce  qu'il  pense  de  ces  grandes  questions,  les 
ietiki  questions  nécessaires,  en  appliquant  ici  les  paroles  de  VËvao- 
gîte^  On  est  donc  fort  heureux  quand  l'auteur  A  bien  touln  fo#* 
Éitfifr  nettement  son  opinidrf  sur  ces  objets.  Ataftt  done?  d'entrer 
d&ti^  Tèltamen  du  chaos  de  contradictions  et  d^obscurités,  que  te 
P«  ChàStel  à  accumulées  contre  les  Traditionalistes,  avant  toute  dis- 
èussion  avec  lui,  nous  avons  voulu  montrer  le  terme  extrême  où  il 
est  arrivé  et  où  il  veut  conduire  oeui  qu'il  enseig;ne» 

ti  suit  de  ces  paroles  : 

i"*  Qu'on  peut  mettre  en  supposition  que  Dieu  n'ej(iste  pai; 

S^  Que  dans  celte  supposition  il  y  aurait  toiijottra  uaa  tmral&i 

3"^  Que  cette  morale  serait  obHgàêoibf^. 

*  Toii^ I4  S*  artielèKtt  tome  ss,  p^6l. 
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Or,  nous  soatenons  précisément  le  contraire  de  ces  trois  propo- 
sitions :  '^ 

i*  Les  hommes  sensés,  à  plus  forte  raison  les  chrétiens,  ne  peu- 
vent mettre  en  supposition  que  Dieu  n'exisle  pas; 

2*  Cette  supposition  admise ,  il  n'existe  plus  de  morale; 

3'  Cette  morale  ne  serait  pas  obligatoire. 

Mais,  dans  une  matière  si  grave,  il  ne  suffit  pas  de  citer  deux  li- 
gnes, il  faut  mettre  tout  le  passage  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  : 
2.  Théorie  du  P.  Ghastel  sur  le  devoir  et  la  morale. 

ANTÉRIEUREMENT  à  la  prescription  et  à  la  volonté  divine  y  il  y  a  donc 
bien  et  mal  moral  ;  il  y  a  donc  obligation  morale,  non  aussi  forte  mais  réelle, 
de  faire  ce  qui  est  bien  et  d'éviter  ce  qui  est  mal.  Gela  est  si  vrai,  que  cette  loi 
est  la  raison  même  de  notre  soumission  à  la  volonté  divine.  Car  enfin,  ^t  Dieu 
ordonne  ou  défend ,  il  faut  quUl  y  ait  en  nous  une  raison  ANTÉRIEURE 
d'accepter  sa  volonté  et  delà  suivre. 

On  demandera  quelle  est  la  force  de  cette  obligation  et  quelle  est  sa  saoction? 
La  raison  nous  dit  que  tout  être,  ou  du  moins  tout  être  raisonnable,  doit  agir 
conformément  à  sa  nature  et  aux  rapports  essentiels  qui  le  lient  aux  autres 
êtres;  sous  peine,  en  allant  contre  sa  nature,  de  marcher  à  la  contradiction, 
au  désordre,  à  la  destruclion  :  voilà  la  loi.  Or,  qui  va  à  la  destruction  et  à  la 
souffrance,  doit  la  trouver  :  voilà  la  sanction. 

Maintenant,  cette  obligation  morale,  simple  résultat  de  la  nature  des  êtres, 
rappellerez- vous  une  lot,  ou  lui  refuserez -vous  ce  nom,  sous  prétexte  que 
toute  loi  émane  d'un  supérieur?  Peu  importe.  Suarez  vous  dira  qu'elle  n'est 
pas  une  loi  proprement  dite,  bien  que  d^autres  théologiens  lui  donnent  ce  nom, 
en  distinguant  deux  espèces  de  loi,  celle  qui  indique,  qui  détermine  le  devoir, 
et  celle  qui  Vim^ose  c^mme  expression  d'une  volonté  supérieure  (Suarez,  de 
Leg,  II,  c.  6,  n*  3).  Mais  cette  dispute  de  mots  n'empêche  pas  qu'il  %[  ait  toujours 
obligation  morale,  devoir  réel,  quand  omferait  abstraction  de  Dieu  et  deki 
religion.  Cette  vérilé  n'a  point  échappé  au  puissant  génie  de  Leibnitz  :  «i  II  est 
9  très-vrai,  dit-il,  que  Dieu  est,  par  sa  nature,  supérieur  de  tous  tes  hommes. 
»  Cependant ,  cette  pensée  que  tout  droit  natt  de  la  volonté  d'un  supérieur 
m  ne  laisse  pas  de  choquer  et  d'être  fausse ^  quelque  adoucissement  qu^on  ap- 
9  porte  pour  l'excuser.  Car  Grotius  a  judicieusement  remarqué  qu'il  y  aurait 
»  quelque  obligation  naturelle,  quand  même  on  accorderait,  ce  qui  ne  se  peot, 
v  qu'il  n'y  a  point  de  divinité,  ou  en  faisant  abstraction  pour  un  moment  de 
1»  son  existence  {Pensées,  t.  ii,  p.  306).  Les  Rationalistes  et  les  TraditUma^ 
»  listes,  par  le  P.  Ghastel,  p.  4S-45.  » 

Voilà  la  profession  de  foi  du  P.  CbasteL  Nous  acceptons  toalei 
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ces  paroks  telles  qu'il  nous  les  donne.  Nous  ayons  là  sous  la  main 
Suarez,  Leibsilz,  Grotius;  nous  ne  voulons  pas  examiner  leurs  pa- 
roles, quoique  nous  soyons  à  peu  près  certains  qu'ils  expliquent 
leur  pensée  par  quelques-unes  de  ces  distinctions  subtiles  dans  les- 
quelles se  réfugient  ordinairement  les  philosophes;  mais  nous  le  ré- 
pétons, nous  acceptons  ces  paroles  telles  que  vient  de  nous  les 
donner,  le  P.  Chastel,  et  nous  les  déclarons  ABOMINABLES. 

Oui,  abominables,  et  souverainement  dangereuses,  parce  qu'elles 
eoseignent  à  V  homme  civil,  à  V  homme  poli  tique  y  aux  gouvememensy 
à  croire  qu'ils  peuvent  se  passer  de  Dieu  ;  et  a  plus  forte  raison  qu'ils 
peuvent  se  passer  du  Christ ,  de  l'Église ,  et  par  suite  de  son  Chef,  et 
de  sesévêques;  c'est  la  justification  des  attentats  sacrilèges  de  Mazzini 
et  de  tous  ceux  qui  ont  chassé  Pie  IX  de  Rome.  Aussi  sur  cette  ques- 
tion nous  n'acceptons  l'autorité  d'aucun  philosophe ,  d'aucun  écri- 
vain, à  moins  qu'il  ne  nous  apporte  l'autorité  de  l'Église  devant 
laquelle  nous  faisons  profession  de  soumettre  notre  entendement, 
parce  que  nous  reconnaissons  en  elle  la  conservatrice  et  Torgane  des 
révélations  de  Dieu. 

En  établissant  une  pareille  thèse  sur  la  morale  et  le  devoir ,  le 
P.  Chastel  ne  sait  pas  qu'il  ressuscite  la  théorie  païenne  de  Socrate 
et  de  Platon;  il  ne  sait  pas  qu'il  se  met  à  la  suite  de  Cousin,  le  chef 
des  philosophes  éclectiques ,  le  propagateur  du  panthéisme  alle- 
mand dans  notre  France.  Nous  allons  le  lui  apprendre  : 
3.  Le  P.  Cbastel  ressuscite  la  théorie  toute  païenne  de  Platon ,  de  Cousin  et 
des  Rationalistes. 

C'est  dans  le  dialogue  Eutyphron ,  ou  de  /a  Saintet:,  que  Platon 
établit  la  théorie  toute  dialectique,  et  quelque  peu  béotienne,  que 
le  bien  n'est  pas  bien,  parce  qu'il  plaît  à  Dieu,  mais  qu'il  plaît  à 
Dieu  parce  qu'il  est  bien. 

Eutyphron  est  un  prêtre  de  Jupiter ,  qui  s'en  va  accuser  son 
père  devant  un  des  archontes ,  comme  étant  un  meurtrier  pour 
avoir  laissé  mourir  par  négligence  en  prison  un  esclave  assassin. 
Socrate  le  rencontre  et  lui  demande  ce  qui  peut  le  pousser  à  cette 
action.  Le  prêtre  répond  que  c'est  le  sentiment  de  Finjustice  de 
l'action  commise  par  son  père.  Alors  Socrate  lui  demande  s'il  con- 
naît ce  que  c'est  que  \e  juste  et  t injuste,  le  bien  et  le  mal.  Euty- 
phron donne  diverses  réponses  : 
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4**  Le  bien  et  ie  saint,  c'est  ce  qui  eât  agréable  aux  (finir»  — 
Soeredetlui  oppode  airec  vérité  'les  divers  amours  des  dieux  paiens, 
qui  «iment  les  uns  une  chose,  les  autres  une  autre  ^ 

*»  l.e  bien  et  le  saint,  reprend  Eutyphron ,  c'est  ce  qui  .platt 
tmàmmement  à  40U8  les  dieux.  —  Cette  réponse  se  rapproche  ph» 
de'la^^ité ;  que>iqil>il  reste  toujours  supposé  que  ce  soient  devé-- 
ritables  diêux.  Hlais  8ocrate  ne  lui  faH  pas  cette  réponse;  il  ^ne 
trewre  i^ien  àidire^à  son  objection ,  «laîs'il  embrouille  et  en^oi'tiUe 
lefn^re  dans  Jeraisonnernoxit  suivant  * 

SiHraU.lit  flAint  ett^^U  aimé  des  dieux  .parce  qu'il  est  saint,  ou  ^t-*il  saint 
9arc«,q{i*a.est  ai(Q^4es  4iejuiL? 

MuJ{yfihr0n,  Je  p'ent^ods  pas  bien  ce  que  tu  dis  là,  Socrate. 

Socrate.  Je  vais  tâcher  de  m'expliquer.  .^  disons-nous  pas  qu*une  chose  e^ 
portée  et  qu'une  chose  porte?  Qu'une  chose  est  vue  et  qu'une  chose  voit? 
Qiif mie. chose  est  poussée  et  qu'une  chose  pousser?  Gomprends-tu  qoeiontes 
c^  cUo^es. drfèrent  et  en  quoi  eikes  diffèrent? 

^utyphrpn.  Il  me  semble  que  je  le  comprends. 

^crate.  Ainsi,  la  chose  aimée  est  différente  de  ceUe  qui  aime? 

Eutyphron.  Belle  demande  ! 

Socrate,  Et,  dis-moi,  la  chose  portée  est-elle  portée  parce  qu*on  la  porte,  on 
par  quelque  autre  raison? 

tSttts^ron.  iPoraocuae  autse  raison,  sinon  qu'on  la  porte. 

-^pcpate.  Et  la  «hose  pouisaée  est  poussée  parce  qu^on  la  pqus^e ,  et  la  Skma 
Tue  «st  vue  parce  qu'on  Ja  TOit? 

Eutyphron,  Assurément. 

Socrate*  Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'on  voit  une  chose  parce  qu^elle  est  rot  ; 
mais,  au  contraire,  éïle  est  vue  parce  qu'on  la  voit.  Il  n'est  pas  vraiqi»'^>n  pousse 
une  chose  parce  qu'elle  est  pouss/ée  ;  maisiclle  est  poussée  parce  qu'on  la  pousse. 
Il  n'est  pas  vrai. qu*on  porte  une  chose  parce  qu'elle  est  portée;  mais  jelle  est 
portée  parce  qu'on  la  porte  :  cela  est-il  assez  claire  Entends-tu  bien  ce  que'fe 
Veux  dire??  Je  veux  dire  qu'on  ne  fait  pas  une  chose  parce  qu'elle  «st      ' 


nsai«  qu'elle  est  lEi^H^  paroequ^on  la  fait;  que. ce  qui  pàtit  ne  pàtit  pa8.p«^ 
qu'il  est  pâtissant,  mais  qu'il  est  pâtissant  parce  qu'il  pâtit.  N'£st-ce  pas? 

Eutyphron,  Qui  en  doute? 

Socrate,  Être  aimé,  n'est-ce  pas  aussi  un  fait  ou  une  manière  de  pfttiT? 

•^uiyphon.  Oui. 

'^oerate,  £t  n'ofi  est*»il  pas  de  ce  qni  est , aimé  co«me  de  tont  le  réste?*  €• 
n^^B^paa  parce jqu'iiesi aii^é,  qu'<m l'aim«,  piais «^eft^p^rr^q^pn TaM^^iia'il 
eçtfaiifl^^ 

Eutyphron.  Cela  est  plus  clair  que  b  jpur. 

Socrçit^,  Que.  dirons-uQus  donc  élu^aintf  mon  cher  Eutyphron.  Tous  lés 
dleg»  ne  i^ètèment^iis  pas  «eleik  tof*? 

*  Eutyphron^  traduct.  de  Cousini  1. 1,  p.  Î3/S6. 
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Eutyphron,  Oui,  sans  doate. 

Socfote,  Est-ce  parce  qu*tf  est  saint  ou  par  quelque  auice  raison? 

Eutyphron.  Par  aucune  autre  raison,  sinon  qu'iZ  est  saint. 

Socratê,  Ainsi  donc,  ils  raîœent  parce  qu'il  est  saint;  mais  il  n'est\pas 
saint  parce.  çtuUls  Vaiment. 

"Éiétyphron,  Il  parait* 

^bcfdto.  D*un  antre  c5te ,  le  saint  h*«^e  aimable  aux  dieux,  n'est  aimé  dtt 
^liMtx,  4)fù6  pûirdè  que  les  àieuec  CaknenU 

Eutyphron,  Qni  peut  le  nier? 

Secrate.  Il  suit  de  là ,  cher  Eutjphron»  qn^éii»  ainègèU  aux  dieu,  «t  être 
scUntf  sont  choses  fort  différentes. 

Eutyphron,  Comment,  Socrate? 

Socrate,  Oui ,  puisque  nous  sommes  tombés  d'accord  que  les  dieux  aiment 
le  saint  parce  qu'il  est  saint ,  et  qu'il  n'est  pas  saint  parce  qu'ils  Vaiment  ^ 

iPel  est  ce  logogryphe  dans  lequel  Platon  fait  un  de  ces  tours 
de  passe-passe  dialectique,  qui  consiste  à  jouer  sur  trois  ou  quatre 
iDots.  Eutyphron  ébloui  lui  répond  : 

Mais,  Socrate^  je  ne  sais  comment  t'expliquer  ce  que  je  pense;  car  tout  <ie 
que  noQs  établissons  semble  tourner  autour  de  nous ,  et  ne  vouloir  pas  tenir 
en  place  (p.  57). 

Et  Eutyphron  a  raison. 

Or,  c'est  identiquement  le  même  raisonnement  qu'adopte  le 
P.  Chastel  pour  en  tirer  une  conclusion  identique: 

Le  bien  n'est  pds  tel  parce  quUl  plaît  à  Dieu^  mais  il  plaît  à  Dieu  parce 
gu'U  est  bien  ;  de  même  le  mai  n'est  défendu  de  Dieu  que  parce  qu'il  est  maL 
(Les  Rationalistes  et  les  Traditionalistes,  p.  4i.) 

Platon  et  le  P.  Chastel  admettent  donc  quelque  chose  d'ÂNTÉ- 
RIEKJR  à  Dieu.  Dans  Platon,  ce  sont  les  idées  et  les  essences  placées 
ea  dehors  de  Dieu.  €!omme  le  P.  Chastel  ne  peut  admettre  rien  en 
éehtmdeDieUy  ià  ne  nom  reste  /qu'à  dire  xfi'W  ïie  -sait  pas  ce  qrfil 
fait  en  établissant  cette  théorie,  quelque  peu  béotienne^  comme 
*irt)tts  ctoyofns  Tavoir  prouvé. 

Mdis  '^e  n'est  pas  tout,  le  P.  Chastel  île  connaît  pas  les  cotisé- 
queûcés  logiiques  et  nécessaires  qui  résultent  de  cette  théorie.  Le 
patriatcbe  de  Véclectisme  va  le  lai  apprendre  :  il  ne  s'agît  que  de 
supprimer  toute  révélation  extérieure  de  Dieu.  Voici  l'argument 
.philosophique \({ueCo\xàn  a  mis  en  tête  de  sa  traduction.* 

a  Dieu  n'étant.que  le  bien  lui-même,  r«rdre, moral  pris substantieUeniMitf 
tontes  les  vérités  morales  s*y  rapportent  comme  les  rayons  au  centre,  les  modi- 

^  /bid.|  traduction  de  Cousin,  U  l,  p.  52.  ' 
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fications  au  sujet  qui  les  fait  être  et  qu'elles  manifestent.  Loin  donc  de  se  com- 
tattrc ,  la  morale  et  la  religion  se  rattachent  intimement  Tune  à  Tautre ,  et 
dans  Tunité  de  leur  principe  réel,  et  dans  celle^de  Tespril  humain  qui  les  con- 
çoit, et  ne  peut  pas  ne  pas  les  concet^otV  simultanément.  » 

Jusqu'ici  il  n*y  a  ni  difficulté,  ni  dissidence  ;  on  ne  parle  que  de 
la  morale  en  soi,  et  l'on  cousent  à  l'unir  intimement  à  Dieu;  mais 
il  faut  voir  ce  qui  va  être  dit  quand  l'ordre  moral,  sortant  de  V ab- 
solu y  comme  ils  disent,  doit  entrer  en  exercice  et  devenir  la  règle 
des  actions  de  l'homme.  Continuons  :  ^ 

Mais  quand  Tanâiropomorphîsme.  abaissant  la  théologie  au  drame,  fiiit  de 
rËternel  un  Dieu  de  théâtre  y  tyrannique  et  passionné,  qui ,  du  haut  de  sa 
toute-puissance,  décide  arbitrairement  de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qui  est  mal 
(toute  cette  phraséologie  se  réduit  à  dire  :  quand  on  fait  parler  Dieu  aux 
hommes.  Les  catholiques  auraient  ajouté  :  alors  il  faut  prouver  que  véritàbU- 
ment  Dieu  a  parlé  aux  hommes.  Voici  ce  que  disent  les  Rationalistes),  c^est  alors 
que  la  critique  philosophique  peut  et  doit ,  dans  Vintérét  des  vérités  morales, 
s^autoriser  de  l'immédiate  obligation  qui  les  caractérise ,  pour  les  établir  sw 
leur  propre  hase^  indépendamment  de  toute  circonstance  étrangère,  indépen- 
damment même  de  leur  rapport  à  leur  source  primitive  (et  c'est  ainsi  que  Ton 
a  séparé  la  morale  de  Dieu ,  le  ruisseau  de  sa  pource,  comme  dit  M.  Cousin; 
reste  à  savoir  si  on  en  a  le  droit  et  si  cette  morale  reste  encore  obligatoire,  ce 
que  M.  Cousin  oublie  de  prouver,  et  ce. que  le  P.  Chasiel  vient  suppléer  avec 
toute  Tautorité  de  son  titre  de  prêtre  et  de  jésuite);  se  plaçant  ainsi  sur  un  ter- 
rain moins  élevé ,  mais  plus  sûr  (fessence  des  choses  et  la  raison  de  rhomroe), 
sachant  perdre  quelque  chose  (rautorité  et  Tintervention  de  Dieu!  eh!)  pour 
ne  pas  tout  perdre  et  sauver  au  moins  la  morale  du  naufrage  de  la  haute 
philosophie.  Tel  est  le  point  de  vue  particulier  sous  lequel  il  faut  envisager  VEu- 
typkron.  Le  devin  Eutyphron  représente  une  théologie  insensée  (le  péché  est 
une  violation  de  la  loi  de  Dieu  !!),  qui  s'arroge  le  droit  de  constituer  à  son 
gré  la  morale;  Socrate,  la  conscience  (le  moi  humain),  qui  réclame  son  indé- 
pendance. 

M.  Cousin  conclut  identiquement  (tidem  verbts)  avec  le  P.  Chastel: 

11  faut  donc  convenir  que  le  bien  n'est  pas  tel  parce  quUl  plait  à  Dieu, 
(comme  cela  est  bien  prouvé  1)  mais  quM  plait  à  Dieu  parce  qu'il  est  bien,  (mais 
dites-nous  donc  pourquoi  il  est  bien?)  et  que  par  conséquent  ce  n'est  pas  dans 
des  dogmes  religieux  qu'il  faut  chercher  le  titre  primitif  de  la  légitimité  des 
vérités  morales.  Ces  vérités ,  comme  toutes  |les  autres ,  se  légitiment  elles~ 
mêmes,  et  n'ont  pas  besoin  d'une  autre  autorité  que  celle  de  la  raison,  qui  les 
aperçoit  et  qui  les  proclame.  Lti  raison  est  à  eUe^même  sa  propre  sanction  ^ 

^  Argument  de  l'Ëutyphron,  1. 1  des  Œuvres  de  Platon^  p.  3  et  S. 
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Voilà  la  théorie  platonicienne  et  païenne,  cousinienne  et  éclec- 
tique, que  veut  établir  le  P.  Chastel. 

Pour  arriver  à  ce  but  extrême,  le  P.  Chastel  défend  une  espèce 
de  Rationalisme  obscur^  mitigé,  contradictoire,  que  nous  aurons  à 
examiner  plus  loin ,  mais  dont  la  méthode  consiste  à  nier  quel- 
ques principes  qui  font  en  ce  moment  la  base  de  la  philosophie 
chrétienpe.  Ces  principes  peuvent  se  résumer  en  ces  termes,  posés 
par  M.  de  Donald  : 

«  Dans  rélat  actuel  et  social  de  l'homme ,  le  langage  est  néces- 
B  saire  pour  avoir  la  connaissance  des  idées  intellectuelles  et  mo- 
»  raies.  » 

Or,  c'est  cette  théorie  que  le  P,  Chastel  s'efforce,  avec  tous  les 
Rationalistes,  de  renverser  en  y  opposant  la  théorie  suivante  : 

U  a  été  reconnu,  par  les  meillenrs  observateurs,  que  les  sourds-muets,  isoles 
dans  les  familles  (c'est-à-dire  en  société),  sont  généralement  capables  de  pen- 
ser, de  juger  et  de  comparer  (ce  que  personne  ne  nie);  de  distinguer  le  bien  et 
le  mal,  d'avoir  l'idée  plus  ou  moins  grossière  (par  conséquent  idée  fdusse) 
d'un  être  supérieur,  maître  de  la  nature  ^.•. — Il  est  un  moyen  pour  Tbomme 
de  découvrir  Dieu ,  Tâme  et  Tautre  vie ,  indépendamment  iune  révélation 
d*en  haut  {Les  Ration,  et  les  Trad.^  p.  29,  34). 

Le  premier  bomme,  dit -il,  a  été  créé  pensant  et  parlant  {Ami  de  la  religion 
du  8  avril,  t.  clvi,  p.  157). 

El  pour  le  prouver,  le  P.  Chastel  forge  une  théorie  où  Ton 
Iroave  le  raisonnement  suivant  : 

Nous  ne  le  nions  pas  :  quand  il  s*agit  d'un  enseignement  oral  donné  par  Dieu 
même  à  un  élève  aussi  habile,  à  un  esprit  aussi  orné  (qu'Adam),  nous  ne  doutons 
pas  que  le  maître  n'arrive,  en  peu  de  tems,  à  se  faire  comprendre  de  son 
élève.  Mais  nous  disons  qu'il  faut  NÉCESSAIREMENT  du  tems.  Moins  d'années 
sans  doute  seront  nécessaires,  qu'il  n'en  faut  à  des  parens  pour  se  faire  parfai- 
tement comprendre  de  leur  enfant  ;  mais  enfin  c'est  une  instruction  qui  ne  peut 
s'accomplir  en  un  jour;  et  si  Dieu  peut  la  donner  complète,  l'esprit  de  l'homme 
est  naturellement  incapable  de  la  recevoir  instantanément  (/&id.,  p.  134). 

Nous  n'hésitons  pas  à  le  dire ,  celui  qui  a  écrit  ces  lignes,  et  de 
plus  celles  où  il  affirme  qu'il  existerait  un  devoir  réel,  une  morak 
obligatoire ,  quand  même  on  ferait  abstraction  de  Dieu  et  de  la  re- 
Kgion,  celui-là  a  PERDU  la  notion  chrétienne  de  Dieu ,  que  l'on 
enseigne  dans  le  Catéchisme. 

*  De  Gérando,  De  Véducation  des  sourds^muets^  e.  I  et  4. 
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"Nous  posons  là  les  fermes  extrêmes  de  l'enseignement  du 
P.  Chastel;  pous  en  examinerons  plus  tard  les  preuves  ou  les  rai- 
sons qu'il  allègue. 

Voici  maintenant  ce  que  nous  voulons  nous-mêmes.  Nous  vou- 
lons, en  effet*,  modifier  en  certaines  choses  renseignement  delà 
philosophie  classique.  Ceux  qui  appellent  ce  projet  une  témérité 
inouïe ,  et  presqu'une  hérésie ,  ont  raison.  Mais  nous  croyons  ne 
faire  en  cela  que  ce  qu'ont  fait  Descartes,  Malebrauche,  ce  que  font 
tous  les  professeurs  de  philosophie  qui,  tous  les  jours,  avec  la  per- 
mission de  l'Église ,  cherchent  et  professent  des  méthodes  nou- 
velles. 

Voici  donc  ce  que  nous  avons  écrit  il  y  a  5  ans  : 
4.  Exposition  des  trois  systèmes  philosophiques  sur  Tori^iue  et  la  nature  de  la 

raison.  — ^^L'école  tradition neHe,  —  Fécole  rationaliste,  —  Técole  miite. 

«  Une  chose  essentielle  dans  la  question  qui  nous  occupe  est  de 
t  bien  préciser  les  opinions  qui  partagent  les  philosophes  sur  l'o- 
»  rigine  et  la  nature  de  la  raison. 

»  La  V^  opinion  est  celle  de  ceux  qui  soutiennent  que  l'âme  hu- 
»  maine,  créée  d'abord  avec  la  simple  faculté  de  recevoir  les  ensei- 
»  gnemens  de  Dieu  et  de  la  société  *,  c'est-à-dire  dans  un  état  d'ûp- 
»  titude  et  de  prédisposition,  de  docibilité^  de  rationalité^  de  puà- 
»  sance ,  ne  peut  ni  les  inventer  ni  les  trxmver  ©lle-môrae  el  en 
»  elle-même;  elle  est,  comme  le  dit  saint  Thomns^.à  l'élat  d'tme 
»  table  rase  sur  laquelle  il  n'y  a  rien  d'écrit.  Aussi  soutiennent-ils 
»  qu'elle  a  REÇU  les  vérités  premières  de  dogme  et  de  morale,  d'a- 
»  bord  de  Dieu  lui-même  et  puis  de  la  société;  par  une  révélation 
B  ei  tradition  extérieure  et  positive;  de  telle  manière  que  c'est  un 
D  don  véritable  d'une  chose  qu'elle  n* avait  pas.  Cette  révélation  de 
»  Dieu  s'est  faite  par  \dL  parole  divine  au  cpmmenceinent,  et  se  con- 
D^  tinue  naturellement  par  la  parole  sociale.  L'homme  ne  possède 

>  pas  ces  vérités,  à  proprement  parler,  par  voie  d' émanation,. <ré' 
»  coulement^  de  participation,  d'union,  d'intuition  directe,  mais  par 
»  voie  4e  connaissance,  de  miroir,  d'énigme j  la  parole  o^ïamt^/sn 

>  de  cette  connaissance* 

*  Par  ces  enseignemens ,  nous  avons  surloot  «ntcûdii  les  vérités  néeùsstmH 
à  croire  ou  à  faire,  c'est-à-dire  le  dogme  et  la  morale,  soit  flu'il.s'a^U  da 
vérités  swmatureUêS  ou  de  cellei  dites  naturelles. 
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')Ê  Sans  eeite 'opinion,  loosUes  mois  de  révélation^  iraditttmy  d&n^ 
i^'^apprendre  y  recemry  ainsi  que  ceux  de  émanattm,  éeoulemefity 
>  participation,  sont  pris  dans  leur  sens  propre,  naturel,  'complet; 
B-sDQ  lœ>admet  ou.on  les  féjétte  dans  leur  signification  propre. 

1»  ^ûs  c^te  opinion ,  on  reconnaltiMen  un  développement  des 
D'véritës,  fBais'ce  développement  vieni'ffprès  que  les  premières  yté- 
»^fités  ont  été  reçues  id'une  manière  absolue)  par  la  parole. 

*»  Cest  ce  que  l'on  appelle  Tâfeok  TRADITIONNELLE,  ou, 
»  i«Mt)m€  Ybl  dit  on  théologien,  répélattoniste  *  ;  et  c'est  notre  opi- 
»  nion  jusqu'à  un  certain  point  ;  nous  disons  jnsqu*à  un  certttin 
»  ^iDiWt  parce  que,  comme  nous  Tavofts  déjà  dit  *,'nons  pensons  que 
»^l'4Hie'il«iii»alne  est  impuissante  à  eonnaître  et  à  prouver  avec  cer- 
d^lHiide^le  mode  de  constitution  de  la  raison  humaine,  le  comment 
»-lie  liotve  eonnaiissance  ;  parce  que  c'est  un  mystère  que  Dieu  ne 
o'moos  a  pas  t»évélé,ét  qui  reste  cadté  à  nos  efforts  d'investigation. 
»'Maissi  \e  comment  nous  échappe,  le  FAIT  de  la  transmission  de  la 
»  smence  par  la  parole  est  au-dessus  de  touie  discussion  et  de  tout 
»-d«»te.  C'est 'donc  ce  fiiit  que  Von  doit  prendre  pour  base  de  toute 
»'pfaiiio9opbîe. 

tihdLV^piman  est  celle  de  ceux  qui  affirment,  sans  preuve  àu- 
»'^*^me,  et  croient  que  Târae  humaine  a  reçu  de  Dieu,  en  môme 
Dlemsqoe  l'existence,  le  don  de  toutes  les  vérités  à  Tétai  de  germe, 
-ù  àHnètinct ,  -à! idée  innée ,  de  lumière  naturelle ,  de  notion  univer^ 
»  9elk,  etc.,  de  telle  sorte  que  tout  ce  que  Fhomme  saura  dans  la 
©  ^Sttite  ne  sera  que  le  développement  simple,  spontané,  naturel,  ie 
»  ce  premier  don  de  Dieu.  Dans  cette  opinion,  l'homme,  placé  dans 
©"le  wi^ndeà  l'état  de  nature ,  est  arrivé  de  lui-même  à  Vétat  de 
j^^œiété;  \\  a  inventé  ^a  *pûro/e,  les  dogmes,  la  morale;  c'est  ce  qui 
9  «dnràlne  son  état  de  progrès,  lequel  progrès  s'applique  à  tout, 
»^«t  ipriiid  paiement  f à  la  religion  ,  à  la  vérité ,  qu'il  perfectionne 

^  Nous  prions  nos  lecteurs  de  reUfe  «la  UUre  d^ua  professeur ^de  théologie, 
insérée  dans. notre  tdnie.xiv,  p.  4!^7  ;  on  j  v£rra  que.  ces  idée^  sont  déjà  passée! 
dans  ré'nseijg^ncment  théologique. 

*«'Vdlr  thms  ntrtre':Ea?dw«n  dé'ld  tnéofié'deM.Vahhé'Màfét  la  séeliort  7  in- 
tiMAée  ^^Héqti€9  idées  ^ur^urTttfnrr'ûr  pfUloiapMe  eûthàlique ,  dan»  notre 
tomeLlu»ii|P^4ïlS  (Sft'téHè). 
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x>  tous  les  jours.  Ce  premier  don  de  Dieu  est  ce  qu'il  appelle  la 
B  Maison^  et  c'est  ce  qui  constitue  ceux  que  nous  appelons  RATIO- 
»  NALISTES. 

D  Quant  à  la  nature  de  cette  raison  ou  de  ce  don  de  Dieu ,  ils 
B  rappellent  écoulement^  émanation^  participation^  incarnation^  de 
D  la  raison  de  Dieu  dans  l'homme  3  et  ici  ils  se  partagent  en  deux 
»  sectes;  car  Içs  uns  repoussent  le  sens  propre  et  naturel  de  ces 
»  mots,  et  restent  purement  Rationalistes;  les  autres  acceptent  ees 
D  mots  dans  leur  sens  propre  et  naturel^  et  alors  ils  constituent 
»  les  PANTHÉISTES. 

D  Pour  les  uns  et  les  autres ,  les  mots  développement  spontané^ 
i>  invention f  sont  pris  dans  leur  sens  propre,  naturel  et  complet.  Les 
»  mots  enseignement,  tradition,  apprendre,  sont  pris  dans  un  sens 
»  impropre;  c'est-à-dire  qu'en  réalité  les  Rationalistes  et  les  Pan- 
»  théistes  n'admettent  ni  enseignement  propre ,  ni  tradition  réelle 
x>  des  vérités  par  la  société  ;  car  l'âme  les  a,  les  possède  dès  le  com- 
»  mencement  en  elle-même  ,  elles  fleurissent  et  s'épanouissent 
D  spontanément  et  poussent  comme  les  plantes.  En  dernière  ana- 
»  lyse ,  il  n'y  a  pour  eux  aucune  erreur,  aucune  religion  fausse  y 
»  mais  seulement  des  faces  diverses  et  plus  ou  moins  éclairées  de  la 
»  vérité.  Ils  en  concluent  aussi  que  c'est  par  soi  et  en  soi  que 
»  l'homme  doit  chercher  la  vérité,  et  qu'il  n'a  besoin  d'aucune  ré- 
»  vélation  extérieure,  ni  divine  ,  ni  humaine.  Aussi,  ou  sont— ils 
30  purement  déistes  en  religion,  ou,  s'ils  sont  chrétiens,  c'est  par  un 
»  christianisme  rationaliste,  que  l'homme  a  trouvé  et  trouve  encore 
30  en  soi-même  (t.  xv,  p.  281,  3*  série). 

x>  Nous  avons  fait  observer  en  outre  que  ces  Rationalistes  admet- 
30  tent ,  en  sus  de  cette  intervention  première  de  Dieu  par  l'acte 
D  créateur  que  de  tems  à  autre  Dieu  s'est  révélé  à  l'humanité  par 
D  divers  sages,  Confucius,  Bouddha,  Pythagore,  Socrate,  Platon,  la 
30  plupart  des  hérésiarques  anciens,  Luther,  Calvin.  Dans  ce  ma- 
30  nuscrit  même ,  ils  reconnaissent  Dieu  dans  la  plupart  des  uto- 
D  pistes  actuels.  Saint-Simon,  Fourîer,  Cousin,  Towianski,  sont  re- 
30  gardés  par  leurs  adeptes  comme  des  organes  de  la  divinité.  M*  de 
30  Lamartine  a  dit  plusieurs  fois  de  lui-même  qu'il  était  un  des 
s  homines  inspirés  de  Dieu  pour  faire  faire  un  pas  à  l'humanité. 
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»  C'est  parmi  ces  révélateurs  qu'ils  osent  placer  le  CHRIST,  Tu- 
»  nique  fils  de  Dieu  (t.  i,  p.  i34,  V  série). 

f>  Cette  révélation  se  fait  par  le  moyen  d'une  communication  iVi- 
j»  iérteure  et  directe  entre  Dieu  et  l'âme  humaine. 

»  La  3*  opinion  est  celle  de  ceux  qui  soutiennent,  comme  les  Ra- 
»  tionalistes ,  que  l'âme  humaine  a  reçu  de  Dieu,  en  même  tems 
»  que  l'existence ,  le  don  de  toutes  les  vérités  à  l'état  de  germe ^ 
9  d'idée  innée,  de  lumière  naturelle,  de  notion  universelle  ;  ils  sou- 
»  tiennent  aussi,  comme  les  Rationalistes ,  que  tout  ce  que  l'homme 
»  saura  dans  la  suite  ne  sera  que  le  développement  de  ce  premier 
»  don;  mais  ils  se  séparent  des  Rationalistes,  en  ce  qu'ils  ne 
»  croient  pas  que  ce  développement  soit  naturel  et  spontané;  ils 
»  ajoutent  que  l'homme  n'a  pas  inventé  la  parole  *,  et  que  la  parole 
»  ou  Y  action  extérieure  de  la  société  est  nécessaire  pour  ce  déve- 
j>  loppement.  Et  c'est  ce  don  premier,  développé  par  la  parole, 
»  qu'ils  appellent  raison  de  Phomme. 

»  Quant  à  la  nature  de  ce  don  premier,  ou  ils  négligent  de  ç'éi* 
»  pliquer  sur  ce  pdint,  ou  bien,  comme  les  Rationalistes,  ilsl'ap- 
»  pellent  aussi  écoulement,  émanation,  participation  de  la  raison, 
»  de  la  lumière  de  Dieu.  Mais  comme  eux  ils  ôtent  à  ces  mots  leur 
»  signification  propre ,  ils  les  appellent  des  images  et  des  wirfte- 
»  phores;  ils  inventent  des  diminutifs,  des  demi-significations;  ils 
»  mùltijplient  les  mots  comme,  en  quelque  sorte,  sous  certain  rap^ 
f>  port,  etc.,  pour  échapper  au  reproche  de  Panthéisme. 

D  D'ailleurs,  dans  leur  bouche  comme  dans  celle  des  Rationa- 
»  listes,  les  mots  don,  tradition,  enseignement,  apprendre,  maître, 
»  n'ont  jamais  leur  sens  propre  et  littéral.  Enseigner  la  vérité,  re- 
»  cevoir  l'instruction ,  signifie  aider  le  germe  primitif  à  écarter  les 
»  obstacles  qui  le  cachent  et  le  retiennent,  Yaider  à  croître  et  à  se 
»  développer;  ce  que  Ton  reçoit  ox\  \ avait  déjà  en  germe,  ce  que 
D  l'on  apprend  on  le  savait  déjà ,  on  le  possédait  dans  les  notions 
»  universelles;  c'e^l  ce  que  l'on  appelle  l'ÉCOLE  MIXTE. 

H»  Dans  cette  opiiiiéAi  comme  dans  la  précédente ,  la  notion  de  la 
»  vérité ,  d'erreur ,''de  religion,  est  faussée  selon  nous  ;  il  n'y  a  pas 

*  Le  P.  Cbastci  et  M.  Maret  hésitent  en  ce  moment  sur  ce  point,  et  font  aB 
moins  une  exception  en  faveur  d*Adam  et  d^Êve. 

IV*  SBRiE.  TOMB  V.  —  ■«  i8;  4852.  (44*  vol.  de  la  coll.)        18 


Digitized  by  CjOOQ iC 


278  EXAiHEpi  cniTiQi;!; 

»  erreur,  il  y  a  seulement  faces  diverses  ei  plus  ou  moiuif  <é€lftirée&, 
»  de  la  primitive  vérité 3  mais  cette  conséquence  (foi^é^e  àjiotre  aris) 
»  est  hautement  rejetée  par  tous  Içs  partisans  de  cette  3*  opintoa. 

»  Ils  croient  en  outre  que  c'est  en  lui-^même,  de^i^sh lumière  in^ 
»  t^ieure  et  inhérente  à  sofi  âme,  que  l'homme  voit  toutes  les  vé- 
»  rités;  même  celles  de  la  révélation  divine  du  Christ,  laquelle  aussi 
»  y  était  en  germe.  Quant  à  savoir  comment  ils  échappent  au  re- 
»  proche  de  Rationalisme  sur  ce  ppint ,  cela  ne  nous  paraît  pas  fa- 
»  elle  à  expliquer;  seulement,  nous  dirons  qu'ils  repoussex^t aussi 
»  de  toute  leur  force  cette  conséquence. 

»  Tels  sont,  selon  nous,  les  trois  systèmes  qui  sont  eu  ce  moifn^àt 
»  en  présence  (t.  xv,  p.  281,  3'  série).  » 

Nous  avons  surtout  insisté  sur  ce  point,  «(  qu'en  attribuant  à  Tes- 
jD  p4t  humain  une  participation  de  la  raison  divine,  uo^,  ^fnan(zft'on 
»  de  la  substance  de  Dieu,  une  tVi/mïz'on  directe  de  son  essence,  on 
n  s'établissait  dans  un  état  surnaturel.  Seulement,  on. a  dp^néà  ces 
»  jpriyil^es  surnaturels  le  nom  de  facu^ltès  naturelles ^  e^  on.^  ainsi 
»  bouleversé  toute  la  religion  (t.  i,  p.  132,  4*  série),  p 

Nous  ayons  fait  observer  de  pjps  que  «le.Riitipnfilisme  pe  de- 
»  fnande  pas  autre  chose  que  de  dotqr  l'âme  d'une  li^mijS)fa,mn^f, 
9  Tiat^rieile^f  émç^ç.^  de  Dieu ,  et  dans,  laquelle  et  par  laquelle  elle 
»  peut  voir  tq^te;?  les  vérité?,;  il  n€|dema,nde  pas  autre  chose,  c!e&t- 
»  à-dire  que,,  NATUB^LEMENT?,  notr,^  âme  soit  uniç  h  l'éiter- 
»  nélle  vérité  (UxXh  P-/*4^>  3*  série). » 

Puis,  pour  prjépiser  encore  phis  la  question,  nous  disjpiis  : 

«  Nous  Je  savons,  M.  r^b|)é  M?ir.el.et  tous  les.  Gartésieufij,  ^ep^is 
»  $00  aq^,  prétendejit  que  le;$  idées,  ii(mées,  lj^ratso(n,  eic.,.n^j^^t 
»  p«s  suffisantes,  e^  ont  recours,  en  deft^ier  lieu ,  à  la  révé^iiem 
9  l?f ff'ne^r^cpmmç.à  ^q  supplément,  Lps  Rationalistes  piréiend^t» 
»  ^u  coi^trai?^,,  que  la  raisqp,  ^ffiU  Q^i  a  raison  dç^  dc^u^  dispa«« 
9  tans?  Si^QpiJis  coqsultonsiles  faits,  ce  sera  les  fiafioia^list^s^  car  l€Alf 
»  système  a|>^f}hi  ^^ps  lesi  esprits  et  a  ^étruity^e»  partie,  le  Chris*- 
»  tjanisjiiie^.et  menace, .çn  ce  momeort,  de  ditri^i^irQ  la  société  jnéatew 
»  Vailà  l^fa,it,  Vpyppj^  si  laK%â;w€^^Ç  lpm^4pnP^,Pft&<^MSsi  v^^^» 

»  Les  philosophes  catholiques  ont  ep  Viîaprudence  à!ebccwrder 
»  ^(le  la  raison  seule  ^  au  moyp^  ifi^iif^^s^in^fi^y  ou  iptuitio^ij  00 
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9  participation  à  lar^sour  divine,  .pea4  intenter  ou  dé(ioaVrtr  Bien . 
»  et  ses  perfections,  Tâmê  huitiâiDe,  s»  nature^ses  d^roirs  envefi< 
»  Dieu,  envers  e}le-nrénie,enve^r8  ses' semblables ,  et  de  plu», 
»  qu  elle  peut  constituer  une  véritable  société  civile.  Voilà  ce  ifÈt  ^ 
»  y  on  a<^orde  même  dans  nos  Cours  de  pbiloëopihie  cathoïiqne.  -^ 
»  Les  Rtttiçmaiisteti  ont  reçu  cet  enfifeignenrent,  et  y  ont  adhéré  «nr 
A  ]ft  parole  des  catholiques.  Mài$  alorfi  lé§  catholiques  ont  ajotïfd: 
»  Apprenez,  mamlenant,  que  la  raison ^  révéiaiion  directe,  véri^ 
».  table  y  naturelle  de  DieUj  ne  voué  suffit  pas;  il  faut  encore  ntie- 
»  révélation  extérieure^  etc»,  etc.  Les  Rationalistes  répondent^: 
0  Pardon,  mais  la  première  révélation  de  Dieu  me  suffit.  C'est 
]>  pieu,  suivant  vou^,  qui  m'a  donrié  directeinent  cet  enseigne* 

»  ment;  cela  me  suffit aisez,.  aetslsz^  Et  puis  à  présent  ils  touf^ 

»  nent  le  dos  au  catholique^  et  le  renvoient  enseigner  son  suppléa 
j»  ment  dans  les  sacristies. 

i>  Comment  un  prêtre  ne  voit-il  pils^que  c'est  là  la  position  aB&- 
»  tuelle  entre  les  Ratioualistes  et  les  Catlioliques,  et  que  cette  poK 
9.s|ition  n'est  pas  tenaïUe  pour  les  Csithôliqlues  (t.  i,  p;  i30., 
»  4*  série).  » 

£nfin,rVoiGi,  patupi  lin  grand  nombre  d^ntres  passages^' les  vu«s 
nouvelles  que  nous  émettions  sur  renseignement. 
5:  Position  à  preii«lii&  dans  reii8dgaiéinieitt< 

a  Ces  deux  devoirs,  nous  i(lë  le  dissimulcfùs  pas,  exigent  nne ariii-' 
j»  lioràtion  et  ;ifiie  refonte  assea  notable,,  non  dans  le  fond,  tnai»'^ 
»  dans  la  fori^e  et  le^s  dDJfsts  de  renseignement  des' séminaire^. 

.  »  n  s'est  formé,  on  ne  sait  Qomïncitit,  un  PRÉJUGÉ  trè&*eilracîiié' 
»  contre  le  clergé.  On  croit  que  ç'<^:le  clergé  qui  a  invenUlf^a^ 
p  çonnéy  la  croytancç^  et  la. loi  évdngéil^ue  dans  leis  oenctles,  daiNi^' 
»  les  livres  et  par  les  divers  moyens  d'eUM^oiens;  c'eM  là^iin^^ 
»  ^erreur  radicale  qu'il  faut  siiivtoi^  faire  disparaître*  J^t  poilr  e^la, 
3  il  faut  que  le  clergé  enseigne',  ptédlie>  jdise-etré&e  qu^l  »*i${i^ 
m  est  rien;  qu'il  ïi]eîXçfi^\Q  dép^fitàirç'^  le'^t'£?ttffi,i'éêAo^des.«a-' 
B  seigbemehs  extérieurs,  positifs  du  Verbe,' DiêO  feit'i'b<Mnme;!nè|(^ 
»  de  ces  preuyes  toutes  ptiilq$(^iqve$ ,  qn-i  se  rédiiiâent'  à  (dire 
»  qu'il  faut  croire  à  la  religion,  précisément  et  seulement  parce 
»  que  Bossuet,  Pascal,  Newton ,  et  je  ne  sais  quel  autre,  y  a  cni« 
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D  Aucun  de  ces  hommes  n'a  droit  à  nous  imposer  une  croyance  ou 
»  une  règle  de  conduite  ;  Dieu  seul  et  sa  Parole  extérieure  et  cer- 
»  taine  peuvent  nous  imposer  une  loi. 

»  Aussi,  la  première  réforme  à  opérer  est  de  préciser  plus  dis- 
9  tinctement  et  plus  spécialement  les  vérités  révélées,  immuables, 
B  et  non  sujettes  au  changement  ;  ces  vérités ,  il  faut  de  toute  né- 
B  cessité  les  rappeler  à  leur  seule  et  unique  origine^  la  RËVÉLA- 
»  TION  EXTËfUEURE  ET  POSITIVE  DE  DIEU.  Il  faut  constater 
D  que  ces  vérités  n'ont  pu  être  inventées  par  l'homme,  qu'elles  ont 
B  été  données,  enseignées  par  Dieu  en  différens  tems,  et  conser- 
»  vées  et  transmises  jusqu'à  nous.  Il  faut  que  le  prêtre  se  constitue 
B  et  se  pose  comme  conservateur,  professeur  de  ces  vérités,  qu'il  a 
»  prises  dans  renseignement  du  Christ  et  de  l'Église,  et  non  dans 
B  sa  raison,  sa  concience^  son  âme,  et  je  ne  sais  dans  quelle  vision 
»  idéale.  Cette  position  est  non-seulement  la  plus  vraie,  mais  en- 
B  core  la  plus  sûr«,  la  plus  inexpugnable  qu'il  puisse  prendre;  elle 
B  est  encore  la  plus  honorable  et  la  plus  glorieuse ,  car  elle  doit 
B  montrer  toutes  les  religions,  toutes  les  philosophies  venant  puiser 
B  à  ce  grand  dépôt ,  dont  l'Église  est  la  gardienne  depuis  son  ori- 
B  gine,  au  commencement  du  monde. 

B. D'ailleurs,  cette  position  est  indispensable;  les  personnes  qui 
B  sont  au  pouvoir  en  ce  moment,  et  la  plupart  des  docteurs  non- 
B  veaux,  professent  la  tradition  directe  et  immédiate  de  Dieu  à 
B  rhosnme;  ils  ont  établi  un  immense  Messianisme;  ils  s'appliquent 
B  sans  gêne  .et  sans  façon  ces  paroles  :  alors,  tous  vos  fils  et  toutes 
B  vos  filles  prophétiseront  ^  C'est  à  ces  prophètes  el  à  ces  sibylles 
B  qu'il  faut  montrer  que  ce  qu'ils  disent,  ou  ils  le  prennent  à  la  ré- 
B  vélfi^tioa  extérieure  de  Dieu  conservée  et  enseignée  par  l'Église, 
B  ou  ils  ne  disent  que  des  choses  fausses,  ou  au  moins  très-contes- 
B  tables  et  de  nulle  autorité. 

B  Voilà  la  première  et  la  plus  importante  des  positions  que  doit 
B  prendre  l'enseignement  ecclésiastique  pour  sauver  la  foi  qui  s'en 
B  va,  s'econlant  par  toutes  ces  bouches,  prétendues  prophétiques, 
B  de  nos  modernes  Messies. 

•  B  Quant  à  la  science  des  hommes  et  dei  choses,  de  la  nature  et 

'^  Act$s,\u  17. 
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D  de  ses  produits,  de  la  pensée  et  de  ses  développemens,  qui  cou- 
»  stitue  la  philosophie  Tpvofvement  dite,  ce  fruit  très-précieux  des 
»  labeurs  de  Thomme,  cette  conquête,  —  riche,  certes,  —  de  son 
»  travail,  oh  !  ici  le  clergé  a  beaucoup  à  apprendre  et  beaucoup  à 
»  recevoir  de  tous  ces  travailleurs  de  la  pensée*,  qui  nous  entourent 
h  et  nous  pressent.  Que  le  prêtre  travaille  à  son  tour  et  apprenne 
»  sans  honte,  et  reçoive  avec  reconnaissance  de  tous^  qu'il  connaisse 
»  au  moins  en  général  toutes  les  idées  qui  fermentent  et  qui  pous- 
»  sent  nombreuses  et  variées  comme  les  bourgeons  du  printems. 
»  Qu'il  pénètre  tant  qu'il  se  pourra  dans  ce  sanctuaire  de  la  science 
»  de  rhomme ,  grand ,  majestueux ,  vénérable ,  et  que  j'appelle 
»  divin,  non  à  cause  de  son  infaillibilité  et  de  son  immutabilité, 
B  qui  n'appartiennent  qu'à  la  révélation  de  Dieu,  mais  à  cause  de 
»  la  beauté  et  de  l'utilité  de  la  plupart  de  ses  découvertes  (t.  xv, 
»  p.  126,  3«  série).  » 

Voilà  la  théorie  des  TRADITIONALISTES. 

C'est  contre  toute  cette  théorie  que  le  P.  Chastel  se  déchaîne 
depuis  3  ou  4  ans.  C'est  celle  qu'il  déclare  condamnée  par  les 
papes,  par  les  conciles,  malgré  que  ni  papes,  ni  conciles^  comme 
il  en  convient,  n'aient  prononcé  le  nom  de  Traditionalistes.  C'est 
pbur  cela  qu'il  se  range  sur  plusieurs  questions  philosophiques  dans 
le  camp  des  éclectiques,  et  qu'il  abandonne  de  Bonald,  de  Maistrei 
Mgr  Gousset,  Mgr  de  Montauban^  et  la  plupart  des  apologistes  ca- 
tholiques. 

Ainsi  donc^  voilà  bien  la  question  posée  dans  ses  bases  essentielles; 
nos  lecteurs  savent  ce  que  veut  le  P.  Chastel,  ils  savent  ce  que  nous 
voulons  nous-mêmes.  Nous  allons  maintenant  entrer  dans  les  dé- 
dales de  la  polémique  fantasmagorique  qu'il  nous  a  faite. 
6.  Causes  de  la  reprise  de  la  discussion. 

Les  attaques  du  P.  Chastel  contre  les  Annales  remontent  au  mois 
de  décembre  1848.  Nous  commençâmes  à  lui  répondre  en  juinl849» 
Hais  après  deux  articles,  nous  interrompîmes  l'examen  1|de  ses  at« 
laques.  La  méthode  employée  par  le  P.  Chastell,  de  n'appuyer  ses 
accusations  d'aucune  indication,  ni  d'aucune  preuve,  rendait  tout 
de  suite  la  question  toute  directe  et  toute  personnelle,  et  par  con- 
séquent grandement  pénible  pour  nous.  C'est  en  vain  que  nous  ré- 
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clamâmes  auprès  de  lui  en  particulier  et  en  public  ;  il.per^t&da]|;8  r* 
s6îi.in(}tialifiablë  procécfé,  ei  sur  le  conseil  de  .plusieurs  amis^nout^ 
nous  i^é'sfgnâiihes  a  laisser  passer  cette  avalanclie  d'insinuations  qmi, ,. 
aii  resté  ^  attaquaient  un  grand(  nobbre  dç  défenseurs  catholiques. . 
n^nôDâ  répugnait,  d'àrlleurs,  de  prouver  le  peu  de  loyaoté  d'Ajuif. 
pfiftrè,  d'un  membre  d'une  Compagnie  qui  a  toujours. eu  ju)&  syipi^-.. 
pktbies  éi  nos  èfogés. 

jitàis  lé  P:  Chastel  a  continué  ses  attaques  avec  pl.u3  de  violence 
qîfé  jamàPs.  H  a  pris  occasion  d'un  décret  du  concile  de  Rennes  pour , 
aâ^ù^er  que  les  coudlèS;  que  l^e  pape  Grégoire  XVI,  avaienticoor 
dkmïïé  Içs  l'faditiônàtistes,  ef  parmi  ce^  Traditionalistes  il  place.fni ... 
prè'noîïSre^  l^grte  teé  Annales  dé.pkiiosop/iie  chrétienne.  II. a  fait  par-., 
râftlre ,  pour  soutenir  cette  thèse,  5  longs  articles  dans  ie.Correft- 
^  pôhdàht,  et  d*é  plus.  8  articles  dans  YAmit  de  la  Religiou^  pour  atl«- , 
qljVr  toutes  lés  notions  sur  la  révélation  première  dur  laogag/^. ,. 
Alors,  les  lecteurs  se  sont  émus;  les  auteurs  cités  et  calomniés  dans 
ces  articles  se  sont  plaints  de  son  audace  ;  nos  amis, .nos  coirédaf- 
teûrs,  nos  abonnés  dé  Paris  et  des  provinces,  se  sont  adressés^à  noiis»  ^ 
et  nous  ont,  pour  ainsi  dire,  sommé  de  nous  défendre  et  de  noas^^ 
jùàtîtfer.  Force  nousi  été  de  cédfer  à  ces  instance^  et.d'eatrer.dcf 
nôûVeaù  en  lice,  rtous  espérons  que,  s'il  en  ressort  dés  choses  dé&^ 
a^éàblés  poiit  le  P,  CHastel,  il  ne  s'en  prendra  qu'à  lui-même»,  et 
qlîé*  s'il  y  a  des  découvertes  fâcheuses  poun  un  pfôtre  et  un  reiir* 
gréîïx,  on  né  dous  en  i*endi^a  pas  responsable. 
7.  De  nos  dispositions  intérieures -sur  toutes  les  questions  .siépinenselot  si  iiln- 

por(an{es  que  nous  nous  sommes  basardçs  à  traiter».  —  Notre. soumisf ion r. 

éifitéré  dùf  jii^ëméns  de  VÉgïîse. 

*Qbânâ  tibtiç  avons  eu. là  pensée  de  critiquer  q^el^es-uns  4^$^ 
professeurs 'âë'  ptiilbsophie,  ou  même  de  théologie ,  nous  ne  nous 
sommés  pas  dissiMiiré  té  danger  qti'ity  avaij  p9qrrnou9^.d'aboi|d 
àè'^Aikt  dfés  (jùei^éllès  p^u  agréables  ^  ensuite #et>p|ûppip^len>eojti 
dé  iïôtis^  thompë^  ribus-inèmes.  Pour  obvier  au,pr6i;oiç^  iïiço»yén/ 
nî^,  notis  noiis  sommet  toujpurs  efforcé  de  montrer  |a.plaflL4 
g^Je  iïiW^rktion  dans  Jës  fermes,  de  mettre  en  réserve  leaiorr... 
te^^ns  dès  pet*^6tinéè,  d^é  ne  janiàis  .accuser  sans  fournir  la  preiiyç i 
d(ritôlrfe  âssertïôn^  et  enfin  d^àdmettre  toujours  toute  rëclaniati9Ki.p 
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qui'  mms  serait  adressée.  CTest  tout  ce  que  Vim  pouvait  demander 
de  nous  snr  cfe  point.  MUi&lie  danger  était  pWs  difticile  à  éviter  pour 
le  second  point.  Les  matières  que  nous  avons  traitées  sont  les  plus 
ardues  de  la  pbiiosophîe,  et  touchent  aux  côtés  les  plus  délicats  de 
la  théoiogtè;  on  comprend  qu'il  y  avait  là  un  grand  danger  de  s'é- 
garer, en  dépassant  ce  qui  est  permis  à  un  simple  individu  et  à  un 
laïque.  Ausâi  y  déclarons-nous  ici  que  nous  ii*aVon^  cessé  de  con- 
scftter  les  théologiens  et  leslipmmes  les  plus  aptes  à  prononcer  sur 
ce»  matières.  Nous  arvons  été  soutenus  en  particulier  par  notre  il- 
lustre et  regrettable  ami  Mgr  Affre ,  archevêque  de  Paris  de  glo- 
rieuse mémoire  ;  en  ce  moment  même ,  les  prélats  les  plus  savans 
Cft  ks  plus  dévoués  à  TÉglise  romaine,  nous  honorent  de  leurs  con- 
seils et  de  leur  amitié.  Nos  amis  savent  déjà  avec  quel  bienveillant 
aiDCueil  Sa  Sainteté  Grégoire  XVÏ ,  qui  avait  voulu  avoir  une  Co/- 
kction  des  Anriales  àa.ns  sa  bibliothèque  particulière,  nous  accueillit 
à  notre  passage  à  Rome  et  comment  elle  mit  le  comble  à  sa  bien- 
veillance en  voulant  bien  nous  décorer  en  1845  du  titre  de  Cheva- 
B&  de  Samt-Grégoire-le-Grand,  Plusieurs  membres  du  sacré  col- 
lég*e,  entre  autres  S.  Ë.  le  cardinal  Brignole,  président  de  la  Congré- 
gation de  l'/rufer,  S.  E.  le  cardinal  Mai,  dont  la  science  ecclésiastique 
.  égale  la  science  profane,  qui  est  sans  pareille,  et  un  grand  nombre 
d'éfdques,  nous  encouragent  depuis  20  ans;  ces  suffrages,  nous  l'a- 
vouons, ont  toujours  fait  toute  notre  force.  Nous  aVons  été  soutenus 
encore  par  nos  adversaires  mêmes,  qui,  tout  en  tempêtant  contre 
nuus^  ne  laissent  pas  de  corriger  /etirs  2**  édiHonsei  de  modifier  leurs 
otlvrttg«sr  postérieurs^  mais  nous  avons  été  encouragés  surtout  par^ 
les  professeurs  de  phUosophie  qui,  en  si  grand  nombre,  nous  ont^ 
appris  qu^ils  avaient  tous  plus  ou  moins  modifié  la  polémique  de 
leurs  écoles. 

'Bt  quand  nous  citons  de  tels  encouragemenis  et  des  nomisîsi  res- 
pectables,^ loin,  loin  de  nous  dé  vouloir  en  conclure  que  ces  graves  ' 
aBftortIés  approuvent  toutes  nos  assertions  et  tous  nos  jugeiî(en8.' 
Non,  noA,  nous  avons  toujours  considéré  feurs  plafoles  comme  des" 
eàdouragemens,  et  non  comme  dfes  approbations. 

A^ssi  sommes-nous  loin  de  croire  qu'il  n'y  a  aucune  EflBËmt^ 
tti^ùae*éhffmatiqtie,  Ains  lesdivers traviaux  qui  r«mptisstént:noS'deux  ' 
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fublications.  Nous  sommes  même  assuré  d'avance  que  ceux  qui 
chercheront  bien  en  trouveront  plus  d'une.  Mais  que  Ton  nous 
permette  quelques  considérations  sur  ce  point* 

Nous  avons  publié  deux  revues,  dont  Tune,  les  Annales  de  philo- 
sophie chrétienne  y  est  à  son  44*  volume,  et  l'autre,  YUniver^té 
catholique ,  est  à  son  33'  volume  ;  c'est  donc  77  volumes  que  nous 
avons  publiés.  Dans  ces  volumes,  nous  avons  traité  un  peu  de  Iput, 
archéologie,  langues,  histoire,  traditions,  philosophie,  théolo- 
gie, etc.  Or,  qui  pourrait  exiger  de  nous  que  dans  ces  77  volumes 
notre  attention,  notre  science,  n'aient  jamais  été  en  défaut?  De  quel 
prêtre,  de  quel  autre  homme,  pourrait-on  l'exiger  ou  l'attendre? 

.  Nous  posons  donc  en  fait  qu'il  y  a  et  qu'il  j  aura  encore  des 
erreurs  dans  nos  publications. 

Mais  aussi  que  nos  amis  se  souviennent  que  les  Annales  et 
ï  Université  n'ont  jamais  été  des  revues  exclusives  et  de  parti  ayant 
des  systèmes  absolus,  ne  souffrant  ni  rectification,  ni  manifestation 
des  opinions  contraires.  Nous  n'avons  pas  fait  comme  nous  ontMt 
nos  adversaires,  qui  n'ont  jamais  voulu  admettre  la  discussion  danjs 
les  journaux  où  ils  nous  ont  attaqués.  Nous  avons  toujours  publié 
tout  ce  qui  était  contraire  à  nos  opinions,  quand  on  a  bien  voulu 
nous  l'adresser. 

.  Ce  n'est  pas  à  présent  seulement  que  nous  avons  fait  notre  pro- 
fession de  foi  sur  notre  faiblesse. 

.  m  Loin  de  nous  de  croire ,  écrivions-nous,  que  tout  ce  que  nous 
»  avons  dit  soii. complet ^  et  de  tous  points  exact  ;  mais  nous  livrons 
»  avec  confiance  nos  pensées  à  nos  amis,  à  nos  maîtres  et  à  nos  su- 
X»  pçrieurs  dans  la  foi  (t.  xvi,  p.  48i). 

.  D  Que  nos  abonnés  continuent  de  nous  venir  en  aide,  qu'ils  r€^ 
»  tifient  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'incomplet  ou  de  trop  absolu  dans 
9.  nos  travaux  ;  mais  qu'ils  s'unissent  à  nous  pour  faire  sortir  l'apo- 
»^  logétique  catholique  de  cette  funeste  position  ou  elle  s'est  consti- 
X»  Jluée,  en  consentant  à  se  mettre  à  la  suite  de  toutes  les  méthodes 
»  philosophiques  qui  onit  paru  depuis  400  ans.  Elle  seule  pos- 
»  sède  la  vraie  religion,  religion  historique,  traditionnelle,  révélée^ 
»  toutes  les  fois  qu'il  s'agira  de  dogmç  et  de  morale,  c'est  à  cette 
9  source  qu'il  faut  puiser^  toutes  les  autres  sources  sont  démon- 
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s  trées  bourbeuses  ou  taries,  que  tardons-nous  d'ouvrir  ces  sources 
»  qui  jaillissent  pures  jusqu'à  la  vie  éternelle  (t.  xx,  p.  479)? 

9  Et  s'il  résulte  de  la  lettre  que  nous  publions ,  que  nous  nou$ 
»  soyons  trompés  y  que  nos  lecteurs  n'aillent  pas  croire  que  nous  en 
»  soyons  le  moins  du  monde  peines.  Notre  polémique  n'a  rien  d'ex- 
»  clusif ,  rien  d'absolu  ;  nous  proposons  ce  que  nous  croyons,  en 
»  notre  âme  et  conscience ,  avantageux  à  la  défense  de  notre  foi  5 
»  nous  mettons  scrupuleusement  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  et 
»  les  paroles  que  nous  critiquons  et  la  défense  que  l'on  nous 
p  adresse ,  nous  y  joignons  nos  observations ,  comme  c'est  notre 
»  devoir;  et  c'est  là,  croyons-nous,  les  véritables  conditions  (fune 
»  polémique  chrétienne  (t.  i,  p.  431,  4^  série).  » 

Enfin,  nous  avons  dit  encore  : 

»  Nous  sommes  loin  de  croire  que  toutes  nos  paroles  sont  par^ 
»  faitement  justes;  nous  croyons  seulement  rendre  service  à 
»  l'Église  en  soulevant  les  questions  que  nous  soulevons  ici,  et  nous 
»  en  avons  la  preuve  la  plus  forte  dans  les  corrections  mêmes  que 
Y  (après  nos  observations)  M.  l'abbé  Maret  a  faites  à  sa  Théodicée 
»  chrétienne  (t.  1,  p.  152,  4*  série).  » 

Mais  il  est  une  dernière  disposition  d'esprit  qui  nous  a  toujours 
rassuré  sur  notre  orthodoxie,  c'est  celle  que  nous  avons  montrée  en 
présence  de  S.  S.  Grégoire  XVI,  et  que  nous  avons  souvent  renou- 
velée dans  les.  rapports  de  bienveillance  que  ses  représentans  en 
France  ont  bien  voulu  entretenir  avec  nous.  C'est  que  tout  ce  que 
nous  écrivons,  tout  ce  que  nous  pensons,  nous  le  soumettons  au 
jugement  de  notre  sainte  mère  l'ÉGLÏSE  et  à  son  organe  vivant  et 
agissant,  le  saint  PONTIFE  de  Rome  ;  et  de  plus,  nous  déclarons  ici 
rejeter  la  distinction  que  font  certains  prêtres  entre  l'Église  et  son 
Chef,  entre  ce  Chef  et  les  sentences  qu'il  fait  rendre  par  la  Congré- 
gation de  V Index;  grâce  à  Dieu,  nous  n'avons  pas  même  besoin  de 
faire  un  acte  de  foi  pour  reconnaître  la  justice  des  sentences  de  ce 
tribunal.  11  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  soit  juste  à  commencer  par 
celle  contre  Galilée ,  qu'on  a  horriblement  dénaturée ,  et  en  finis- 
sant par  les  dernières,  qu'un  certain  prêtre,  excessivement  anti- 
traditionaliste j  se  propose ,  dit-on ,  de  censurer. 

Telles  sont  noâ  dispositions,  et  c'est  dans  ces  sentimens  que  nous" 
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allons  passer  à  la  pénible  discussipU;  nous  pourrions  dire  exécu- 
tion, des  attaques  du  très-révérend  P.-ChasteL 

Et  d'abord  ce  n'est  pas  une  polémique  sur  la  doctrine  queaious 
^loh^  comuiencer ,  mais  uiu  examen  des  procédés  et  moyens  ^em- 
ployés par  cet  adversaire  de  la  tradition.  Nous  voulons  nettement 
prouver  que  quand  même  nous  serions  des  Lamennistes  relaps^  des 
Jansénistes,  des  Calvinistes^  des  Panthéistes,  des  j4^A^es,il  ne  se- 
tait  pas  permis  au  P.  Chastel  à^employer  les  armes  dont  il  s'est 
servi  contre  nous. 

8.  De  la  funeste  méthode  employée  par  le  P.  Chaste}  dans  ses  attaques  contre 
la  philosophie  traditionnelle. 

Oue  Ton  nous  permette  d'abord  de  rappeler  un  fait  de  triste-  mé- 
moire. 

Le  iS'^  siècle  vit  paraître  une  œuvre  vraiment  mauvaise»  une 
calomnie  immense,  qui  n'avait  pas  eu  de  précédent.  Au  moment  où 
les  Jansénistes,  condamnés  à  Rome,  condamnés  à  Paris,  se  virent 
perdus  sans  ressource  ;  alors  ils  imaginèrent  une  œuvre  diabolique 
pour  se  venger  des  Jésuites  leurs  ennemis.  lU  imaginèrent  de  re* 
chercher  tous  les  auteurs  jésuites  qui  avaient  paru  depuis  le  com- 
mencement de  la  société,  d'éplucher  chaque  page  et  même  chaque 
ligne  pour  y  trouver  des  erreurs.  Puis  ils  découpèrent  dans  ces 
livres  tout  ce  qui  pouvait  être  hasardé  ou  prêter  à  quelque  inter- 

i>rétatiou  absurde,  mirent  tous  ces  extraits  à  côté  d'autres  qui,  dans 
es  matières  libres,  décidaient  dans  un  sens  coatraire,  et  formèrent 
d'e  tout  cela  un  sens  hybride ,  hétérodoxe ,  souvent  burlesque  y  et 
ils  attribuèrent  à  la  Compagnie  entière  chacune  de  ces  opinions 
particulières.  —  Pour  produire  plus  d'effet,  on  imprima  ce  chaos 
sous  ce  titre  imposant  : 

«  EXTRAITS  DES  ASSERTIONS  dangereuses  et  pernicieuses  en 
9  tout  genre  que  les  soi-disant  Jésuites  ont^  dans  tous  les  tems  et 
»  pérsévéramment,  soutenues ,  enseignées  et  publiées  dans  leurs  /i- 
»  vres,  avec  l'approbation  de  leurs  Supérieurs  et  Généraux,  vérifiés 
»  et  collationnés  par  les  commissaires  du  Parlement,  en  exécution. 
»  de  r arrêté  de  la  cour  du  31  août  4761  et 'arrêt  du  3  septembre 
»  suivant,  sur  les  Livres^  Thèses,  Cahiers  composés^  dictés  et  publiés 
1  par  ks  soi-disant  Jésuites,  et  autres  actes  authentiifues,  déposée  m 
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»  Greffe  de  la  Cour  par  arrêts  des  3  septembre  4761,  5,  47,  18, 
»  26  février  et  ^  mars  .476?..  .4  vol.  m-42,  à  Paris,  chez  Simon , 
»i7e2».  » 

Les  matières  y  sont  divisées  en'  4*8  titres  :  1.  Unité  de  sentiment 
et  de  doctrines  de  cenx  qui  se  disent  de  la  $ociété  ^t  Jésus.  — 
^2.  Pràbàbilisme.  —'3.  Péché  philosophigne  ;  ienorance  inviAcib]^, 
conscience  erropée. —  4.  Siinonie.  —  8.  Bjasplièine.  —  6.  Ç$^qK^* 
iïBge.  — 1.  Ma^ie.  — '8.  Astrologie.  — Q.lrréligion.  —  40.  lâ^}^-- 
trie  chinoise  et  .malabare.  —  44 .  ][ipppdicité. . —  42.  Parjure ,  (aus- 
sétié.  — 13.  Prévarications  de  jugésl.  —  44.  Vol,  compensalji^^n 
•occulte.  —  15.  Homicide^  —  46.  Parricide*  —  47,  Suicide.  — 
-f  8.  Régicide. 

^Lièffët  de  ce  lîbdle  fut  immense,  il  circdla  bientôt  p^rtp,!^; 
même  ceux  qui  le  reconnurent  pour  calomnieux  en  c^nclqrent 
'qufnne  société  où  de  telles  propoisitions  avaient  pu  être  4n,ojac^^< 
étaft  une  sociêlé  dangereuse. 

^Notis  Ofsons  dire  que  c'est  à  cçtte  calomnie  que  les  Jésuite^  p^- 
conibèrent. 

Si  nous  mettons  cie  préambule  en  parlant  d^e  la  inétbod^  ^4^ 
guerre  du  P.  Chastel,  loin  de  nous  la  pensée  de  le  comparer  ii^c^^x 
(niligieux^  quelques-uns)  qui  furent  les  auteurs  de  cette  imjnensejÇf^ 
lomnie,  et  cependant  il  fautVien  que  nous  disions  ce  qu'il  a  &i}. 

Le  P.  Chastel  a  voulu  prouver  qu'il  exijite  une  école ,  .ç^j'il  ajpr 
f^e'Y École  tradititmaliste,  que  cette  école  ressuscyite  \ine  doctrijç^e 
condamnée  dans  M.  l'abbé  de  Lamennais,  qu'elle  r^iggrayefl^pe; 
que  cette  éçble  résiste  noii-seul envient  a  Grégoire  XVI,  qui  l'ît  prps^ 
trite,  maÎB  encore  aux  conciles  récens,  et  en  particulier  à  cc^tvii.^ 
Rennes,  qui  vient  de  la  frçmp^r,  et  enfin  à  l'Église  en  perspjaii^e  ^. 

li'accusalion  est  grave,  comme  oh  le  voit. 

Pour  la  prouver,  un  prêtre  est  obligé  d'user  dç  bien  dçxj\giu^^ 

v«,C>p*  ,cf  fifx'9^  ^émpip^i,réta^^iB^ni  4^  p.  C^o^lel  iqni,  sprès  avaif  imitulfi 
d*abord  ses  articles  :  La  philosophie  et  lus  conciles  en  France ,  quand  il  itosli 
r^uu^  en  oppçuje^  l^ur  a  j^onné  \p  t^^^e  ^iip(^n|U(;i^|(  de  :  f'fig^e  et  Mf  'sys^ 
ternes  de  philosophie  moderne.  Que  nos  lecteurs  ne  i^effvàk^i  ff^^  ,y^fflff§, 
là,  signifie  le  P,  Chastel.  On  va  le  voir. 
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dans  ses  preuves.  Or,  qu  a  fait  le  P.  Chastel  ?  il  a  divisé  son  œuvre 
par  les  titres  suivans  : 

c  Impuissance  de  la  raison  individuelle;  raison  générale;  sens 
»  commun;  son  infaillibité;  pureté  des  traditions  païennes.  » 

Puis,  il  s'est  mis  à  lire  une  50'  de  volumes  de  divers  auteurs  ;  il 
en' a  extrait  une  iO«  de  pages  de  citations,  lesquelles,  très-souvent, 
ne  dépassent  pas  3  lignes,  et  il  en  a  conclu  que  le  Lamennaisisme 
était  vivant ,  et  que  tous  ces  auteurs  étaient  solidaires  les  uns  des 
autres. 
"Or,  en  agissant  ainsi,  le  P.  Chastel  n'a-t-il  pas  imité  exactement 
les  ennemis  dé  sa  maison,  les  auteurs  des  Extraits  des  assertions? 

Et  quand  nous  disons  qu'il  a  imité  les  auteurs  des  Extraits  des 
assertions,  il  y  a  pourtant  quelques  différences  essentielles  que  la 
justice  nous  oblige  à  noter. 

Les  Extraits  des  assertions  sont  faits  avec  une  formidable  §ppar 
rence  de  droiture  et  d'impartialité.  En  tête  de  chaque  article  figure 
d'abord  en  grosses  lettres  le  nom  de  fauteur,  à  la  suite  yiepi  le 
titre  entier  de  son  livre,  suivi  du  nom  du  supérieur  qui  Ta  ap- 
prouvé; la  page  gauche  contient  le  textç  latin,  la  page  droite  la 
traduction  française ,  et  en  marge  l'indication  du  volume ,  le  titre 
du  chapitre  et  la  page  où  est  prise  la  citation.  Bien  plus,  on  a  le 
plus  grand  soin  de  marquer  par  des  points  les  endroits  où  l'on  omet 
'  quelque  chose  dans  la  citation.  Enfin ,  au  4*  volume  est  une  table 
des  auteurs  renfermant  pour  chaque  question  l'année  de  l'édition^ 
le  nom  de  l'auteur  et  la  page  du  livre  cité. 

C'est  à  l'aide  de  ces  indications  qu'on  a  pu  prouver  facilenpient 
que  ces  citations  étaient  souvent  fausses,  et  toujours  dénaturées  et 
perfides. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'a  fait  le  P.  Chastel  contre  les  Tradi- 
tionalistes, D'abord  il  ne  cite  pas  un  seul  auteur,  pas  un  nom,  pas 
un  livre,  pas  une  page;  il  n'y  a  là  qu'un  seul  auteur  responsable, 
c'est  l'École  traditionaliste;  toutes  les  citations  sont  justes,  fidèles^ 
conformes  au  sens  offert  par  le  P.  Chastel;  et  c'est  lui  seul  qui  lé  té- 
tmoigne  ! 

Voici  ensuite  ce  qu'il  a  fait  de  tous  ces  extraits  mis  à  côté  les 
uns  des  autres  : 
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On  connaît  ce  que  Ton  appelle  les  Centons  à' Homère  et  de  Firgéle. 
On  sait  qu'on  désigne  ainsi  le  travail  de  quelques  auteurs  qui  ont 
publié  Y  histoire  entière  de  F  Ancien  et  du  Nouveau  testament  en  em- 
pruntant seulement  les  vers  de  Virgile  et  d'Homère  ^  Eh  bien ,  le 
P.  Chastel  fait  la  même  chose  pour  composer  ce  qu'il  appelle  les 
erreurs  des  Traditionalistes,  Il  a  découpé  (  car  il  ne  faut  pas  dire 
cité),  dans  les  auteurs  catholiques^  des  phrases,  çà  et  là,  et  en  les 
coupant,  en  les  rajustant,  il  a  essayé  d'en  composer  les  dogmes  de 
je  ne  sais  quel  système,  et*pour  cela  il  ne  s'est  pas  fait  faute  de 
violer  toutes  les  règles  admises  et  reçues  dans  les  écrivains,  non  pas 
seulement  religieux ,  mais  philosophiques ,  et  même  nous  dirons 
sociahstes. 

Ainsi  il  est  d'usage  que  lorsqu'on  fait  une  citation,  et  qu'un  met 
cette  citation  entre  guillemets  j  cela  signifie  que  les  paroles  citées 
appartiennent  à  un  seul  auteur.  Le  P.  Chastel  se  moque  de  cette 
règle;  il  prend  plusieurs  phrases  dans  plusieurs  écrivains  et  les 
met  à  la  suite  les  unes  des  autres,  sans  séparation  et  sous  les  mêmes 
guillemets  (voir  Ration,  et  Trad.,  p.  14). 

Il  est  bien  connu  que  quand  on  cite  plusieurs  phrases  sans  les 
séparer  par  des  points^  c'est  que  ces  phrases  suivent  dans  l'auteur 
cité. 

Or  le  P.  Chastel  ne  s'astreint  pas  à  ces  règles  de  justice  et  même 
de  convenance  puérile  et  honnête;  il  joint  des  phrases  prises  à  trois 
ou  quatre  ans  d'intervalle ,  il  supprime  au  milieu  de  ces  phrases, 
sans  avertir,  sans  dire  pourquoi  il  supprime.  —  El  cependant  on  a 
réclamé,  nous  avons  réclamé  nous-même  contre  cette  guerre  dé- 
loyale. A  cela  qu'a-t-il  répondu;  a-t-il  nié  qu'il  se  soit  rendu  cou- 
pable de  ces  méfaits?  Non;  il  nous  a  dit  : 

Les  doctrines  que  je  signale,  chacun  est  libre  de  les  laisser  à  d'autres  cèimixie 
leur  appartenant,  on  de  les  prendre  pour  soi  et  de  les  défaudre  comme  siennes 
{Lettre  dans  les  Annales^  t.  xii,  p.  452). 

Mais,  mon  doux  maître,  ne  voyez -vous  pas  que  lorsque  ^luel- 
qu'un  aura  reconnu  quelques  phrases  pour  être  d'un  auteur,  il  se 
croira  autorisé  à  attribuer  au  même  auteur  la  suite  de  ces  phrases? 

^  Voir  dans  nos  Annales;  t.  xviii,  p.  52  (2*  série),  V Histoire  ds  ^ilfiiion- 
ciatim  racoatée  par  Homère  an  moyen  de  ce  procédé. 
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et  vous  qui  Ty  aurez  autorisé,  ne  continuerez- vous  pas  à  faire  ca- 
lonimW  cet  auteur  et  par  conséquent  à  le  caiomuier  vods-tiféme? 

Le  P.  Ciiastel  n'a  paa  cédé  à  ees  justes  plaiiltes;  et  cepeàdant  la 
toïiseîence  de  chrétien  et  de  prêtre  ainsi  sollicitée,  s^est  réveillée, 
et  elle  lui  a  suggéré  la  justification  suivante  : 
'  Quicopifue  croirait  devoir  publier  u^i  ^ioute  sur  quelqu'une  Ae  nos  cîU- 
lijifiis  ,QU  mr  le  serifi  qpCeiUe  peut  avoir,  0003  «ons, offrons  k.ifi  satwfesm, 
,ppi}rvu  qu'il  8'€iiigajge,r  à.Rui)li^r  que^pous  l^aycms .çatisiiAit ;  ^ k.n^  pas  di- 
,y.u|g:uer  le  npni^ue  qqus  lui  citrons  ^ésélé  ^ 

.Ai^çi  donc,  mon  Père,  vpusa.v^z  leijti  qu*^^x)urjait  $'jé)^v^r  4?s 
,4outie$y  eX  $jLir  la  fidélité  de  vos  citatipins;  ^t  ,spr  le  s^  q^e  ypi^s.l^v^ 
.dqn.nez,  et  vous  avez  vou,lu  ^i^çus.fltjetfre  W,règl^,pç|ptiiejJj8^,ç^lo9?- 
nies  que  vous  pourriez  faire  uaître;  cela  est  d'une  âna/^,I^(:ui^t^. 
N(ais  le  pio^yen  q^e.v^^s  çiy,ez  pris  .ç^t7Jl  r})i^n  ^ffip?^?  ftp. com- 
prend que  cela  peut  se.^re.à  m  \iOJff^^^v,is^X,^l(Y^vyfm  P^Mfif; 
jin^js  est -ce  sérieusement  qjue  ,vovis  offrez  4e. /e^.^^/^V^^'»;e  ?i  tgus 
.vos  lecteurs  qui,  e;i  Frapce ,  ,çn  jLl^lje;  ^n  Afl^^iqi|i(e  ,^  d^ns  t^us 
les  pays  lirqnt  vos  aqçus^ttipjos?  ^j^pç^ez  n^érpe  quje/jqla  )f(it.po«iil- 
ble  maintenant  que  vous  viye^;  m^sgu^nd  YpU$^seraZ;mpf,t,  qu^Qe 
res^pjQejrest^rii  à  ceu^  qui  vpusiiront.etqjii  coaciBvrpftt,(/esrfoM- 
tpf?  Lfis  ypftlà  donc  fojrcés  de  se  ^^1^  h  yptre  parole  ,q^e  jqo^s  allouas 
pou^tant  trouver  erronée ,  trompée  et  trompeuse. 

j^pr.ochez ,  mpn  R.  P.,  et  écoutez  bien  ,ceci  :  ^  Iprsqpe  Pascal 
,p^blia  contre  vQlre  Goi;npa^nje  ses  fameuses  f^ettres,  ,^f{s  Belifi$  in- 
fifi^lfiSy  cop?me  qn  le^ ^a  î5)peléeS;  si,  dis-je,  il  avait  fçiit  qpmffli.^  vqwç, 
,s;^  aj^^it  djt  : 

_  ,  «je  liens  à  Je  f^ir^  jr,em^rqfler  :  parmi  l^s  poi^l^i^eux  w;eu|[?5  q^e 
.p  jç  vais  citer j  je  ne  veux  point  dire  quels  sont  ceux  4j\ij5  j'ai  .4iceQ* 
9  tementen  vue  ni  à  QUI  j'e^tenfis  spéci^^ment  m'a4r!!?sçiQr;  ïx^s 
.»  j,^  parlerai  cependant  de  manière  que ,  sians  gue  kur  nom  ^oit 
.9  ilivré  AU  public,  les  auteuir^  d'abord,  et  ensuite  tqus  ^euxqui  àes 
»  liront  voient  à  QUI  et  à  quelles  erreurs,  peut  s'appliquer  ma  cui- 
»  it^que.  »  * 

S^^il  avait  paclé  ainsi,  n'auriez-rvouspas  crié  à  la  calomnie?  Or, 

*  Correspondant  du  25  janvier  1852,  tome  xxix,  p.  457.  —  La  inêmeao- 
«oiifie a àté fiatiedaus  Vi^tni deJa  fyUgion du Jl  CévDierild5€,i.  iglt.i».  437. 
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c'est  là  préciséitient  ce  que  vous  avez  fait.  Voici  Totrè  phrase ,  un 
peu  etilortillée  : 

De  cette  manière,  sans  que  leur  nom  soit  livré  au  puhticy  les  auteurs  d'a- 
bords ût Emilie  tvusàenx  <jul  les.'  llroiit ,  veTtéfit  à  QUI  et  h  ^liès  eftekirs 
peut  3^ap^liquerle'blÂiiie  dju  Iconcilet.  Koustenoii$(  à  le  farre  remarquée,  ptolfil 
les  nombreux  auteurs  que  nous  allons  citer,  nous  ne  voulons  pas  dire  qt^ 
sont  ceux  que  le  concile  a  eus  directement  en  Tue,  ni  à  QUI  il  entendait  spé- 
cialement s*adresser  {Correspondant,  t  xxix,  p.  142;  VEgl,  p.  151). 

Ainsi  donc  ce  que  n'a  pas  osé  faire  Pascal,  vous  lavez  osé!  Et 
si  aux  justes  réclamations  de  Vos  Pères,  il  avait  répondu  : 

Vous  êtes  libre  de  laisser  à  d'autres,  comme  leur  appartenant,  ou  de  prendre 
pour  vous  et  de  les  défendre  comme  vôtres  les  doctrines  que  je  signale, 
cômtne  vous  le  dites  vous-même,  alors  il  n  y  aurait  pas  eu  assez  de 
mots  dans  la  boiicbe  de  vos  Pères  pour  flétrir  celte  iFaçon  d  agir^  et 
ils  auraient  eu  raison.  Cela  étant,  jugez  vous  vous-même.  Car,  sa- 
cKez-le  bien,  tout  auteur  cité  a  droit  à  ce  que  son  livre  parle  pour 
lui  ;  il  a  droit  à  ce  que  celui  à  qui  Ton  cile  sa  parole  puisse  voir 
cohiment  elle  a  été  placée  par  son  auteur;  en  refusant  de  le  cil<?r 
vbus  lui  ôtez  un  droit  acquis  ;  vous  violez  toutes  les  règles,  et  même 
un  droit  des  gens,  respecté  jusqu'à  vous. 

Et  que  sera-ce  quand  nous  aurons  prouvé,  clair  comme  le  jour, 
que  vos  citations  sont  fausses,  ou  dénaturées,  et  font  dire  aux  au- 
teurs le  contraire  de  ce  qu'ils  ont  dit  ?  Nous  nous  adressons  avec 
confiance  à  tous  nos  lecteurs,  à  vos  Pères  eux-mêmes  qui  nous  Ij^- 
sènf,  et  après  cette  lecture  ils  n'bésiteronl  pas  à  dire  avec  nous  que 
vous  avez  fait  là  une  OEUVRE  MAUVAISE,  une  œuvre  MAL- 
flOtoÉTE. 

Entrons  maintenant  dans  l'examen  affligeant  de  quelques-unes 
des  accusations  du  P.  Ghastel. 

Dans  cet  examen,  nous  prévenons  de  nouveau  que  nous  ne  vou- 
lons pas  discuter  encore  les  textes  des  conciles  que  nou«  opposq  1^ 
P.  Chastel.  Nous  ne  voulons  pas  non  plus  discuter  ses  opinions  fjiï-^ 
losophiques,  nous  le  ferons  dans  un  prochain  cahier,  nous  voulons' 
seulement  relever  les  erreurs  de  citations  et  de  faits  qu'a  commises^ 
le  P.  Chastel ,  afin  qu'il  soit  bien  prouvé  que  quand  même  le». 
Traditionalistes  seraient  coupables,  il  ne  lui  était  pas  permis  de  les 
attaquer  par  les  armes  dont  il  s'est  servi. 
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9»  Le  P.  Chastel,  en  mettant  les  écrits  de  M.  Nicolas,  au  nombre  de  ceux  con- 
damnés par  le  concile  de  Rennes,  donne  un  démenti  formel  a  une  affirma- 
tion publique  du  Président  de  ce  concile. 

Les  insinuations  si  claires  du  P.  Chastel  portèrent  bientôt  leur 
fruit*  Malgré  les  réticenses  calculées,  malgré  le  soin  pris  de  ne  ci- 
ter ni  livre  ni  auteur,  les  accusations  furent  comprises.  On  nomma 
bientôt  partout  les  auteurs  dans  lesquels  le  bon  Père  trouvait  le 
Lamennisme.  Un  écrivain,  moins  prudent  et  plus  loyal  que  lui, 
prononça  à  la  fin  un  nom ,  celui  de  M.  Nicolas,  le  savant  auteur 
des  Etudes  philosophiques  sur  le  Christianisme, 

L'accusation  dirigée  contre  M.  Nicolas ,  sans  le  nommer,  par  le 
P.  Chastel,  remonte  à  1849,  où  il  lui  imputa  d'avoir  dit  ;  «  La  phi- 
»  losophie  n'est  encore  rien  et  ne  sera  jamais  rien,  d 

Nous  nous  élevâmes  contre  cette  accusation  faite  sans  indiquer 
la^source,  dans  notre  numéro  de  juin  1849  et  de  juillet  1850  (t.  xix, 
p.  453  et  xï ,  p.  61),  nous  traitâmes  même  de  calomnie  une  sem- 
blable proposition  et  priâmes  le  P.  Chastel  de  nous  en  faire  con- 
naître Tauteur.  Le  P.  Chastel  refusa  net  celte  demande.  Bien  plus, 
lorsqu'il  fit  réimprimer  ces  articles,  en  forme  de  brochure,  il  re- 
nouvela (p.  15)  la  même  imputation  contre  le  religieux  écrivain. 

C'est  alors  que  M.  l'abbé  Lacouture ,  moins  prudent  mais  plus 
loyaîl  que  le  P.  Chaslei,  formula,  dans  la  Gazette  de  France  du 

10  juin  1851,  l'accusation  suivante  : 

U  est  vraisemblable  que  le  concile  de  la  province  de  Tours  a  fait  allusion  à 
un  cértainrecueil  périodique^  et  aussi,  cro^omrnouSfàux  Études  philosophiquet 
iur  le  Christianisme f  publiées  par  M.  A.  Nicolas,  ouvrage  qui,  malgré  le  succès 
qu*il  a  obtenu ,  n'en  contient  pas  moins  des  erreurs  graves  et  fondamentales. 

M.  Nicolas  dut  s'émouvoir  à  bon  droit  d'une  semblable  accusa- 
tion, et  aussi  une  communication  faite  indirectement  par  Mgr  l'ar- 
chevêque de  Tours,  fut  insérée  dans  V Ami  de  la  religion  du  21  juin 
(t.  CLH ,  p.  700),  qui  accusa  l'abbé  Lacoulare  d'une  regrettable  lé- 
gèreté. 

M.  Lacouture,  ne  se  doutant  pas  sans  loute  d'où  venait  ce  dé- 
menti, y  répondit  le  26  juin  (p.  143)',  et  répéta  son  accusation,  et 
assura  de  nouveau  que  le  concile  avait  voulu,  en  parlant  de  la 

1 1  ésîe,  parlèf  d'un  recueil  assez  connu  (c'est-à-dire  de  nos  Annales). 
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C'est  alors  que  M.  Nicolas  s'adressa  à  Mgr  Tarchevêque  de  Tours 
qui  donna  explicitement  un  démenti  à  M.  Tabbé  Lacouture  dans 
la  lettre  suivante  publiée  dans  l'Ami  de  la  Religion  du  17  juillet 
(t.  cm,  p.  136). 

«  Tours,  le  1 0  juillet  1851 . 
»  Monsieur  le  Rédacteur, 

»  11  a  été  dit  dans  la  Gazette  de  France^  il, y  a  enyion  un  naois,  que,  vrai- 
semblablement, le  Concile  de  Rennes  avait  eu  en  vue  (décret  xxm*)  les  Études 
philosophiques  sur  le  Christianisme^  publiées  par  M.  Nicolas. 

Tt  Cet  article  m'a  causé  une  pénible  surprise.  Dès  que  j'en  ai  eu  connaissance, 
je  me  suis  empressé  de  vous  faire  savoir,  non  pas  directement,  il  est  vrai,  niait 
par  une  voie  très-sûre  et  très-respectable^  que  vous  avez  été  induit  en  erreur. 
Le  journal  VAmi  de  la  Religion  a  déclaré  aussi  dans  des  termes  formels  que  la. 
supposition  dont  il  s*ngit  était  absolument  dénuée  de  fondement. 

))  J'avais  espéré.  Monsieur,  que  ces  renseignemens  suffiraient  pour  que  toi 
conjectures  fussent  nettement  retirées.  Il  n'en  a  pas  été  ainsi. 

»  Dans  une  lettre  du  26  juin,  adressée  à  VAmi  de  la  Religiony  on  donne,  il 
est  vrai,  des  explications  qui  aflTaiblissent  la  portée  du  premier  article,  mais  qui 
ne  tranchent  pas  la  difficulté. 

n  Permettez-moi  donc,  Monsieur  le  rédacteur,  de  tous  faire  observer,  tant  en 
mon  nom  qu*au  nom  de  mes  Ténérables  collègues ,  que ,  tous ,  nous  regrettons 
TiTement  Tattaque  publique  dont  les  Études  philosophiques  sur  le  Christia- 
nisme ont  été  récemment  Tobjet  ;  que  le  concile  n'avait  nullement  en  vue  cet  ' 
ouvrage  dans  le  décret  qu'on  a  cité ,  et  n'a  pas  même  pensé  à  le  soumettre  à 
aucun  examen  ;  que  nous  fhisons  des  Tœux  pour  que  ce  grand  travail  continue 
à  produire  le  bien  qu'il  a  déjà  opéré,  et  dont,  pour  ma  part,  j'ai  eu  les  preuves 
les  plus  consolantes  ;  et  qu'enfin,  s't7  s'y  rencontre  quelque  chose  à  reprendre^ 
il  devait  suffire  de  Tindiquer  à  l'estimable  auteur,  qui  se  serait  empressé  de 
faire  droit  à  de  justes  et  convenables  observations.  On  en  a  pour  garant  sa  foi 
si  sincère  et  son  admirable  dévouement  à  la  cause  de  l'Église  et  de  la  vérité.  On 
sait  aussi  qu'il  a  commencé  par  soumettre  ses  Études  à  Mgr  Varchevêque  de 
Bordeaux  dont  il  était  alors  le  diocésain,  et  qu'il  ne  les  a  publiées  qn^après  avoir 
obtenu,  comme  chacun  peut  s'en  assurer,  l'approbation  de  ce  Ténérable  prélat. 

»  Je  désire.  Monsieur  le  rédacteur,  que  ma  lettre  puisse  trouver  place  dans 
un  des  plus  prochains  numéros  de  votre  journal,  et  je  vous  prie  d'agréer  l'as- 
surance de  mes  sentimens  distingués. 

»  •{•  F.-H.,  archevêque  de  Tours.  » 

if  siRii.  Tom  T.  —  ■•  Î8 j  1852.  (44*  vol.  d$  la  eolL)        19 
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M.  Lacouture,  à  la  lecture  de  cette  lettre,  s'empressa  d'écrire  « 
le  19  du  même  mois ,  à  Y  Ami  de  la  Religion  une  lettre  où  il  fait, 
avec  une  honorable  franchise,  les  déclarations  suivantes  : 

«  1*  J^ai  toujours  été  disposé  à  reconnaître  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  d^intxaet 
dans  ce  que  j'ai  dit  touchant  l'ouvrage  dont  il  est  question  dans  la  lettre  du  vé- 
nérable prélat.  Aussitôt  que  la  personne  très -respectable  à  laquelle  il  est  fait  al- 
lusion me  certifia  que  les  Pères  du  concile  de  Rennes  n'avaient  point  eu  en  vue, 
dans  les  paroles  que  f  avais  citéos ,  les  Études  philosophiques  sur  le  Christian 
ftisfney  je  répondis  que  je  ne  fki5;âis  aucune  difficulté  de  reconnaître  et  de  dé- 
clarer que  ma  conjecture ,  sûr  ce  point ,  n*était  pas  fondée. 

9  2°  J'ai  pu  croire,  et  M.  le  rédacteur  de  la  Gazette  de  France  a  pu  croir» 
^galeitient,  que  la  reproduction  de  ma  lettre,  où  j*admettais,  contrairement  à 
là  coiyecture  que  j'avais  énoncée ,  que  les  Pères  de  la  province  de  Tours  n*a- 
vi&ient  point  eu  formellement  et  directement  en  vue,  les  Études  philosophi'' 
ques  sur  le  Christianisme,  j'ai  pu  croire  que  la  reproduction  de  cette  lettre 
était  une  rectification  suffisante ,  surtout  n'ayan,t  reçu  à  cet  égard ,  de  qui  que 
ce  soit,  aucune  observation  ni  réclamation.  Et,  en  vérité,  je  ne  supposais  pas 
qU'tinc  simple  conjecture  de  ma  part,  abandonnée  d'ailleurs ^  pût  avoir  unt 
att^si  grande  portée. 

n  Du  reste,  la  question  pour  moi  était  de  savoir  si  j'avais  eu  quelque  raison, 
non  pas  pour  affirmer  que  les  Pères  du  concile  de  Rennes  avaient  réellement 
fait  allusion  aux.  Études  philosophiques  sur  le  Christianisme,  mais  pour  con- 
jecturer qu'ils  avaient  pu  y  faire  allusion,  i» 

Il  semble,  après  les  déclarations  de  Téminent  archevêque  ,  pré- 
sident du  concile  ,  après  la  rétractation  de  M.  Tabbé  Lacouturé , 
qu'aucun  prêtre  ne  devait  avoir  la  pensée  etia  présomption  d'avan- 
cer encore  qlre  le  concile  de  Rennes  avait  condamné  les  Études  sur 
lé  Chmtiarïisme  de  M.  Nicolas.  Eh  bien,  c'est  pourtant  ce  qu*a  osé 
le  P.  Chàèteï  à  la  faveur  des  citations  anonymes  derrières  lesquelles 
il  se  cache. 

£n  effet,  quatre  mois  après ,  daas  le  Correspondant  do  î&  dé^ 
ceqibre  iB5i  {l,  lux^  p.  373,  VÉgli.,  p.  i6t),  il  a  encore  osé  eHei*,- 
avec  plu»  d'extension  que  ta  première  fôîs,  les  paroles  prises  éàûB 
le»  Étudeê  du  Cktistianisfne  (t.  iij  p.  267) ,  paroles  tronquées  èf  da- 
lomnieuses;  car  il  attribue  à  M.  Niêolas,  Ce  que  cëlui-ci  a  cite 
comme  use  conclus^ott  de  MM.  /èûffboy  et  P.  Leroux,  comme 
noui>  allons  \HMiàX  k  liki  nftettl^e.  IdtM  \^  ^eu. 
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.U  a^^ncpreçijé. quatorze  Ugï^s,  j)rÂç^4§^fts,çtw,tQgîe,fv,iJi-^^^ 
daifis  le  même  puméro  (^[iQQrresp'.,  p.  3j,^  .qt.r>f ^i,^,p.  m. 

Et  e9suile.il  avance  encore,  contre |etéflj9|Magp^(g^èfi,çlujvié- 
sident  4"  concile  fie  Rennes,  (jue  c'est  ^.  Jîiç.Qjas  (;t  i^^i^Jt^s 
tra^ilionalisles  que  les  pères  pot  vqulu  .çôp,(J[^jpçr^  Y.cûci.^.pA- 
fWleSj  prjises  dans  Je  c^î^ier  4.u  ^^o^JAîivijer  (^é^ç^toffliç^^.  ,4^37)  ; 

Il  était  donc  teins  que  nos  premiers  paj(/etir«,  proteçtei^rs.^es^^ij^jps  ^^c- 
tripes,  et  cl^argés.  pop-seule^ient  de  sévir  cooii;^  \es  enQemis  d|i  .dehor^.mais 
de  veiner  sur  les  défenseurs  du  dedans;  il  était  tems^que  nos  évêques  élevas- 
sent la  voix  pour  signaler  les  écarts  et  redresser  les  torts,  Ei  si  l'on  fait  atten- 
tion que  les  cttations,  en  si  grand  nombre,  que  nous  avons  données  appar- 
JtienBeat  A  un  nointNie  .sinon  Jégal  du  >moins  (rèiM^onlidéniMë  dVortvo^i 
^ta^vntx^  iuicoi»ipQendra.4|iialç«nil.étaitfliisiaen8çaDtqq'onDe  l'aMaitpfiisé 
.{k^trètre^et.q^'Aiii  peipn^e  fj^r^naît  ,i^rgwM.  Il  wt  ^m\i  cowfmfhlf  M  ^effUme. 
Jfi^li{i^ndçLnt  du  25  JHjafiar,  d.  x^i,  p.. #57,  ^iVEgU,,  p.  *,^). 

^0}}^  ^e(paj3,4oQs  maiot^q^nt  quel  est  c^li;|i  f^î  ipé,pcise  ^eiGoi[i- 

,1p.  Err^v'r  *-'  rCeu?  /mi  soH^iepaçpt  puedç^coç^qile  4e,H«;^MK5Svi  l^(\^rt^^<çw 
prendre  ^es  Ann^ales  de  j^hilpsophie  chrétienne  dans, ses  cp|0(lamiiA^i9i^s. 
Il  est  donc  prouvé  que  le  concile  de  pennes  n'a  pas  vo,ulii  ^éfti- 
ffûer  les  Études  sur  le  Christianisme  de  M.  Nicolas.  M^is^^oys  le^;- 
teurs  çnt  sans  doute  remarqué  que  M.  Tabbé  Lacputure ,  çUns  sa 
lettre,  avait  joint  à  M.  Nicolas  un  certain  recueil  périodique,  un 
remeil périodique  assez  répandu,  dont  le  concile  .^vait  qu  en  v^e 
les  doctrines.  L'JionQrable  auteqr  se  serait  peut-être  encore  rétracté 
à  l'égard  de  ce  recueil,  si  nous  avions  réclamé  ;  mais  coji^ipe  il  ne 
nous  avait  p^s  nommé ,  nous  Qe  crûmes  pas  devoir  intervenir.  Ce- 
pendant nous  ne  voulûmes  pas  rester  soq^  cette  menace ,  d'au- 
tant plus  que  le  P.  Chastel  a  fait  une  part  bien  autrement  grande 
â  nos  erreurs,  qu'à  celles  de  M.  Nicolas.  On  dirait  même  que  c'est 
aux  Annales  spécialement  qu'il  attribue  l'^cofe  des  tradttiona^ 
Ustes  qu'A  ne  veut  examiner  que  depuis  vingt  ans,  c'est-à-dire 
Juste  depuis  l'époque  de  leur  fondation.  C'est  dans  leurs  pages 
'()u^H  a  découpé  le  plus  de  citations.  C'est  elles  qu'il  indique  sous 
des  périphrases  très-intelligibles,  etc.  C'est  elles  seules  enfin  qu'il 
désigne  nominativement  dans  ane  noi^ ,  p.  160,  delà  nouvelle 
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édition  de  ses  attaques.  Voulant  donc ,  comme  c'est  le  devoir  de 
tout  écrivain  catholique  quand  il  est  attaqué ,  savoir  au  juste  si 
ces  accusations  éÉiient  vraies  du  calomnieuses^  nous  fîmes  ce 
qu'aurait  dû  faire  le  P.  Chastel,  avant  d'insinuer  que  des  évoques 
vivans  avaient  condamné ,  des  doctrines  ou  des  livres  ;  nous  vou- 
lûmes demander  au  Président  vénéré  de  ce  concile  ce  qu'il  en  était 
de  ces  insinuations  peu  loyales. 

Nous  allâmes  donc  à  Tours  au  mois  d 'août  de  l'année  dernière , 
et  c'est  à  Mgr  l'archevêque  de  Tours  lui-même,  président  du  con- 
cile, que  nous  demandâmes  s'il  était  vrai  que  les  éminents  prélats 
qui  assistaient  au  concile  avaient  voulu  désigner  les  doctrines ,  ou 
systèmes,  ou  paroles  des  Annales  de  philosophie  chrétienne ,  dans 
les  condamnations  portées  dans  les  actes  de  ce  concile.  Monsei- 
gneur nous  reçu  avec  cetle  bienveillance  habituelle  et  à  son  ca- 
ractère et  à  sa  haute  dignité;  puis  sa  Grandeur  voulut  bien  nous 
donner  l'assurance  quil  n'avait  été  question  ,ni  directement  ni  in- 
directement ,  d'une  condamnation  portée  contre  les  Annales  de  phi- 
loSophie  chrétienne;  elle  voulut  bien  même  nous  dire  que ,  dans 
les  conversations  particulières,  il  avait  été  question  plusieurs  fois 
des  services  que  les  Annales  avait  rendus  à  la  cause  catholique ,  et 
de  l'utilité  .qu'elles  offraient  aux  ecclésiastiques  qui  voulaient 
s'instruire  et  défendre  la  cause  de  l'Église  par  la  science.  Monsei- 
gneur voulut  encore  ajouter,  avec  une  bonté  parfaite,  que  la  preuve 
de  toute  l'estime  qu'il  portait  aux  Annales,  était  la  permission 
qu'il  avait  donnée  au  professeur  de  philosophie  de  son  séminaire, 
M,  l'abbé  Leduc ,  d'écrire  dans  notre  revue  5  et  qu'il  nous  remer- 
ciait de  l'accueil  que  nous  avions  fait  aux  travaux  de  ce  jeune  et 
savant  orientaliste.  Tout  cela  fut  dit  avec  cette  intelligence  éle- 
vée, cette  compréhension  des  besoins  de  la  polémique  actuelle,  qui 
mettent  cet  éminent  prélat  au  premier  rang  des  pasteurs  de  notre 
Église  de  France.  Et ,  de  plus ,  nous  devons  ajouter  que  tout  cela 
fut  dit  avec  cette  affectueuse  politesse,  avec  cet  intérêt  pastoral  et 
paternel,  qui  gagnent  l'âme  et  y  impriment  un  souvenir  ineffaçable. 

Voilà  ce  que  nous  a  dit  le  vénéré  président  du  concile  de 
Rennes^  en  nous. autorisant  à  le  publier. 

Il  est  donc  bien  vrai  que  le  concile  de  Rennes  n'a  pas  entendu 
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ni  voulu  condamner  nos  Annales.  Et  cependant  le  P.  Chastel 
nous  dit  avec  aigreur  : 

Les  aateun  et  les  partinns  de  ces  doctrines  condamnées...  semblent  ignorer 
que  les  conciles  ont  parlé  d'eux  ;  iU  continuent  du  même  ton  leurs  journaux 
et  leurs  rwuet  (Correspondant,  t  xxviii,  p.  454,  et  VÉglû,  p.  58). 

Nous  demandons  au  P.  Chastel  si,  lorsque  le  président  du  con- 
cile nous  a  dit  qu'on  n'avait ,  en  aucune  manière ,  parlé  de  nous, 
nous  ne  pouvons  pas  continuer  comme  auparavant  nos  travaux. 
Nous  demandons  s'il  lui  était  permis  de  nous  désigner  de  manière 
que  tous,  comme  il  a  dit,  reconnussent  que  c'était  nous  que  le 
concile  avait  condamnés  ?  Que  tous  les  honnêtes  gens  jugent 
entre  le  P.  Chastel  et  nous  ;  nous  nous  soumettons  à  leur  juge- 
ment. 

Examinons  maintenant  la  fidélité  et  la  loyauté  qu'il  a  mises  à 
citer  les  auteurs  qu'il  signale  à  l'animadversion  de  l'Église.  Ceci 
va  être  affligeant ,  mais  ce  n'est  pas  nous  qui  en  sommes  les  au- 
teurs; le  P.  Chastel  a  voulu  nous  en  rendre  les  victimes,  que 
l'aSIiction  en  retombe  sur  lui. 
11.  Le  P.  Chastel  fausse  et  dénature  le  texte  par  lequel  il  prétend  prouver  que 

M.  Nicolas  est  Lamenniste.  —  U  lui  fait  dire  le  coutraire  de  ce  qu'il  a 

soutenu.    - 

U  y  a  longtems,  comme  npus  l'avons  déjà  dit,  que  le  P.  Chas- 
tel a  attaqué  le  savant  et  religieux  auteur  des  Études  philosophie 
ques  sur  le  Christianisme,  Constatons  bien  ici  sa  persistance. 
Dès  1849  ,  il  l'accusait  sans  le  nommer  d'avoir  avancé  que  : 
La  philosophie  n^ést  encore  rien  et  ne  sera  jamais  rien  {Correspondant  du 
8  avril  1849,  t.  xxiv,  p.  29). 

Dès  le  21  avril ,  nous  réclamâmes  contre  cette  accusation ,  dans 
une  lettre  adressée  au'  P.  Chastel  et  publiée  dans  le  tome  xix , 
p.  453  (3*  série)  de  nos  Annales.  Nous  lui  disions  : 

Quand  vous  attribues  aux  catholiques  de  dire  :  La  philosophie  n*est  rien  et 
ne  sera  jamais  rien,  est-ce  que  vous  n^ête^  pas  obligé  de  citer  le  catholique 
que  vous  accusez  ainsi?  ou  bien  ne  dira-t-ou  pa»  que  dans  l'intérêt  de  la  phi- 
losophie vous  calomniez  les  écrivains  catholiques  (p.  453)? 

.    Le  P.  Chastel  ne  répondit  pas  à  cette  juste  demande.  . 

Dans  l'examen  que  nous  fîmes  des  accusations  du  P.  Chastd 
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^e  P^i;h^tel  Qjç  p/^r^fi  p^s  j;«ipj^s  d^n^i$oa(«0Aii8ûl»Btfit''aans 
^^U^nti^je.  j^t  lQc^u'|ça4850  iilrr^^ait  Aa  Pfwisoiile  les  aotides^u 
ff^isy)c^f^f,  jiliHifirpdijJ^t  ^(^^9  )iS6^4;néjD^çs.lo»pttMitGDn8  da^s 
>ipag^i!5. 

.Ççype^njt  ^Mre  ^cfiv^i)^^^  ^priQttmie  .s^oihle  liv  avoir  été 

^^n#l^.  jil  lui  e^.^té  Ijgicil^  d^  li^il^ine  ^oeq^fir,  len  noue.indiqHaat 

J'^li^leur  où  jl  ayaitprifi  la(prop^UiQn9rMU$aiM8  aérions  nétraelés 

aussitôt.  Mais  non,  il  aima  mieux  diriger  contre  nous  une  hautaine 

;prptest9.tion  Qonçu/e  .^  ^es  term^ç .: 

I^DtPip  ôcriv&iins  ca^bolii^ii^,  ^ju^^nner'lanmuiDiiisê  foi,  li'^  «ni:  ebarîtafale 
jpii.^ç;imais.  Mais  ^vhs  lViy4)ir  îw^mé^  ffnU*^  tm  £fl:^iQf(fipD«i»  le  tounar  en  im- 
putation, fan^  flucum  fr$uvfij  ^e  Jio^;i.s^l4«^  pasipto^i|ijle.  Qn  TalfaijtèauDrtte 
és^rd  avec  une  insistance  bien  peu  justifiiae.  Nv>us  (fç^on^  ^ue  Q^)i(L<'Qjit {point 
notre  honneur  qui  en  est  atteint.  Qu'un  auteur  ne  reconnaisse  point  pour  ^içn 
un  passage  au  bas  duquel  nous  n^a^ons  mis  aucun  nom,  qu'il  le  désavoue  pour 
son  propre  compte;  il  peut  être  dans  son  droit.  Mais  insinuer  que  ce  ^passage 
n'appartient  à  personne,  qu*il  est  calomnieusement  inventé,  etc.,  nous  ne  le 
-|^n0eUtootàjpi^Otnne>(^4»^»  duvi^ney.  iêSl ,  t.  xxfx,  ^.'i*^;<VÉgl.^  p.  1*53^. 

"Qua^d  O09  lecteurs  auront  vu  ce^ue  le  f.  Ghastel  s'est  permis 
à  Tégftrd  des  calhoKques  qif*îi  che,  sans  aucune  preuve^y  ils  diront 
san^  '4<Hif e  qu'ils  ne  savent  pas  ce  qu'il  peut  avoir  k  permettre  eu 
à  refuser  à  pêr$onne.  Mais  poursuivons. 

Ce  n'est  pas  tout,  dès  le  mois  suivant,  lorqi/rl  prétendît  prouver 
.p^r  das  ci^Utiofis  que  )les  Traditionalistes  -avaient  é4é  «(mdansués 
,par  les  condles,  lie  P.  ClK^stei  »gnak  encore  ^e  texte  de  M.  Nico- 
las, même  d'une -maaièreipkiê^expliohe,  afin  que  chacun,  tHmime  il 
.lie  dMy  >^  pi^t  iVvOir  àqui'.elk  quelles  erreurs  pouvait  «'«ppHiquer  le 
)0  Uàme  du  eoneile  ^«p.  >i43).  »  Veiici  sa  citation  : 

lUnsi  idimc ,  nous  4iseiit  4eB  «àlHres  eux-mêmes ,  la  i^lrilosophfe  n'e^  encore 
rien;  c*e8t-à--dire <|ja*éHe  ^e  sera  jamais  rien...  Retfrons  donc  nos  pieds  dtiS 
voies  fallaciem^fflf^eittie  it^flopqpbie  ;(C<>nr'  ^vt  ^p  dée.  laiSM,  f6id,  p.  375, 
.et  rj{^we,,p.  i6|). 
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V^iiUà  M.  Nicolas  pris  ea  flagrant  délit  de  Lamennisme. 

Or^  honaétei  lecteurs ,  saches  bien  ceci  :  c'est  qpe  M.  Nkolai^ 
€&  cet  endroit  mm^,  dit  précisément  \e  eotttt*aire  de  ce  que  lut'&if 
Are  te  P.  Cbttitel.  Cette  ^ibtion  est  une  càmlusicn  des  doctrines 
dtes  édectiques;  ks  màîtfes ,  ce  ne  sont  pas  M.  Nicolas  ou  les 
Traditionalistes  ;  il  les  homme ,  ce  sont  MM.  Jouffroy  et  Pierre 
Leroux;  et  là  même  (ibidem),  M.  Nicolas  fait  des  réserves  en  faveur 
âg  la  philosophie  contre  le  désespoir  de  ces  pauvres  philosophes. 
L'erreur  ni  la  dénégation  ne  sont  possibles;  nous  allons  le  montrer. 

Quand  nous  traitions  de  calomnie  contre  l^s  catholiques  les  aïo 
cusatioDS  du  P.  Chaslel  y  nous  ne  connaissions  rien  de  tout  cela;» 
OMiis  notts  croyions  connaître  assez  les  écrivains  actuels,  presque^ 
téus  nos  amis,  pour  pouvoir  assurer  qu'aucun  d'eux  n'atait  dit  (kisl 
paroles  si  crues.  Nous  ne  tardâmes  pas  à  avoir  la  preuve  ({ue  notre 
assertion  était  fondée.  Un  jour,  dans  une  visite  qu'il  nous  fil,  la 
conversation  étant  tombée  ^ur  les  attaqués  Inqualifiables  du  P.  Chas- 
tel^  M.  Nicolas  protesta  aussitôt  contre  ses  imputiations,  et  nous  in- 
diqua les  pages  de  son  livre  où  ce  bon  Père  avait  découpé  son  accu- 
sation. Ces  pages  sont  assez  importantes  et  surtout  assez  belles  pour 
que  nous  devions  les  citer  ici,  elles  se  trouvent  t.  u ,  p^  ^3-367  : 
T«xle  de  M.  Nieota. 

Joui&of,  ayrès  avoir»  en  effet,  cherché  à  déierminer,  tiaiis  ta  première  parti» 
de  sen  écrit  posthume ,  9elon  queUes  lQi$  et  à  qwdlss  oondtlûm*  um  sdencit 
s'^rganUê  ^  fait  «m  retour  sur  ta  philosophie  au  uom  tles  principes  séaérauv 
qu'il  «ieui  d'établir,  et  il  entreprend  de  constaler  quelle  est  ta  Téritabta  sitMi^ 
tion  de  cette  science,  a  si  ancienne*  dit^il,.  et  si  illustre  dans  l'hisVoire  de  l'bu« 
»  napitéy  mais  dont  la  destinée  semble  avoir  été,  d«puis  deux  mille  ans,  d*at« 
»  tirer  el  de  faiigri^f  par  un  charme  et  uùe  diffUiulté  également  invincibles^' 
»  tae  phM  grande  esprits  qui  aient  honoré  ^  qui  hoRoreUt  Tespèce  hunainei.  •^■ 

9  L*OBJBT  PRiCIS    DS  GETTB  80IWCI  V-à  FA*  BMOO»!  STÉ  DBTBRaiSK,  dtt^il;  el' 

»  voilà  ce  qui  a  foit  faillir  et  les  tentatives  d*Aristote,  et  celles  de  Bacon,  et 
»  Celles  d'e  DescartÊS,  pour  réfbliiiéi'  ta  philosophie  projirement  dite  *.  w 

Qiiel  diécourageant  aveul  Ainsi  donc,  la  philosophie,  cette  seuTë  i^essour'cë 
dè^  Geoffroy,  cette  sciedce  ou  plutôt  tetlè  Religion  qui  devait  combler  le  vide  de 
sbn  âihé  dévastée,  et  qui  se  porté  rhéritière  du  Christiariisme  dans  l^èsprii  des^ 
Iféuéi'atîons  nouvelles,  i«*a  pas  ekcorb  d*objbt  précis,  te  premier  élémeni  de' 
toiit^  science,  le  preitiîer  poiht  organique  diaprés  lequel  se  déterminent  tons  Ces' 

*  Revue  indépendante^  I*'  novembre  1842,  p.  285. 
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autres,  l'objet,  elle  ne  Ta  pas...  Maïs  peut->être  cette  science,  qui,  de  Tavea  de 
M.  Cousin  lui-même,  «est. encore  au  maillot  (Cours  de  1828),  »  ne  fait  qUe  de 
naitre,  et  elle  peut  racheter  par  des  développemens  rapides  le  retard  que  Tes- 
prit  humain  a  mis  à  s^en  occuper  ?  -?-  Hélas  !  non,  elle  a  plus  de  deux  miUe 
ans^  c'est  une  des  plus  anciennes  dans  Vhistoire  de  Chumanité.  —  Mais  peut- 
être,  enfin,  nVt-eile  pas  encore  rencontré  de  ces  génies  créateurs  pour  qui  It 
tems  n'est  rien ,  et  qui  produisent  d*un  jet  ce  que  le  commun  des  esprits  s'é- 
puise â  chercher  pendant  des  siècles  ?  —  Hélas  !  non  encore  ;  car  précisément 
sa  destinée  semble  avoir  été  d'attirer  et  de  fatiguer,  par  un  charme  et  une 
difficulté  également  invincibles ,  les  plus  gbanos  bspbits  qui  aient  honoré, 
QUI  HONORBHT  L^BSPicB  HUMAiNB  :  un  Aristotb  ,  un  Bacon,  uu  Descartes... 
Et  cependant  c'est  une  science  qui  n*a  jamais  eu  rien  à  attendre  du  hasard  des 
découvertes  ;  et  cependant  c'est  une  science  qui  n*e8t  rien  si  elle  n'est  vulgaire, 
puisque  sa  nature  est  d'être  le  pain  des  intelligences,  et  des  intellig^Bces  déjà 
élargies  par  le  Christianisme  et  affamées  par  Tincrédulité. 

Certainement  si  une  telle  science  n'a  pas  tncore  d'objet  précis  »  elle  n'en 
aura  jamais.  Elle  sera  toujours,  comme  l'appelait  Aristote^tla  désirée , 
(DTcupktvY).  Elle  a  eu  -pour  elle  le  tems  et  le  génie  ;  l'avenir  ne  peut  lui  donner 
rien  de  plus  ^. 

Ainsi  donc  la  philosophie  n'est  encore  rien,  —  cV^t-d-dtre  qu'elle  ne  sera 
jamais  rien,  —  nous  disent  les  maîtres  eux-mêmes.  Triste  découverte,  quand 
pour  la  suivre  on  a  perdu  la  foi!  (Lignes  découpées  par  le  P.  Chastel.) 

On  croira  peut-être  qu'en  faisant  sortir  ce  résultat  des  paroles  deJouf/tay, 
nous  forçons  leur  sens  et  nous  outrepassons  ses  intentions  ;  mais  il  n'en  est 
rien  :  nous  en  sommes  les  fidèles  eiécuteurs  testamentaires.  Jouffroy  s^est  lé- 
gué lui-même  en  exemple  aut  jeunes  intelligences  po^r  leur  faire*  éviter  Ta- 
biine  de  déception  on  il  est  tombé.  «  Il  expose  sa  propre  biographie,  dit  Pierre 
»  Ceroux ,  sa  vie  philosophique ,  dans  le  but  de  montrer  par  son  exemple  la 
»  douloureuse  situation  de  Tesprit  humain ,  dépouillé  à  jamais  de  foi  aux 
»  dogmes  religieux  du  passé,  et  n'ayant,  pour  y  suppléer,  que  la  badicali 
»  IMPUISSANCE  (ce  sont  les  termes  de  Joufftoy)  d'une  philosophie  qui  s'iGirou 

»  elle-même,  puisqu'elle  ignore  son  objet  VtRlTABLE*  » 

^  M.  Nicolas  joint  ic|  en  note  deux  longues  citations;  Tune  de  M.  de  Laro- 
miguière,  qui  se  termine  ainsi  :  «  Tant  de  divergence,  tant  d'opiniâtreté,  tant 
d'intolérance ,  puisqu'il  faut  le  dire ,  ne  peuvent  que  rendre  suspecte  toute 
philosophie  (r*  partie,  15*  leçon)  ;  et  l'autre  de  Hegel,  qui  applique  à  toutes  cet 
philosophies  nouvelles  ces  parples  de  saint  Pierre  à  Sapbira  :  Les  pieds  de  ceux 
gui  doivent  Vensevelir  sont  déjà  devant  la  porte  [Leçons  sur  VHist,  de  la 
phUos.,  t.  i,  p.  28).  » 
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.  Retirons  dùnc  nos  pieds  des  voies  fallacieuses  de  cette  philosophie ^  dont  il  a 
si  cruellement  éprouvé  Tinanilé ,  et  fixons-nous  dans  le  giron  de  ce  Christia*- 
nisme  qui  résout  toutes  lks  grandes  questions  qui  peutent  imtérbssbb 
L^HomiE ,  comme  il  le  dit  lui-même  ;  qui  élargit  l'intelligence  ,  qui  rend 
TBANQDiLLB  ET  HEUREUX  ;  dont  on  ne  s'éloigne  qu'en  sentant  trembler  dans 
LÉÎDRS  i^oNDEiiENs  TOUTES  SES  coNTiCTioNS,  et  dont  on  ne  se  détache  enfin  qu*en 
thtéBvAur  BmjsT&t  qu'aittond  de  soi-véme  it  n^t  a  plus  rien  qui  sonr  debout. 

On  voit  que  jusqu'ici  M.  Nicolas  n'a  fait  que  résumer  la  conclu- 
sion des  opinions  de  MM.  Jouffroy  et  Pierre  Leroux  :  mais  voici 
qu'il  va  exposer  la  sienne  dans  la  note  suivante  qui  y  est  jointe  : 

Faisons  toutefois  des  réserves  ici  en  faveur  de  la  philosophie  véritable ,  et 
sauvoiiS'lay  avec  la  foi,  des  mains  de  leurs  communs  ennemis.  —  La  philoso- 
phie (j'entends  cette  science  qui  opère  avec  les  facultés  naturelles  de  la  raison 
sur  les  données  de  là  foi,  pour  transformer  ceUe-ci  en  intelligence;  ou  plutôt 
qui  n'est  autre  que  la  foi  s^essayant  à  Tintelligence,  fides  QUiEREHS  intbllbctum, 
comme  dit  saint  Anselme)  est  quelque  chose  de  vrai,  de  grand,  de  b«au,  de 
saint;  car  c'est  une  assimilation  de  la  Sagesse  éternelle.  C'est  elle  que  suivait 
Platon,  et  pour  laquelle  mourait  Socrate  ;  c'est  elle  que  recueillait  Gicéron»  et 
qnUl  défendait  contre  les  sophistes,  comme  il  défendait  Rome  contre  les  dévas- 
tateurs ;  c'est  eUe  qui  vint  se  réfugier  mourante  au  sein  du  Christianisme,  et 
qui ,  ravivée  par  lui ,  a  pris  un  vol  si  hardi  et  si  soutenu  sous  la  plume  des 
grands  docteurs  de  la  foi  chrétienne,  et  notamment  de  saint  Augustin,  <ie  saint 
Anselme,  de  saint  Thomas  ;  qui  depuis  a  inspiré  de  si  beaux  traités»  orgueil  lé- 
gitime de  la  raison,  à  Malebranche,  à  Leibnitz,  à  Bossuet,  à  Pascal,  à  Féneloo» 
à  Clarke,  à  Scblegel,  à  Bonnet,  à  Euler,  et  qui  a  produit,  4ian8  notre  siècle, 
les  deux  seuls  noms  philosophiques  qui  passeront  à  la  postérité  :  de  Maistre  et 
Bonald.  —  Celle-là  est  une  vraie  science  en  possession  de  son  objet,  et  qui  our 
nifeste  sa  vie  par  ses  œuvres. 

Voilà  Topinion  de  M.  Nicolas.  Nous  demandons  encore  mainte- 
nant à  tous  les  lecteurs  honnêtes,  si  lorsque  le  P.  Gfaastel  a  pris 
les  ihots  :  ' 

'  Ainsi  donc  la  philosophie  n'est  rien ,  —  c'est-à-dire  qu'elle  ne  sera  jamais 
rien,  ornons  disent  les  maîtres  eux-mêmes.... 

si  lorsqu'il  assure  qu'ils  expriment  la  pensée  de  M.  Nicolas  et  des 
Traditionalistes;  si  lorsque  de  ces  mots  il  conclut  qu'ils  sont  Lamen-- 
niêtes  et  que  les  conciles  les  ont  condamnés  ;  si ,  dis-je ,  il  ne  la 
calomnie  pas,  il  ne  calomnie  pas  les  écrivains  tradittopalistes? 

Or,  ce  procédé  malheureusement  n'est  pas  unique,  car  la  mém« 
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diose  a  été  fiiite  poulr  le  P.  Ventura  et  pour  les  Anmtki ,  comme 
nous  allons  le  voir. 

12.  Le  P.  Chastel  fait  dire  au  P.  Ventura  précisément  le  contraire  de  cequUl  dit, 
et  ne  comprend  pas  un  texte  de  saint  Ttiomas. 
Après  avoir  ainsi  fait  dire  à  M.  Nicolas  le  contraire  .même  de  ce 
qu'il  dit,  nos  lecteurs  vont  voir  avec  la  même  clarté  et  la  ^k^m^^ 
évidence  que  le  P.  Chastel  ea  use  de  piéme  à  Têtard  du  P.  Vep- 
tura,  et  qu'il  lui  emprunte  deux  lignes,  pour  prouver  qu'il  est 
partisan  du  système  du  sens  commun  condamné  dans  M.  de  La,- 
mènnais,  à  la  page  même  où  le  R.  P.  réfute  ce  système.  Voici  les 
paroles  du  P.  Ventura,  extraites  de  la  3*  partie  de  la  2*  confé- 
rence ^  p.  158  : 

Texte  du  P.  Ventura. 

La  pMlosophie  (détienne  prenant  de  Jésus-^Christ  la  lumière  pour  connaître 
Tbomme...,  a  reconnu  que  P homme  a  en  lui  le  principe  de  la  certitude,  mais 
non  pas  une  certitude  absolue  sur  toute  chose  ;  que  Phomme  a  en  lui  la  certi- 
tude complète  des  premiers  principes,  la  certitude  de  ces  rérités  par  lesquelles 
Pentendement  de  Phomme  est  comme  constitué,  ou  pour  user  du  langage  de 
saint  Thomas,  est  informé^;  vis- à  «vis  desquelles  Pentendement  de  Pbomme 
ea^'j^assif,  dans  lesquelles  il  ne  met  rien  dû  sien  ;  et  par  conséquent,  disait  saint 
THbmas  :  «L'intelligence,  tant  qu'eHe  ne  fait  que  percevoir,  est  totQours  dans 
le- vrai  {Intellectus  simpiiciter  perdpiens  semper  est  verus)  *.  i» 

•  Il  en  était  de  même  dés  sens,  la  philosophie  chrétienne  ne  dédaignait  pas 
{ecfr  témoiffttage.  Elle  plaçait,  au  contraire,  dans  les  sens  la  certitude  des  vé' 
rhtéS'  de  i'wdré  phfysique  en  disatit':  Le  sens  est  toujours  vrai,  toutes  les  fois 
qt^ii  estâiri^ésur  des  objets  qui  sont  de  son  ressort  (Sènsus,  circa  sensibUia 
proprium,  semper  est  verus)  *. 

.L«b  poMilNiiié  de  Perreur  eonmenoe  pou»  Phomme  dès  qu'il*  cdmoBeoce  à 
d$<f^ô*,  .4^;q9Hl,cpnu|ience-à  dévieiopper  tes  premiers  principes  et  à  en  tirer 
des  conséquences  {Error  est  in  intellectu  componente  vel  dividente)  '.  C'est  p«r 
rapporta  ces  dédi^ctiops  quMl  faut.se  soumettre  au  jugement  de  VÉglise^  au 
jugement  des  savans ,  au  jugement  ^;^nira^,,Au  jugçment  de  ceua;.qul  sgnt  i 

^  Summa,  i,  q.  1,6,  a.  2;  De  veritale,  i,  a.  12  (le  textes  est  cité  en  entier). 
»  i,  q.  S2,  a.  11.  J^oster.f  1.  i,  lect.  6  et  19  {idejn), 

•  De  animà^  1.  ii,  lect.  25  (idem), 

*  I,  q.  96,  ar.  2^;  et  De  veritate,  q.  i,  ar.  3  {id$my  ' 
'*iCmttugmtiUp^M^,(f,4{idem), 
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éiâ^pféimÉëèr^nti^  titrée  iiir^f»^mtHJ^:è^  â^m  ilVàgfiF/cfe' Juger  sf  noûi(  ' 

ïïmiêtt^  ïimti^a^mééd^thîiti^.  Ë^  tktiâfà  (i^ië  là  êtogmatisiés  (pâieiis] 
atMPiA^VoAfliP MA%  d^é^  tioMb^s  cfù'iiésfltilt'f^tljV)û1i>8  dâils  Subite,  ei  que  les 
acèmàiûMè^lfi:)  «VaièfrttvMlà'fèit^ë'deViibiâl&rèè  ^irfHéf  ui¥l<cs*;  i/^estïà  pbilô- 
8opbfe«*1ll^lîtt»n^<fè¥iifflilt'aè  ^êtiiMei  lidhib'K^^,  jwlrce  qii'tin'  parlant  de  l'u- 

«ef.^opr«5  mo2/9f<s  dto  |»nil  ^fré  cfr^am  df  la  vérité 'd^>pfr^/àiiH^  pt&tt^pêà' 
et  de.rexistence'de^oljels  extérieurs^  «De  dvnriaU» une  baie  wiide  ari  téàtoi^ 
gnagê  universel^  qui  n^est  que  le  résultat  et  Vesis^mhXeée  câ9  cer liludea  indi*- 
▼Kfiieltes. 

Ôes  paroles  sont  bien  eiplicites  contre  le  système  de  Jk.  de  La- 
nûfétitiais,  éh  bien,  le  P.  Ventura  a  voulu  l'être  encore  pilos^car  il 
cdûtîhtHe  ainsi  dans  uûe  noté  : 

t,y  iâi^&tiX  P.  Roseliius,  dominicain,  dans  sa  Surnma  philosophtŒt  rédigée 
stif'  ïés  fyr?rfcipe^,  les  doctrines,  et  presque  avic  les  noême^  raots  de  saint 
ThMUas,  è!jit)liqae  daris  éès'téhiies'ce'tfé  espèce  de  nombre  du' consente^ni 
commun  résultant  des  unités  de  iar  ci^HtUde  pdHtciClière^  «  Lorsque  tous, 
ï>*itKpietqm  Mu»^  iotiV^^^iét^à^k^r  ifuel(^  clitésc;  il  dt^rt  y  aVdiY  ccrtâirièniént 
»rqi^<|Hf  miwn  efficace  ^vf^  hUdéUrthihét  c^r^ihmëUët  CScéf'Ott  :  fàvtt 
»  ne  peuTent  tromper  personne,  ni  être  trompés  par  une  seule  personne;  Oféi^ 
»  pourquoi,  quand  nous  suivoas  tout  le  monde ,  nous  nous  apiHiVom^nÉMiiMir 
«  une  autorité  unique,.  mais>  encore,  non.. 9ur  une.  mifiMi  unique  ;  d*où  ^i  si^o 
»  que  s'il  y  a  une  opinion  commune  ,pacmi -le»  pbi&osoj^s y. qnoi^ifee'tndu^'iitq 
9  Yoyions  pas  clairement  la  raison  sur  hic|aeUe  ^ette  «i^ay^lûAv  «ependMteli»! 
»  doit  être  regardée  comme  certaine  *.  » 

Àiâsi,  ajoute  le  P*  Ventura»  la  certitvde  iés«itanl4u  iéf/^gnag^  àmmmkÊ^ 
répose  priiicipaiement  sur  les  ch'titudes.  g^ttcmUérutii .  G«inbie<  ;ki .  iit#brei>Mt!  * 
forni^.des  unîtes  qui  le  composent.  On  conçoit. que ,9l44aî^nfii«mmeiv>a*«y««l'^ 
que  (^è  fail)res  res&ifurces,  en  réunissant  leu]»-foiidft^|nii«8ent*iferinel'.liift^n(iid>') 
capital;  mais  on  ne  conçoit  pas. comment .|u>, grand  capitalryiiisse'felortiièrlitor 

^  C'est  là  la  ligne  ai  demie  qne  décimperlerP*  GhiUtelpen  yti4euila»l^tK)kot«'t 
de  sàiiit  .thomas  qui  y  est  jointe. 

^tiiïA  omnés  vet  ïere  omnes  in  aliqua  re  conveniuntf.aliqiHi' oerteréffièaiM 
ri<lA6  débet  ésiié  qùâ  illi  permoYeantul-  ;  ,nam  ut  recte  Cicero  :  neminem  4«iné»  ' 
et^'^ntti^'iiif^étn  otnttes'  fallit'.  li^uapropter*  non  una  tantum  auctoritate  sed 
etiêikWâitWiM^'âéttà  lilié  èë'^tiilità^;  înnitimùr.  Hinc  si  qua  sententia  communia 
est  inter  phil«MplR»;  el8ifiop*«]iM»^é«ii'>eèllMéé  ràtHr\4ètà^^^ 
débet  ut  certa.  LogiCm^  q.  S& 
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plasieurs  hommes ,  ne  possédant  absolument  rien»  Fonder  donc  U  certitude 
sur  le  témoignage  universel  des  hommes,  tandis  qu^on  leur  refuse  tout  moyen 
de  certitude  particulière,  c'est  ABSURDE  et  même  RIDICULE.  C'est  cepen- 
dant la  méprise  où  est  tombé  Tauteur  de  V Essai,  ayant  prétendu  que  Vhomm» 
seul  ne  peut  être  certain  de  rien,  pas  même  de  sa  propre  existence;  et  que 
des  hommes  qui,  séparément,  ne  sont  certains  de  rien,  en  s*accordant  à  af- 
firmer une  chose,  puissent  produire  un  témoignage  d'if^aiUible  certitude  *. 

Voilà  tout  le  texte  du  P.  Ventura.  On  voit  qu'il  reconnaît  pour 
chacune  des  choses  qui  les  concernent  la  certitude  intime,  la  cer- 
titude des  sens,  la  certitude  de  TËglise,  la  certitude  des  savans,  et 
que  quant  au  témoignage  général  des  hommes  y  il  le  fait  résulter  des 
certitudes  particulières.  Cela  est  clair-,  explicite,  patent,  il  ne  peut 
exister  Tombre  même  d'un  doute.  Or,  pourtant,  c'est  dans  ce  même 
passage  que  le  P.  Chastel  a  découpé  la  phrase  par  laquelle  il  prouve 
que,  sur  la  question  de  la  certitude,  le  P.  Ventura  est  un  Lamenr 
naisien,  et  de  plus,  qu'il  a  donné  une  objection  posée  par  saint  Tho- 
mas pour  l'opinion  du  saint  Docteur.  Voici  le  procédé  qu'il  em- 
ploie pour  cette  honnête  accusation  : 

Il  a  découpé  dans  ce  passage  la  phrase  suivante  d'une  ligne 
et  demie  et  y  a  accolé,  sans  avertir,  la  note  qui  y  est  jointe,  comme 
voici  : 

Vo^  comment  la  philosophie  chrétienne  conciliait  les  droits  de  la  raison 
avec  les  droits  du  sens  commun  :  «  Quod  ab  omnibus  coromuniter  dicitur,  im- 
possibile  est  totaliter  esse  falsum  ;  falsa  enîm  opinio  infirmitas  qusedam  intel* 
lectûs  est,  sicut  et  falsuin  judicium  de  sensitili  proprio  ex  infirmitate  sensûs 
accidit.  Defectus  autem  per  acddens  sunt,  et  prseter  naturœ  intentionem.  Quod 
autem  est  per  acddens,  non  potest  essesemper  et  in  omnibus.  Sicut  judicium 
de  saporibus,  quod  ab  omni  gustu  datur,  non  potest  esse  falsum,  ita  judicium 

QUOD  AB  OMNIBUS  DB  TBRITATB  DATUR ,    NON  POTEST  ESSB  BBRONBUll  (  D ^  ThonU 

cont,  Gent,).  Correspondant  A.  ixix,  p.  375  ;  Église,  p.  164. 

Maintenant  que  nos  lecteurs  ont  sous  les  yeux  le  texte  du 
Pi  Ventura  et  l'accusation  du  P.  Chastel,  nous  demandons  si  ja- 
mais on  a  vu  un  oubli  semblable  de  toutes  les  règles  de  la  justice 
et  de  la  loyauté  ;  nous  demandons  quelle  note  il  faut  apposer  à  ua 
tel  procédé 5  pour  nous,  rempli  de  vénération  pour  la  dignité  de 
prêtre  et  pour  Tordre  auquel  il  appartient,  nous  renonçons  à*qa&- 

^  La  raison  catholique  et  la  raison  pMlosopfUque,  p.  158-102. 
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Ijfier  an  tel  accusateur  et  nous  continuons  à  examiner  ses  asser* 
tions. 

Après  ayoir  fait  cette  citation  sans  la  traduire,  sans  dire  un  seul 
mot  des  autres  paroles  où  le  P.  Ventura  reconnaissait  la  certitude 
des  sens  et  des  raisons  individuelles,  qu'il  supprime ,  cache  et  dé- 
robe à  ses  lecteurs,  il  continue  : 

Sauf  les  italiques  et  les  petites  capitales ,  qui  sont  le  foit  du  Traditionaliste, 

la  citation  est  fidèle;  et  le  texte  se  trouve  dans  saint  Thomas,  mais «  en 

objection»  Dans  sa  réponse,  le  saint  Docteur,  sans  contester  Vexistence  de  C0 
consentement  général  qu'on  lui  oppose  sur  le  point  en  question ,  prouve  que 
ce  consentement  est  défectueux,  erroné;  et  il  explique  comment  il  a  pu  se 
former  et  subsister,  quoique  défectueux  et  erroné.  C'est  faire  exacte  justice  de 
cette  prétendue  infaillibilité  absolue  du  consentement  général.  On  peut  voir 
Tobjection,  à  Tendroit  indiqué,  1.  ii,  c.  54  (n.  i),  et  la  réponse  de  saint 
ThomaS;  ibid,  c.  37  (t&id). 

Voilà  qui  esf  récréatif  :  la  citation  est  fidèle,  mais  c'est  une  ob- 
jection. Saint  Thomas,  dans  le  passage  cité,  réfute  Tinfaillibilité  du 
consentement  commun.  Le  P.  Ventura  s'est  donc  blousé  ,  ou  bien 
il  trompe  ses  lecteurs. 

Notons  d'abord  que  quand  même  cela  serait  yrai,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  que  le  P.  Ventura  fût  Lamenniste ,  puisque ,  dans  son 
texte,  à  cette  même  page,  il  professe  une  opinion  opposée  à  celle 
de  M.  de  Lamennais,  qu'il  a  même  soin  de  réfuter,  mieux  qu^  ne 
Ta  jamais  fait  le  P.  Chastel.  Mais  ajoutons  de  plus  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  le  saint  Docteur  réfute  le  consentement  commun.  Ce  qu'il 
y  a  de  vrai,  c'est  que  le  P.  Chastel  n'a  pas  compris  un  mot  à  son 
argumentation.  Commençons  d'abord  par  traduire  le. texte  : 

.  Quand  une  chose  est  assurée  communément  par  tout  le  monde ,  il  est  im-* 
possible  qu*elle  soit  fausse  dans  son  entier»  Car  une  fausse  opinion  provient 
d*une  certaine  infirmité  de  Tintellect,  ùe  mêmç  qu'un  faux  jugement  sur  une 
chose  sensible  provient  de  l'infirmité  du  sens  qui  lui  est  propre.  Les  défauts 
sont,  par  accident^  contre  les  intentions  de  la  nature.  Or,  ce  qui  est  par  ac^ 
cident  ne  peut  se  rencontrer  toujoi^rs  et  dans  tow.  Car  dé  même  qu'un  ju« 
gement  sur  les  saveurs,  qui  est  porté  par  tout  le  monde ,  ne  peut  être  faux  ; 
ainsi,  le  jugement  qui  est  porté  par  tous^  sur  une  vérité,  ne  peut  être 
errcfné. 

Voilà  le  texte  de  saint  Thomas,  que  le  P.  Chastel  n'a  publié 
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qifëtfikffli,  âfttl"qù*uiï  gl^'àM' lîbmVré'^aMècVcùrs  né  pd't^ 
prendre,  ainsi  qu'il  l'a  fait  pour  un  lexte  de  Grégoire  XVI,  qyé* 
nÀtt8^c5«n^-  plûls  6a^,  p'age'3^r;  ittaifs  il  fàît  plus  ,  if^e  #nâ<ui^e  , 
C(ftfeftië?'tfds'ïe6leW§  vont  le'voii'atcft  la  dè'raïôré  évidence, 

Ô'  éét  T^rafi  quier  ce  tmé'é'êl  dàiîè  iliïè'objêclWïi'.  Cette  dbjfèctîdrf' 
est  celle-ci  :  a  Ce  qui  est  tru  par  tôirt^ti'illdtidfe  eâtvrîd;  of,  tÔÉtt 

»  iitnpossiMë.  ib 

D'i^mié'K  €fitfîrtéi;  rf'éâ1ilil"fÉi«»id^a  rfié  là  ptéh4îerë(>rô^b4îii' 
tiôW?d?fl"lâ'>rt4)^^/ë'dë  cet  ârgumenf.)^  Ôr^  oh >a  voir  que  lé  sainf 
dÔfcfétif  rie  (ouciie  mêroe  pas  à  cettç  proposition.,  qu'il  l'accepte; 
maisquë,  seulement,  il  nie  qu'elle  puisse  s'appliquer  à  k  création^ 
par  la  raison  bie»  siniplequ^-Kiet  axiome  y  rien  tteu  fait  de  rieft^^ 
a  été  fait  par  les  hommes  pour  les  actions  hummiers'j.et^MD  potii^'* 
les  actions. divines.  Voici' le  lexle  de  eaint  Thomas  qui  s'enveloppe 
dans  quelques  procédés  sGlH>lastiques^  ce  q^ii  efift^' cause,  selnt  ' 
doute,  que  le  P.Chastesl  n'a  pu  le  comprendre. 

Nous  continuons  l'objection  que  nous  abrégeons  wapeih: 

Or,  le- consentement  commun  de  tous 'les  fii>ilo9ophes  est  :  ^nif^rimné'U 
fait  aérien,  il  doit  donc  exprin^er  la  vérité.  '£t  comme  on  m  peut  reculer  à  l'in«- 
fiiîi^  il  faii^  enfin  krriv^  à  quelque  chose  «  qui  ait  toujours 'OxistÀj  et  qui,  ce- 
•  "^rictatft,  né  s6it"pâ's  Dieu*,  puisque  lui-nie^e  ne  peut  être  la  matière  d-au- 
n  ^rwê' 'dfcds^;  llfAàt  dôilé  qu'il  y  ait  qiiclque'chdse'en  dehors  dé  ï)ieifÂùi 
»  lioft  mm^,'  d^t-8MdWc1a  iHàtiH^  ifréiime: 

Ow^(Â[  imi&  q^^  y  à"tr«is'  prîriM'iiH^  i^i\H''té  râifeônîieliiferit': 
l^'fe  ^rlft«ipë'*|tië'1e  jdfeèttifedt^JîW  è«t'pforfé't'aî''tciii's^sti'r^tia  rétïii' 
doit  étrfeîV'i?«ii;  2<>lè'prthcr(J«  ^iîi^  rifeiif'ilfe'sé'flàiftfe-rfëiïï  âf**ap.* 
plimilicfn!d;e)iGe'»pïfllidipé  pwuh'pnèttwrqtièla  ^f^^liWÎ'bsf  îfti^tté»- 
btei;^"^'Lé'1>.  <2hftîsWf  rfë'aîf 't)aé'^«fi^ift«t  dê^^S^'èl  â'  tiMiiclJ)ëi(;  tHtài' 
ilmppéêë'^W'^m  Ttimâ^à  réfiië'l^  premier' prmcïp^^^  Sous" 
alîtoè^(ii(feVVé'à'{)âWlës"de  ^ihi'lTÏiWas^'ël  il  sera  prouvé  encore 
que"  ce  ()àuvrè  P,  Chàstéï  ii'a  pas  su  les  comprendre  : 

L'\)pinîôti  commune  des  philosophes,  posa i^t  que  ri^p  ne  se  fqit  (ferie»,  ttt 
Ti4ite  selon  le\fdtre,  ((vCils  examinaient.  Car  comme  >ou te  np.^rc  connak^afiof 
tonimence  par  le  senSy  qui  est  des  cbWs  particulières  (voilà  une  de  ces  phfmet 
qi^i.ont  empêché  le  P.Qbastcl  de  citer  ce  texte),,  iaconsidévation  humaine  pao- 
crîè^,^^a','d^s  bôn^â^atfons  parftdùlièrîs'âur considérations  générâtes.' tl  est 
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•rrifé  de  là,  qu*ea  recherdiant  le  principe  des  cfaofies,  les  philosophes  ont  con^ 
sidéré  seulement  les  factures  particulières  des  êtres.,.  Mais  entrant  plus  pro- 
fondément rers  rorigine  des  choses,  ils  considérèrent  enfin  la  procession  {pro^ 
eessionem ,  mot  impropre)  de  tout  Vétre  créé  (de  la  part)  d'une  première 
cause...  Or,  dans  cette  procession  de  tout  être  (de  la  part)  de  Dieu,  il  n'estpas 
|K>ssible  que  quelque  chose  se  fasse-  d*une  emtre  qui  existait  ééik,  Ckir  ce  ne 
semi  pltts  la  facture  de  tout  Pétre  créé ,  et  ce  n'est  point  de  cette  facturs 
4imt.  ont  parlé  les  premiers  {philosophes)  naturels  dont  V adage  eommmn 
était  :  rien  ne  se  fait  de  rien;  ou  si  quelques-uns  en  ont  traité,  ils  n'ont  point 
considéré  que  le  nom  de  facture  lui  appartint ,  puisque  le  mot  de  fetcture 
emporte  le  mouvement  ou  le  changement  ^,  etc.,  etc. 

On  Toit  donc  que,  quand  le  P.  Chastel  assure  que  saint  Thoma$ 
a  prouvé  que  le  consentement  commun  est  défectueux  et  erroné,  et 
qu'il  a  fait  justice  de  cette  prétendue  infaillibilité  absolue  du  consen- 
tement général ,  il  prend  cela  dans  son  cerveau.  Saint  Thomas  n'^n 
dit  pas  un  seul  mot.  Au  contraire ,  il  a  dit  précédemment  qu(S  cet 
axiome  a  la  vérité ^  est  vraij  quant  au^.  choses  dont  parlant  e^  p^- 
losophes  (  veritatem  habet  sçcundum  illud  fieri  guod  ipsi  conftdera^^ 
bant).  Le  P*  Ch^^stel  ,e$t  donc  eacore  couvainco  de  n'ayioir  pas 
compris  saint  ThpipfLs  i  ^t  de  li^i  faire  dive  qomme  À  fdk  Nicolas , 
cqqftçi^^  au  P.  Ventura  >  ^éeisément  1^  contraire  de  ce  qu'il  a  dit. 
Examinons  maintenant  OQi^iniint  il  a  traités  les  textes  déj^oUpés  dans 
1^  Annales.  Mais  auparavant ,  arrêtons-nous  un  moment  sur  une 
p^tention  quenous  croyons  violer  les  droits  de  rÉglise- romaine. 

15*  Si  le  P.  Chastel  a  raison  <le  donner  à  une  censure  des  ë?êques  du  midi  une 
autorité  que  le.  Pape  lui  a  positivement  refusée. 

Plusieurs  évêques^u  Midi  s'occupèrent,  en  1832,  des  ouvrages 
conywsés  par  M,  l'abbé  datLamejipiaifr  et  quelques-uns  de  ses  dis- 
ciples,  et  en  censurèrent  >56  propositions.  Le  P.  Ghastel  cite  sou- 
vent cette  censure ,  laïcité commeune autorité  aux  traditionalistes^ 
etles  accuse  plusieurs  fois  d'avoir  maktqué  de  respect  pour  ses  dé- 
cisions. Ce  n'est  pas  nous  (jue  ce  reproche,  rega^rde,  car  nous 
croyons  bien  n'en  avoir  jamais  parlé.  Cependant  j,.  copim^  le  P. 
Chastel  nous  paraît,  en  cette  oçqasipn ,  avpir  em)b^ojuilié,lfis  p^ia-  . 
cipes.les plus  précis^ du.droit^pQ.ati^Çi^  e|.-a^pofiiqnf5,  ^ .avoir,alvr 

«  Saint  Thomas,  contra  GentUh^  i  n,  é.  57.-'  •  '  ' 
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curci  et  dénaturé  les  faits ,  nous  allons  essayer  de  rétablir  les  uns 
et  les  autres. 

Voici  comment  il  trace  Thistoire  de  cette  censure  : 

Les  Lamennistes  avaient  fait  appel  à  la  solUcititde  pasloriile  de  nos  évéques;' 
répiscopat ,  depuis  longtems  alarmé ,  profita  de  cet  appel ,  et  plusieurs  arche- 
Têques  et  évêques  do  midi  de  la  France  formulèrent  une  condamnation  à  la- 
quelle adhéra  presqite  fout  Vépiscopat  français,,.  Lés  prélat*:,  avant  de  pfi- 
Uier  leur  censure,,  voulurent  la  soumettre  à  la  mnclion  du  vicaire  de  Jésu»* 
Christ...  lis  le  prient  de  confirmer  cette  condamnation  sans  lui  déterminer  (IW)' 
ni  les  termes  ui  la  fomie  de  J'acte  qu'ils  demandent...  Grégoire  XVI  leur  fit 
répondre  qu*il  louait  leur  zèle,  approuvait  leur  démarche,  et  que  dans  peu 
Tunivers  entendrait  la  sentence  souveraine  du  siège  apostolique,  non-seulement 
sur  ces  erreurs  philosophiques  y  mais  sur  d'autres  plus  dangereuses  encore,  que 
les  prélats  avaient  également  signalées.  En  eflet,  quelques  mois  après  ^  parut 
la  célèbre  encyclique  de  Grégoire  XVI  *. 

Ailleurs ,  le  P.  Chastel  cite  trois  propositions  condamnées  par 
cette  censure  ,  puis  il  ajoute  : 

Et  lorsque  vint  VEncycUque^  qui,  au  lieu  d'iinc  censure  de  propositions,  na 
donnait  qu'une  cpndam nation  générale  du  système,  tout  le  monde  ne  comprit- 
il  pas'j  \ne  dut-^il  pas  camprendrte  ce  qu'elle  condamnait  et  quelle  erreur  était 
proscrite  {Correspondant,  t5fd.,  p.  J39;  V Église,  p.  145). 

Il  suit  de  là  évidemment  que  TËncyclique  a  été  publiée  après 
la  censure;  que  c'est  dans  cette  censure  que  tout  le  monde  ap 
comprendra  quelles  étaient  en  détail  ces  propositions  condamnées 
en  général  d^msTEncyclique,  et  iqùe  par  conséquent  on  doit  à  . 
la  censure  le  même  respect  qu'à  V Encyclique.  Et  en  effet ,  le . 
P.  Chastel  la  cite  contiiiuellement  comme  une  aMlorité  irréfragable. 

Or,  honnêtes  lecteurs,  voici  les  faits  :  Cette  censure  ;  rédigée  en 

^  VÈgUise  et  les  systèmes  de  phUosophie  moderne^  p.  50^  55,  54.  —  Noos 
citons,  ici  pour  la  seconde  fois  ce  titre.  Nous  répétons  de  nouveau  qu'il  ne  faut  pas 
s'y  méprendre^  c*est  le  même  ouvrage  que  celui  publié  dans  le  Correspondant 
soîis  le  titre  de  :  La  philosophie  et  les  conciles  en  France,  avec  une  espèce  d'in- 
troduction de  quelques  pages.  Un  journal  ecclésiastique,  la  Bibliographie  caikO' 
ligue,  a  déjà  reproché  à  plusieurs,  prêtres  de  changer  le  titre  des  ouvrages  qu'ils 
réimpriment.  Il  a  fait  remarquer,  que  comme  on  ne  connaît  les  ouvrages  que 
par  leurs  titres,  en  donnant  un  nouveau  titre,  on  expose  les  lecteurs  à  acheter 
deai  fois  le  même  ouvrage.  H  s'agit  là  d'une  bonne  tradition  commerciale  qM 
Ton  eût  aimé  voir  consenrer  par  le  P.  Ght-t^   < 
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avril  1832 ,  comprenait  59  propositions  qui ,  sur  les  observations 
de  quelques  évéques,  furent  réduites  à  56  ;  elles  furent  envoyées  à 
Rome  par  une. lettre  du  221  avril,  mais  partie,  seulement  le 
15  juillet  et  signée  de  2  archevêques  et  de  11  évéques.  —  Le 
28  juillet,  lettre  du  cardinal  Gregorio,  annonçant  aux  évéques 
«qu'ils  recevront  la  réponse  avec  la  lettre  encyclique^  dans  la- 
x>  quelle  ils  trouveront  les  maximes  qui  sont  propres  à  l'affaire  en 
D*  question.  » 

Le  15  août  1832,  Encyclique  de  Grégoire  XVI,  Mirari  vos. 

Enfin,  le  8  avril  1833,  réponse  de  Grégoire  XVI  à Tarchevéque 
de  Toulouse,  dans  laquelle  il  lui  dit,  concernant  la  Censure^  ces 
seules  paroles  : 

Cette  lettre  nous  a  offert  une  nouvelle  et  éclatante  preuve  du  zèle  pastoral, 
de  la  foi,  et  du  respectueux  dévouement  pour  notre  Siège  apostolique,  dont  nom 
savions  parfaitement  que  voui  et  vos  collègues  êtes  profondément  pénétrés.  Au 
moment  où  votre  lettre  nous  est  parvenue,  nous  donnions  depuis  longtems  nos 
soins  et  toute  notre  application  à  ce  que,  confoimémeut  à  Tupage  cl  à  la  pra* 
tique  du  Saint-Siège ,  après  avoir  mûrement  pesé ,  &elun  l'expression  du  pape 
Zozime,  ce  que  requiert  la  nature  même  des  choses^  nous  pussions  instruire  à 
propos  tous  les  enfans  de  rÉglisc  du  jugement  qu'il  faut  porter,  d'après  la  doc- 
trine des  lettres  sacrées  et  de  la  sainte  Tradition ,  touchant  ces  malheureuses 
quehtions  qui  font  aussi  le  sujet  de  votre  lettre.  Avertis  par  ces  paroles  de 
saint  Léon  le  Grand,  notre  prédécesseur,  que  notre  faiblesse  gouverne  VÉ" 
glise  au  nom  de  celui  dont  la  foi  combat  foutes  les  erreurs ,  nous  sentons 
bien  que  nôtre  charge  spéciale  est  de  consacrer  tous  nos  efforts  aux  affaires 
où  le  salut  de  rÈglise  universelle  se  trouve  compromis.  C'est  ce  que  nous 
avons  fait  avec  confiance,  aidé  du  secours  ti*en  haut,  et  particulièrement  sons 
les  auspices  de  la  très-sainte  Vierge ,  en  adressant ,  le  jour  solennel  de  son 
Assomption,  aux  évéques  de  Tunivers  catholique  la  lettre  encydiquê  dans  to- 
queUe  noiis  avons  exposé,  suivant  le  devoir  de  notre  charge,  la  saine  doc» 
trine,  la  seule  qu*il  soit  permis  de  suivre  a. 

Voilà  tout  ce  que  le  Saint-Siège  a  dit  de  cette  censure.  On  voit 
clairement  qu'il  a  refusé  positivement  de  Yapprouver  dans  sa  te«- 
neur,  et  que  c'est  la  doctrine  seule  de  TËncyclique  qu'il  faut  suivre. 
Quand  donc  le  P.  Gbastel  veut  nous  obliger  à  suivre  une  doctrine 
dont  l'encyclique  ne  parle  pas ,  il  va  directement  contrôles  prescrip- 

^  Censure,  p.  169. 
IV*  séaii.  TOMB  T.  —  H*  28;  1852.  (44*  vol.  dt  la  coll.)       20 


Digitized  by  CjOOQ IC 


340  EXAMCIf -cmviQOR 

tioûftdtt^nt-Siége.  De  plus,  le  P.  Cftaisfel,  ea -disant  qafe  l'iS^- 
4mlique  vint  après  la  censure^  donne  à  eaieaére  <{U6  oette^ci 'était 
ipûhUée  imtat.  Or,  noa^-senlement  elle  n'était  ^b^publiéem  eonnne 
avant  VEmyclique^  mais  encore  iesévêques  comprirent  qu'ils  «e 
devaient  pas  la  publier  après.  Ce  ne  fut  qu'en  1«35  que  TVlgrl-affcbe- 
vêqùedeTouVousc,  seul,  réunit  en  une  èrochuce  toutes  iesipièas 

^eonoernant  Taffitire  de  l'abbé  de  Lameimai»,  et  k  fit  ftrïqarMwr^à 
Toulouse.  Nous  disons  imprimer ,  et  non  publier;  car,  noot  He 
croyons  pas  nous  trcwnper  en  assurant  que  «e  p<îtit  ii*re  n'a  jatiais 
été  *m«  k  comfnêrce  de  la  liùrairée  K  l\  nous  a  éié  impo§siM«4'en 
trouver  un  exemplaire  à  Paris  ou  à  Toulouse ,  et  ce  n'est  qu'à 
l'obligeance  d'un  de  nos  abonnés  que  nous  devQUs  l'ej&en^frtaite 
que  nous  possédons.  Nous  posons  donc  de  nouveau  la  question, 

,:que  nous  avons  posée  au  commencement,  celle  de  savoir  â  le  P. 
Chaste!  a  le  droit  d'o|)poser  cette  Censure  au&  Traditioaalia*e8,.et 
de  lui  donner  une  autorité  que  le  Pape  lui  a  positivement  refusée; 

-  et  nous  la  laissons  à  décider  aux  défenseurs  des  canons  et  des  drmts 
apostoliques  du  souverain  Pontife. 

14.  Altérations  faites  par  le  P.  Chastel  dans  les  bulïês  des  papes,  4es  décrets  des 
conciles  qui  ne  lui  sont  pas  fa:vorabtes. 
Voici   dans  leur  ordre  de  date,  quelques-unes  de  ces  altérations 
et  suppressions  5  nos  lecteurs  verront  dans  quel  but  elles  ont  été 

Faites. 

jo  Le  P.  Chastel  cite,  contre  les  Traditionalistes,  cetle  proposi- 
tiçin  condamnée  par  Clément  XI,  mais  en  supprimant  tout  ce  que 
nous  mcUons  ici  en' italique  : 

T<Mite  connaissance  de  Dieu ,  même  naturelle ,  mêuie  dans  les  philosophes 
-païens,  ne  peut  venir  que  de  Dieu  ;  sans  la  grâce,  elle  ne  produit  qu'orgueU, 
que  vaniié,  q^'oppo8iti(m  à  Dieu  m4me,  au  Ueu  des  sentimeus  d'adorationy 
de  reconnaissance  et  d*amour  {Corr^,  t.  xxix,  p,  138), 

On  comprend  la  raison  de  cette  suppression,  qui  empêche  de 
voir  que  les  Jansénistes  niaient  toute  connaissance  de  Dieu  séparée 
.  lYoici  le  titre  entier  :  Censur9  de  56  propotitionis  eoptraieaa  de^dieêts 
écrits  de  Jf.  de  Lamennais  et  de  ses  disQiples,  par  pl/ufiioira  évêques'de  FruK.ft, 
et  leUre  des  mêmes  evêques  au  Souverain  Pontife  Gpég(^re;XVI;.  te- tout  pré- 
cédé d'une  préface ,  où  Ton  donne  une  notice  historique  de  cette  censniie  et 
suivi  des  pièces  justificatives.  Toulouse,  1835,  brocb.  dé  213  pages. 


.y  ^  i 
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de  la  grâce.  Le  P.  Chastel  a  déjà  attribué  cette  errear  à  salM  Au^ 
gustin^  qui  en  effet  avait  dit  :  0  Dieu,  qui  avez  vmlu  que  personaUe 
ne  connût  la  vérité  que  les  hommes  purs,  c'est-à-dire  ayant  la  grâce, 
mais  qui  rétracta  nettement  cette  erreur  en  disant  :  Je  n*approuve 
pas  ce  que  f  ai  dit  :  que  personne  ne  connaît  la  vérité  que  les  hùmr 
tma  purs  K  Nous  condamnons  donc  comme  Clément  XI  les  Jansé- 
mske&,  qui  disent  que  la  connaissance  de  Dieu  ne  peut  venir  qi^e 
d'une  grâce  actuelle  de  Dieu ,  et  nous  admettons  la  simplie  coiv** 
Baissance  de  Dieu  par  la  parole. 

Mats  ce  n'est  pas  tout^  quand  nous  avons  voola  désigner  àiios 
lecteurs  ce  texte  dans  la  2'  édition  que  le  P.  Ghastel  a  donnée  de 
ses  accusations  {U Église,  etc.,  p.  142),  nous  avons  été  fort  surpris 
de  ne  plus  le  rencontrer.  A  notre  grand  étonnement,  le  P.  Chastel, 
par  un  tour  de  maître,  Tavait  escamoté.  Les  considérans  sont  les 
meules  ;  ce  texte  devait  nous  confondre,  et,  zest,  il  n'y  est  plus.  A  la 
place  de  la  41®  proposition,  le  P.  Chastel  a  mis  le  latin  de  )a  48%  con-» 
eue  ep ces  termes  :  «Que  pouvons-nous  être  autre  chose  que  t^^è- 
»  bres,  erreur  et  péché;  sans  la  lumiâre  de  la  foi,  sans  le  Christ,  n 
Mais  comme  il  faut  toujours  que  le  P.  Chastel  tronque,  il  a  retrancha 
à  la  fin  c^s  mots  :  et  sans  la  chanté,  qui  montrent  qu'il  s'agit  ici 
de  la  grâce  et  non  pas  de  la  connaissance  naturelle^  que  même  les 
iwéchans  peuvent  avoir  de  Dieu.  £  sempre  benel  Mais  qu'en  peu-? 
sent  nos  exisellens  et  honorés  lecteurs  ? 

2*»  Le  P.  Chastel  cite  le  bref  de  Grégoire  XVI  cootre  Herpaès,  mais 
en  supprinaant  ce  que  noais  allons  mettre  an  italique  : 

rarml  ces  niqitres  de  l'erreur,  un  bruit  coBstant  et  général,  en  Âllenia^iie^ 
eompte  0.  Berinès  qus  s'écartaiit<avec  audace  du. droit  sentier  qu^oat  suivi  lep 
Saints-Pères  et  la  Tradition  (il  y  a  dans  le  textç  :  la  Tradition  universel^  et 
ier  SaintM'-Péres)  pou/r  fea^sUiafi  ^tla  t^fense  de$  vérités  d^  la  foi^  bien 
J)(l^9  lïMf  is^fl^ce  sentier  royal  ^t,  l^  ci^^^mnant  ^^  ouvre  une  route  tépé- 
Jt^e^us^  yers  lleirr^lir  y  ç^if^s  le  dou4^.ppsi|t|f  Qu'il  établit  comme  base  de  tpu^ 

*  Nous  avons  déjà  parlé  de  cette  q^tesUon,  en  donnant  tous  les  tettes,  dans 
notre  tome  xi,  p.  71. 

*  Au  lieu  de  cette  phrase  ,  le  P.  Ghastel  a  introduit  ces  simples  mots  :  pMi 
iMifs  M^wikf  n«pffi6er  sv^sjdirç,^  jimi  cela  sa  r#ppprt^»  ej^.^as  «vertir  pfir  dei 
points  de  cette  suppression*  .     . 
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recherche  théologique,  et  dans  k  principe  qui  établit  la  raison  comme  la 
règle  principale  ou  première^  et  Vunique  moyen  par  lequel  Vhomme  peut  at-^ 

teindre  les  connaissances  des  vérités  surnaturelles Nous  avons  ordouné 

que  les  ouvrages  d'Hermès  fussent  examinés Après  une  mûre  discussion, 

qui  a  eu  lieu  dans  une  congrégation  tenue  devant  nous,  tous  ont  jugé  que 
Tauteur  se  perdait  dans  ses  pensées,  que  ses  ouvrages  contenaient  beaucoup  de 
choses  absurdes  et  éloignées  de  la  doctrine  catholique  (sans  points),  pHttctpa- 
lement  sur  la  nature  de  la  foi  et  la  règle  des  choses  qu'on  doit  croire,  tou- 
chant rÉcriture-Saintc ,  la  tradition,  la  révélation....  (ces  points  remplacent 
les  mots  :  et  l'enseignement  de  l'Église,  biffés  par  le  P.  Gbastel)  touchant  les 
motifs  de  crédibilité  et  les  preuves  sur  lesquelles  on  a  coutume  d'établir  l'exi- 
stence de  Dieu;  touchant  Tessence  de  Dieu  même,  sa  sainteté,  sa  justice,  sa 
liberté,  la  fin  qu'il  se  propose  dans  ses  œuvres....  Ils  ont  jugé  que  ces  livres 
doivent  être  prohibés  comme  contenant  des  doctrines  et  des  propositions  res- 
pectivement fausses,  téméraires,  captieuses,  conduisant  au  scepticisme,  à  Tin- 
différence;  erronées,  scandaleuses,  injurieuses  aux  écoles  catholiques Nous 

condamnons  et  réprouvons  ces  livres  ;  nous  ordonnons  de  les  mettre  à  Vindex 
{V Église  et  ses  systèmes ,  etc.,  p.  24)  ^ 

On  voit  facilement  pourquoi  le  P.  Gbastel  a  mis  les  saints  Pères 
avant  la  tradition,  et  à  celle-ci  il  a  retranché  le  mot  universelle; 
et  de  plus  pourquoi  il  cache  que  le  Pontife  reproche  aux  Hermé- 
niens  d'appeler  la  Raison  la  principale  règle  ou  directrice  pour 
connaître  Dieu,  c'est  que  cette  erreur  est  précisément  la  significa- 
tion intime  de  la  théorie  du  P.  Chasfel  ;  aussi  il  lui  a  paru  plus 
commode  de  couper  ainsi  la  parole  au  souverain  Pontife. 

3**  Le  P.  Ghastel  ne  manque  pas  de  traduire  en  français  et  de 
mettre  dans  son  texte  les  paroles  des  lettres  pontificales,  des  con- 
ciles d'Avignon,  de  Rennes,  ou  des  Pères  qu'il  croit  propres  à  cor- 
roborer ses  accusations.  Il  a  soin  de  rejeter  le  latin  en  note,  et  ea 
cela  il  ne  fait  que  ce  qui  est  dans  son  droit  et  son  devoir.  Mais 
quand  il  arrive  aux  décrets  de  S.  S.  Grégoire  XVI ,  concernant  )eô 
matières  philosophiques,  alors  il  change  de  méthode.  Il  a  soin 
de  traduire  les  textes  qu'il  croit  lui  être  favorables;  mais  pour  ce  qui 
concerne  la  partie  de  V Encyclique^  du  iS  août  1832,  où  se  trouve 
le  fameux  texte  favorable  aux  Traditionalistes  dans  lequel  le  Pon- 
tife dit  : 

^  Voir  ce  bref  dans  nos  Annales^  t.  xvii,  p.  96  (2^  série),  et  plus  complet 
dans  VAuxil  cathol,  t.  i,  p.  450. 
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«  Embrassant  de  votre  affection  paternelle  ceux  qui  s*appliquent  aux  sciences 
»  ecclésiastiques  et  aux  questions  de  philosophie,  exhortez-les  fortement  à  ne 
y»  pas  se  /îer  imprudemment  sur  leur  esprit  seul  {Ne  SOLWS  ingenii  sui 
1»  viribus  freti)^  qui  les  élois^nerait  de  la  roie  de  la  vérité  et  les  entraînerait 
1»  dans  les  routes  des  impies.  QuMls  se  souviennent  que  Dieu  est  le  guide  de  la 
»  sagesse  et  le  réformateur  des  sages  (Sag,^  ftr,  15),  et  qu'il  ne  peut  fe 
9  faire  que  nous  connaissions  Dieu  sans  Dieu  ,  qui  apprend  aux  hommes  par 
r>  le  Verbe  à  connaître  Dieu  (S.  Irénée^  I.  xiv,  c.  10).  Il  est  d'un  orgueil- 
7i  leui,  où  plutôt  d'un  insensé,  de  peser  dans  une  balance  humaine  les  mystères 
9  de  la  foi  qui  surpassent  toutes  nos  pensées,  et  de  se  fier  à  notre  raison,  qui 
D  est  faible  et  débile  par  la  condition  de  notre  nature  (EncycLt  traduct.  de  la 
»  Censure  de  Toulouse,  p.  159).  » 

Arrivé,  disons-nous  à  ce  texte,  le  P.  Ghastel  change  de  mé- 
thode ,  il  ne  traduit  plus ,  il  ne  met  que  le  latin  (Correspond 
dant,  p.  137,  et  Y  Eglise  ^  etc.,  p.  140);  car  il  sait  que  bien 
des  personnes  n'ont  pas  une  connaissance  assez  exacte  et  assez  fa- 
cile du  latin  pour  le  comprendre.  Bien  des  femmes  surtout  lisent 
les  revues,  et  elles  ne  pourront  connaître  que  le  français  du 
P.  Ghastel.  Or,  cela  est-il  bien  honnête  et  bien  loyal? 

4*"  Il  y  a  encore  un  autre  texte  qui  n'est  pas  traduit  par  lé  P.  Ghas- 
tel, parce  qu'il  pouvait  être  utile  à  ses  adversaires,  c'est  celui 
cité  par  le  P.  Ventura,  où  saint  Thomas  dit  que  le  jugement  qm 
est  porté  par  tout  le  monde  sur  une  vérité  ne  saurait  être  erroné* 
Ce  témoignage,  le  P.  Ghastel  a  eu  soin  de  le  mettre  dans  son  texte 
sans  le  traduire  (voir  Corr.,  p.  375,  et  YEglise,  p.  164).  Eh  bien, 
nous  le  demandons,  est-»ce  là  de  l'impartialité  et  de  la  rectitude? 
5*  A  l'occasion  de  ce  texte  du  pape  Grégoire  XVI  :  «  Il  nous  est 
9  impossible  de  connaître  Dieu,  sans  Dieu ,  qui  par  le  Verbe  ap- 
»  prend  aux  hommes  à  connaître  Dieu,i>le  P.  Ghastel  qui  ne  l'a  pas 
traduit,  formule  encore  cette  accusation  : 

Les  Traditionalistes  n^auraient  pas  dû  se  permettre  ce  procédé,  qui  est  au- 
dessous  d'eux,  de  traduire  Verbum  par  la  parole,  le  langage.  Le  pape  entend 
ici  le  Verbe  divin ,  té  Fils  de  Dieu ,  qui  est  bien  différent  sans  doute  dé  la  pa- 
role faqmaine,  quelque  révélée  qu*on  la  suppose  {Corresp,,  ibid,,  p.  137;  và- 
fflise,  p.  141). 

Nous  ne  discuterons  pas  ici  si  ce  n'est  pas  par  la  parole  humaine 
que  les.etifants  apprennent  à  connaître  Dieu,  nous  examinons 
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seulement  Tassertion  du  P,  Chastel  que  les  Tradilionalisies  ont  tra- 
duit Verburriy  par  la  parole^  le  langage. 

C'est  àki^OA  A^nai(^  { t.  v»  p-  339,  è'*  série)  que  le  P.  Chastel 
||it  ce  r^roehe.  Mais  il  ne  sait  pas  que  cette  traduction  est  celle  de 
M*  Picot,  rédacteur  de  Y  Ami  de  la  Religion  (t.  lîxiii,  p.  213),  qui 
9»ns  doute  n'était,  pas  ft'aditionaliste.  C'est  encore  le  sens  de  la 
Gmmre  de  Toulouse,  qui  dans  son  texte  latin  met  verbum  et  non 
Verèttm  (p.  i58).  M.  l'abbé  de  Lamennais,  au  contraire,  a  écrit 
Verbum  et  a  traduit  :  par  son  Verbe  (Aff,  de  Rome,  p.  351).  En  sorte 
qoe  ce  reproche,  très-douteux  quant  à  l'objet,  tombe  pour  la  forme 
sur  un  anti-Lamenniste,  M.  Picot,  tant  le  P.  Chastel  connaît  peu 
ce  qu'il  dit  ! 

e"»  Il  en  est  de  même  de  la  lettre  synodale  du  concile  de  Rennes, 
le  P.  Chastel  la  modifie  à.  son  gré  ; 

Le  concile  n^a  pas  épargné  ses  aTerUssanens  paternels  aux  ami$^  aux  défen* 
seurs  les  plus  2;élés  de  la  foi,  aux  écrÎTains  catli^li^ues  qui  consacrent  leurs  ef* 
foctf:,  leur  tems,  souvçot  leur  fprtuue  et  leur  via,  à  comi^Biltre  pour  la  retigioa, 
à  venger  ses  dogmes  et  sa  morale  des  attaques  audacieuses  ou  perfides  dtl 
Vimpiété,  Nous  avons  dit  à  ces  amis  fidèles,  avec  une  liberté  presque  sévère, 
(fu'il  leur  arrivait,  etc.  (Décret,  p.  245f). 

La  liçne  qui  est  ici  en  italique  et  qui  renferme  un  éloge  en  fa- 
veur de  ceux  que  le  P.  Chastel  attaque ,  a  été  supprimée  par  lui 
satîs  nïettre  aiucun  point  qui  en  avertisse ,  de  manière  qu'on  n'est 
jamais. sûr  de  l'intégrité  d*Uû  texte  cité  par  le  P.  Chastel.  (Voir 
Côtt.,  p.  133  et  VEgtise,  p.  i34.) 

15.  le  t^.  Chastel  attribue  faussement  aux  Annales  la  théorie  Lamenniste  sar 

la  raison. 

"D^àprès  le  P..  Chastel,  ïa  théorie  Lamenniste  sur  la  raison,  con" 
siâlail  à  «  refuser  TOUTE  certitude  propre  à  la  raisji^p  indivir 
»  dtteile  et  toute  valeur  à  la  philosophie  purement  rationnelle 
»  {Côt*r.j  p.  1170;  Y  Église,  p.  i$4).  » 

Or^  il  n'^  a  pas  un  de  nos  lecteurs  qui  n,^  siaehQ  que  Ji^oiifi(a'amo9 
jamais  eu  celte  opiAion  ;  nous  l'avons  déjà  6^];^hlQodAmnMnipn>Q^ 
par  les  citalionp  précédentes.  Les  Annales  ont ,  sur  la  Taleur  de  U 
raison^  l'opinion  du  P.  Perrone,  c'«8t-à^,diff«  %a'ellp  a'a  ^J^ 
e3dsié,.ne  s'est  jamais  lorm^c^  toute  smifi.  Noi^s  avo^9;d4jà  ipi§,i;it 
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iexie  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs.  Le  P.  Ghastel  Ta  cacbé  ^x 
,  siens  ^  ^ous  allons  le  rq>roduiure  : 

«  l^rsatie  uoii^.parlQUS,  dit  ce  saTapt  j^Bnite^  de  la  facnllé  dont  jonit-Ja 
p  Ra^oQ  huioaii^e  de  connaître  ^ieu  et  de  déiQoatrer  son  existence,  nousmr- 
Y  Ions  de  celle  qui  est  assez  exercée  et  développafij  ce  qui  se  (ait  par  le  secours 
3  de  la  société  et  des  secours  qui  se  trouvent  au  milieu  d'elle^  secours  que, 
)»  certainement,  ne  pourrait  pas  se  donner  celui  qui  est  nourri  et  élevé  hors  du 
»  commerce  des  autres  hommes.  Celui  qui  serait  né  dans  les  forêts,  par  le  dé- 
n  <&ut  de  cet  exercice  et  de  ce  développement,  non-seulement  tracg«crraiYp« 
•n  la  eonnaismnce  de  Dieu  pour  en  agir  libéralement  avec  nos  adversaires, 
y>  mais  encore  n'aurait  ni 'la  connaissance  ni  l'usage  des  autres  choses  qui 
»  coneecnent  la  vie ,  ehoses  pourtant  que  tout  le  monde  avouera  pouvoir  ètra 
1»  acquises  par  la  raison  seule  ^  d 

Comme  on  le  voit ,  le  P.  Perrone  soutient  que  rhomtiae  hors  de 
la  société,  c'est-à-dire,  à  coup  sûr,  hors  de  la  tradition,  n'acquer- 
rait pas  l^'la  connaissance  de  Dieu,  S*"  la  connaissance  ni  Tusage 
des  autres  choses  qui  concernent  la  vie.  La  raison  humaine  ne  peut 
donc  jamais  être  considérée  séparée  de  la  société,  séparée  de  la  tra- 
dition ,  c'est*ià-dire  qu'il  ne  faut  jamais  la  ccmsidérer  seule,  isolée, 
demander  quelque  chose  à  ses  forces  seules,  à  son  énergie  seule  *. 

C'est  cemèmiefait,  fait  nécessaire ,  qui  a  été  mis  dans  tout  son 

^  Cum  loquimur  de  facuUate  quà  pollet  humana  ratio ,  Deum  cognoscendi 
ejusque  existentiam  damonslrandl,  eam  significamus  satis  eœercitam  atque 
evoluiam,  quoi  fit  ope  societatis  atque  adminiculorum  quœ  in  societatere^ 
periuntur,  quœque  certè  sibi  comparare  haud  potest  qui  extra  cseterorum  ho- 
minum  consortium  nutritur  «t  adolescit.  Qui  in  silvl^  natus  esset,  illius  exer- 
dtU  et  «vexation is  delécln ,  non  fiMdo  J>ei  notiUam ,  ut  liberaliter  etiftm 
itdvejraaf^is  denuie«  «od  nequc  osterarum  rerum  ad  rite  cuUam  apectantiitm 
cognitionem  et  usum  acquireret ,  quas  nemo  tamen  dicet  per  so)(»a  rationc^ 
obtineri  non  posse.  De  Locis  theoL^  part.  3^  s.  i^prii^p.  ï,  ad.  2;  U  ii.,p.  1^28^» 
édition  de  Migne. 

'  Un  de  nos  lecteurs  nous  signala  un  jour  quelques  phrases  qu^il  disait  ex- 
traites, du  P.  Perrone,  et  où  il  était  parlé  de  la  raison  seule ^  de  ses  seules  fox^ 
ces,  etc.  Nous  ne  youlûmes  pas  rechercher  Texactitudc  de  ses  allégations.  Npits 
dîxnes  seulement  que,  dans  tous  lea  cas,  il  ne  s^agirait,  entre  le  R.  P.  et  nouf , 
gue  d*une  question  de  .dictionnaire  et  de  grammaire,  à  savoir  :  s'il  faut,  appe- 
ler seule  une  raison  exercée,  développée  par  le  secours  de  la  société,  c^est^à- 
dire  aidée  de  tout  le^mondei^ 
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jour  dans  la  2*  lettre  de  Mgr  de  Montauban  i.  Ceci  porte  la  discus- 
sion hors  de  la  position  où  l'avait  mise  l'abbé  de  Lamennais.  Il  ne 
s'agit  pas  même  de  savoir  s'il  faut  refuser  ou  accorder  toute  certi- 
tude à  la  raison  individuelle;  il  s'agit  de  savoir  si  l'homme  a  pu  se 
former,  s'élever,  vivre  seul;  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  s'il  a  besoin 
de  la  raison  générale  ^  mais  s'il  a  besoin  de  sa  mère.  L'un  est  un 
système ,  l'autre  est  un  fait  que  personne  ne  peut  nier. 

Mais  le  P.  Chastel,  au  moyen  de  suppressions,  d'altérations,  de 
coupures  dans  les  textes,  est  venu  à  bout  de  faire  revenir  la  ques- 
tion Lamenniste. 

A  ce  compte ,  le  P.  Perrone  serait  Lamenniste  j  mais  qu'est-ce 
que  cela  fait  au  P.  Chastel?  est-ce  qu'il  se  doute  de  la  portée  de  ses 
paroles  ? 

Après  ce  préambule  nous  allons  encore  entrer  dans  cette  voie 
douloureuse  que  nous  a  faite  le  P.  Chastel  et  qui  consiste,  non  pas 
à  discuter  ses  raisons,  mais  à  constater  l'infidélité  des  textes. 

16.  Textes  des  Annales  tronqués,  aUérés,  dénaturés  par  le  P.  Chastel. 

Sur  l'oiigine  de  la  raison,  les  Annales  ont  eu  le  plus  grand  soin 
d'éviter  les  formules  déjà  connues,  ordre  de  foi^  ordre  de  concep- 
tion^ la  raison  sans  la  foi^  ou  avec  la  foi.  Nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puisse  trouver  une  seule  fois  ces  formules  dans  nos  articles,  parmi 
les  44  voluiïfes  que  nous  avons  publiés.  Et  cependant  le  P.  Chastel 
est  venu  à  bout  de  nous  impliquer  dans  ces  mêmes  formules.  Voici 
comme  : 

l'*  Altération.  —  Il  a  pris,  nous  ne  savons  où ,  car  on  sait  qu'il 
ne  cite  jamais  (quelques-uns  nous  ont  dit  dans  M.  l'abbé  Bautain), 
quatre  phrases  où  se  trouve  la  formule  que  la  raison  ti'est  rien  sans 
la  foi;  puis  il  a  introduit,  juste  entre  ces  quatre  phrases,  la  phrase 
suivante  qui  est  de  nous  :    ' 

Les  idéalistes  ne  cessent  de  dire  que  c'est  TEglise  qui  gêne,  qui  persécute  et 
étouffe  Vidée;  et  en  cela  ils  ont  raison.  Vidée  est  essentiellement  le  vague, 
le  néant,  Thumain;  et  Venseignement  de  TEglise  est  le  réel,  le  positif,  le  ré- 
vélé.... Cette  connaissance  naturelle,  que  Ton  peut  avoir  de  Tidée,  c^est  da 
Cartésianisme  et  du  Rationalisme  pur  (Corr.y  t.  xxix,  p.  S71;  VEgL,  p.  156). 
Cette  phrase  est  prise  dans  nos  Annales,  t.  xx,  p.  256.  A  la  place 

^  Voir  celte  lAire  dans  nos  Annales,  U  ni ,  p.  116  (4*  série). 
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OU  sont  les  points»  le  P.  Chaste!  a  supprimé  celte  phrase  :  Toutes 
les  idées  personnelle»  de  M.  ^Gioberti  ne  changeront  pas  cela.  Cette 
phrase  aurait  appris  aux  lecteurs  qu'il  s'agissait  là  de  \aL  philosophie 
idéale  de  M.  Gioberti,  celle-là-mêine  qui  vient  d*êlre  mise  à  Vindex, 
par  décret  du  mois  de  février.  En  cet  endroit  méme^nous  faisions 
remarquer  les  aberrations  profondes  de  M.  Gioberti,  qui  assure  que 
le  Christ  est  ridée,  et  TEglise  seulement  la  conservatrice  de  ridée. 
Nous  disions  : 

Voilà  le  CHRIST,  le  chef  et  le  fondateur  de  l'Eglise,  au  nom  duquel  foui 
genou  doit  fléchir ^  qui  a  été^  est  et  doit  être,  hier,  aujourd'hui  et  dans  Us 
siècles,  le  voilà  transformé  en  IDÉE.  On  prend  sa  doctrine,  que  Ton  attribue 
i  Vidée ,  et  lui ,  on  le  chasse  ;  on  ^e  le  nomme  môme  pas  ;  son  règne  est  dé-, 
tniit,  et  sur  son  trône,  M.  Gioberti  place  IIDÉE.  L'idée,  non  de  tout  le  monde» 
mais  l'idée  telle  que  l'a  conçue  M.  GIOBERTI  (p.  251). 

C'est  cette  théorie  absurde  que  nous  montrions  adoptée  par  Le- 
dru-RoUin,  et  appliquée  par  Mazzini.  C'est  cette  Idée-Christ^  dont 
on  donnait  la  connaissance  naturelle  à  l'homme,  que  les  foudres  du 
Vatican  viennent  de  frapper,  c'est  cette  Idée-Christ  que  le  P.  Cbastel 
adopte  ]  puisqu'il  nous  reproche  de  l'avoir  mise  en  opposition  avec 
le  divin  enseignement  de  l'Eglise.  C'est  ainsi  qu'il  nous  accuse^  sans 
possibilité  de  défense ,  devant  ses  lecteurs  ! 
.  Voilà  une  première  infidélité,  passons  à  quelques  autres. 

2«  Altération.  —  Le  P.  Cbastel  met  au  nombre  de  nos  phrases 
Lamennaisiennes  la  suivante  : 

Cette  citation,  qu'il  a  empruntée  à  Tertullien,  montre  sans  réplique  pour- 
qaoi  il  faut  repousser  la  méthode  philosophique,  mâme  quand  elle  enseigne  la 
même  chose  que  la  tradition....  Qui  dit  philosophique,  a  voulu  toujours  dire 
Rationaliste  (Corr.^  p.  372;  VEgl.^  p.  159), 

Le  P.  Chastel  a  supprimé,  sans  avertir  par  des  points,  les  mots  : . 
qu'il  a  empruntée  à  Tertullien;  il  a  donc  caché  à  ses  lecteurs,  1**  que 
ce  il  y  c'est  dom  Gardereau^  et  que  c'est  ce  Bénédictin  qui  est  ici 
Lamennaisien;  2*  que  cette  phrase  Lamennaisienne  est  de  Ter-- . 
tullien,  car  on  y  cite  lout  au  long  le  texte  de  ce  Père  qui  dit,  entre 
autres  choses  : 

La  philosophie  étale  avec  complaisance  un  art  de  discourir  qui  colore  le  vrai 
comme  le  faux,  et  qui  fascine  par  les  mots  plus  qu'il  n'insirtkU  par  un  vrai 
fond  de  doctrine  (on  peut  voir  la  justesse  de  cette  remarque  dans  le  passage . 
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de  Platon»  cité  ci-dessus  p.  270)...  Elle  enchaîae  à  se»  vaines  forinttles  la  It-^ 
barté  divine,  et  érig«  ses  propres  opinions  en  {ois  de  la  nature  (  comme  Pla-* 
tODi  Cousin,  et  après  eux  le  P«  Gbastel).  Enfin ,  quoique  la  curiosité  paraisse 
SToir  amené  tous  ces  Sages  à  étudier  les  saints  Prophètes,  au  fond  tous  ttou- 
Yeres  plus  de  différence  que  de  conformité  entre  leurs  enseignemens  et  ceugf 
des  oracles  divins,  d'autant  qu'ils  s^en  séparent  là  même  où  ils  affectent  de 
leur  ressembler  le  plus.  Car  ce  qui  serait  vrai,  d'ailleurs,  et  d'accord  avec  les 
Prophètes,  ils  V APPUIENT  sur  de  faux  principes^  ou  le  détournent  à  mau- 
vaise fin ,  humiliant  ainsi  étrangement  la  vérité ,  qu'ils  réduisent  à  se  faire 
o#  la  cliente  ou  la  patronne  de  l'erreur.  Or  cela  met  un  ab(me  entre  nous  et 
lëé  philosophes;  car,  ou  ils  mêlent  à  ces  doctrines,  qui  nous  seraient  communes 
a^ëe  eoT,  railiagc  de  leur^  propres  systèmes,  ou  il  ne  prennent  dé  ces  mêmes 
doctrines  que  ce  qui  peut,  et  par  un  côté  seulement,  s'agencer  avec  leurs  sys- 
tèmes; si  bien  que  de  toute  manière  ils  ont  presque  entièrement  chassé  la  vé- 
rité de  la  philosophie ,  à  force  de  reiàpoisonner  par  le  venin  de  leuris  erreurs 
(t.  nv,  p.  »n). 

3*  Altération.  —  La  mémo  question  u  été  tfaitée  de  notrreaB: 
awec  dom  Gardereau'dafis  noire  t.  xvr,  p.  2i8.  C'est  là,  p.  219^, 
qbe  le  P.  Ghastel  a  pris  la  pkrase  suivante  dont  il  relraiiche  eacore^ 
ce  qoe  nous  mettons  ici  en  italique  r 

%ixk9  voudrions  que  dom  Gardereau  nous  dit  si  ce  n'est  pas  la  phikuso- 
phie  païenne  de  Platon  et  des  Aleajandrins  que  Von  remet  en  honneur,  si  ce 
n*est  pas  la  philosophie  seuf|f»  qui  est  la  mère  de  toutes  les  erreurs  actaelles,  «le. 
Q^  étant,  ne  faut  il  pas,  comme  les  Pères,  la  prosccire  sans  réserf e  {Cor- 
resp,,  p.  373  ;  VEgl,  p.  160). 

.  Par  les  suppressions  qu'il  y  a  feite&,  le  P.  Chaslel  a  caché,  4*^  que 
c'est  de  dom  Gardereau  qu'il  s'agit  encore  iei  ;  2*». que  c'est  lai  qui 
dit  que  la  philosophie  est  la  mère  de  toutes  les  hérésies;  3°  que  c'est 
lui  qui  dit  qu'il  faut  la  proscrire  sans  réser*V€;  ou  phi  tôt  il  avertit 
que  ce  sont  les  Pères  qui  l'ont  dit ,  et  c'est  là  ce  que  le  P.  Chaslel 
a  Youlu  cacher  à  ses  lecteurs.  C'est  là*  que  nous  précision»  mieur 
notre  opinion  et  celle  de  Terluliien  par  l'exposîtton  stiiTanfe  que 
le  P.  Chaslel  a  méprisée,  mais  qui,  nous  l'espérons,  sera  aqpprouvée 
de  nos  lecteurs. 

Tertullien  veut  dire  et  nous  disons  avec  lui  :  Les  philosophes  oitt  qtieM|ue^ 
dogmes  semblables  a  ceui  des  chrétiens  ;  ils  croient  en  Dieu  conime  eux ,  ils 
cMimt  à  Itt  morale,  ils  ciH>ient  à  {les  peines  et  à  des  récoifrpenscs.  Mais' ce  Diett 
est  «A  Dieu  qu'ils  ont  inventé  eux-mèaies'  :  c'est  celîui  dei  Al^taAd^citls  ;•  cette 
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ibbrftie,  ih  la  tirent  de  ^essence  des  choses^  de  je  ne  «ais  quelle  notio9  vagp^ 
dtilMen  et  «té  *rftî  absolu  ;  d'une  tiWtendue  idée  innée ^  de  convenancç,  etc.  Or^ 
é^ai  U  la  métkod0>^H\  Aittt  i'epousse'r  fat» 'rët^liqué,  qUokfu^'elle  enseigne  let 
mêmes  choses  que  la  tradition.  C'est  ainsi  que^btis  devo^  k'epousser  cet  "Etre 
ies  êtres  «tellousseao,  oeA  absolu,  cet  in^fini  4e  Ck>u.4R  etiies  éclectiques ,  parce 
qo^il  est  tiré  d'une  méthode  philosophique ,  parde  que  cet  ÏÏtre  des  êtres  né 
saarait  être  J^hovak,  ^  B'm  <te  la  Cfféatimt^  le  «Dieu  du  Sioaî  et  du  Galvaire^ 
|e  Dieu  de  nos  taberiuacl^,  qui  sont  on  ^e^l  ejt  nMOie  Dieu  (t.  xti,  p.  M9^ 
3*  série). 

Voilà  notre  ppinioa  exposée  avec  vérité  et  avec  lojaitlé,  sans 
aucune  mp^rcberie;  nous  y  tenons  encore,  e4  nous  espléPOtfd 
qm'exppsée  telle  qu'elle  a  été  émise ,  elle  sera  approuvée  de  tott^ 
les  catholiques  sensés.  * 

4«  Aitémtion.  —  Maïs  voici  quelque  chose  de  plus  incompréhen- 
sible encore.  Parmi  nos  phrases  Lamennaisiennes,  le  P.  Chastel  cite 
tk  suivante,  en£retranchant  ce  que  nous  mettons  en  italique,  ; 

Quant  à  cette  logique,  dialectique,  art  inventif,  etc.,  ce  ne  sont  que  def 
jeux  d'esprit  et  de  mots ,  qui  sont  utiles ,  si  Von  veut^  pour  exercer  Vesprit  ejt 
-âlSnger  les  distMsÈsions^  mais  qui  ne  peuvent  pas  inventer  les  dogmes  et  la 
tneralf  (Oorr:  ibid^  p.  573  ;  VEgl,  p.  160). 

Ces  paroles  sont  prises  éans  notre  tome  xvi,  p.  380.  Nous  y  par- 
leos  du  système  de  iUyniond  d'e  Lutté,  condamné  par  le  pape  Gré- 
goire XC  dans  «plus  de  SOO  propositions,  comme  manifeste- 
«ent  hérétiqoes  (p.  373);  !è  principal  de  ses  ouvrages  était  VArt 
éWB^tif.  Or  tc'est4à  ce  qu'a  oaehé  le  P.  Ckastéi  ;  de  plus,  comoie  on 
le  voit,  il  a  dos  notre  pht^se  à  *an^  virgtite,  et  a  sirfipritné  tout  c^ 
qui  est  ici  en  italique,  c'ést-ànlire  qu'il  a  stfpprimé  précisément  cç 
qui  modiâait  l'abscilu  de  notice  commencement  et  inàiq^ualt  en  quoi 
la  dialecti^Be  peut  êlte  utile,  et  ce  qu'elfe  ;ne  peut  fôire. 

Aéifs  lec«e?ufs,  lecteurs  honnêtes ,  c'est  encore  à  vous  que  nous 
nous  adressons.  Le  P.  Chastel  nous  accuse  d'être  Lamennistes,  en 
eé  que  iîiôu^  n'accordons  pas  assex  à  la  raison;  il  ci  le  nos  phrase^ 
icû  pretrvè,  mais  il  en  retranche  la  partie  où  nous  agrandissons  Iç^ 
Vl^îts  de  la  rai^n,  i3t  il^foit  côttis  accusation,  cette  soustr9c^/;>q4fMV 
Tiambre,  en  cachexie,  en  sorte  que  nous  seuls  au  mônàe  avoqçjp^ 
Itii'Wôntrer  sa  déloyauté.  Nous  le  répétons,  un  pareil ^roc^jjée^it- 
îllionnêtô,  est-il  chrétien? 
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5«  Altération,  —  Nous  venons  de  voir  le  P.  Gha^tel  supprimer 
ïonte  là  fin  de  la  phrase  où  nous  exposions  les  prérogatives  de :1a 
raison.  Le  voici,  pour  prouver  noire  Lamennisoie^  qui  va  suppri- 
mer tout  le  commencement. 

,    La  raison,  dans  chaque  homme ,  est  le  résultat  des  enseignemens  qu'il  a 
reçus  (Corr,,  ihid.,  p.  376  ;  VEgL,  p.  166). 

Telle  est  la  phrase  Lamennisle  que  le  P.  Chastel  nous  impose; 
elle  est  extraite  de  noire  t.  i,  p.  148,  et  puis  répétée  p.  341.  Son 
histoire  est  curieuse.  Nous  disions  : 

La  raison,  selon  nous,  est  dans  Thomme  :  1**  la  faculté  innée,  naturelle,  de 
connaître  et  de  comprendre  plus  ou  moins  ce  qu'on  enseigne  ;  Vâme  humaine^ 
comme  le  dit  saint  Thomas ,  est  une  table  rase  sur  laquelle  il  n*y  a  rien 
fi*écrit,  —  Elle  est,  2"  le  résultat  de  l'enseignement  qu'il  a  reçu;  voilà  notre 
croyance.  M.  Maret  et  M,  Freppel  disent  que  c'est  une  a  véritable  révélation 
de  Dieu,  »  Que  nos  lecteurs  prononcent. 

Le  P.  Chastel  cite  cette  phrase,  en  supprimant,  sans  en  avertir, 
tout  ce  qui  est  ici  en  italique.  Cette  suppression  avait  déjà  été  pra- 
tiquée par  M.  Freppel  (môme  volume,  p.  341  );  nous  avions  ré- 
clamé en  disant  que  cela  était  commode  mais  peu  loyal.  Le  P.  Chas- 
tel a  lu  cette  protestation,  mais  cela  ne  l'a  pas  empêché  de  copier 
M.  Freppel;  se  fiant  sur  ce  que  ses  lecteurs  ne  connaîtraient  janoiais 
notre  réclamation.  Nous  avions  prouvé  ailleurs  (t^  xn,  p.  43)  que 
cette  définition  est  celle  donnée  par  les  philosophies  d^  Mans ,  de 
Bayeux,  etc.;  mais  tout  cela  est  non  advenu^  ou  plutôt  profondé- 
ment caché  à  ses  lecteurs  par  le  P.  Chastel.  Ce  n*est  pas  tout,  quel- 
ques lignes  après,  il  cite  une  seconde  fois  le  même  texte,  mais  en 
le  tronquant  d'une  manière  bien  plus  audacieuse  que  M.  Freppel. 
En  effet ,  le  passage  si  explicite  que  nous  venons  de  citer,  il  le 
transforme  dans  le  passage  suivant,  que  nous  répétons  ici  : 

La  raison ,  dans  chaque  homme ,  est  le  résultat  des  epseignemens  qu'il  a 
reçus. 

J  ai  résolu,  mon  R.  P.,  de  faire  cette  revue  avec  calme  et  sans 

indignation.  J'ai  Tespérance  que  je  remplirai  cette  lâche  j  mais,  au 

nom  de  votre  caractère  de  prêtre,  au  nom  de  Tordre  à  qui  vous 

appartenez,  qui  vous  a  conféré  l'honneur  de  son  nom,  dites-moi, 

quelle  est  la  loi  humaine  ou  divine  qui  vous  a  donné  le  droit  de 

corrompre  ainsi  les  règles  de  l'honnêteté  dialectique?  Quoi  l  vous 
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me  reprochez  de  ne  pas  assez  accorder  à  la  raison!  Moi,  je  m'ex- 
plique très-clairement ,  je  divise  ce  que  je  lui  accorde  ;  je  dis  :  Je 
lui  accorde  ':  1"  ceci^  2"  cela;  et  vous,  d'un  trait  de  p)ume,  sans 
avertir,  sans  points,  vous  supprimez  toute  la  première  partie  !  Nous 
le  répétons;  la  plume  nous  tombe  des  mains.  Que  nos  lecteurs 
jugent  entre  le  P.  Chastel  et  nous. 

6®  Altération. —  Voici  quelques  autres  suppressions  moins  im- 
portantes ;  qu'on  se  souvienne  toujours  que  ce  que  nous  mettons 
en  italique  a  été  supprimé  par  le  P.  Chastel  : 
.  Une  foi  ferme  et  inébranlable  dans  rautorité  et  la  souveraineté  de  la  rai- 
son, voilà  quel  est ,  à  ce  qu*il  nous  semble,  le  premier  et  le  plus  général  ca- 
ractère de  la  méthode  adoptée  par  la  philosophie  française.  Après  avoir  mis  à 
récart,  comme  dans  une  arche  sainte,  à  Veœemple  de  Descartes,  son  maître^ 
ii^utes  les  vérités  révélées,  le  17®  siècle,  dans  le  domaine  de  la  pure  philoso- 
phie ,  est  tout  aussi  ferme  sur  ce  point  fondamental ,  que  le  1 8*  siècle  lui- 
même,  ou  le  19®  {Corr.,  t.  xxix,  p.  20;  VEgl,,  p.  119). 

Voici  la  raison  de  ces  suppressions  : 

On  sait  que  le  P.  Chastel  fait  un  crime  aux  Traditionalistes  d'at- 
taquer la  méthode  cartésienne^  c'est  donc  avec  intention  qu'il  a  re^ 
tranché  ici,  sans  mettre  aucun  point,  la  mention  que  fait  le  Dict. 
des  sciences  philosophiques ,  que  c'est  à  Descartes  et  à  sa  méthode 
que  commencent  l'autorité  et  la  souveraineté  de  la  raison ,  prati- 
quées dès  le  17*  siècle  (Voir  Dict.  des  Scien,  phiL,  art.  Fénelon), 

V  Altération.  —  Dernièrement ,  un  Traditionaliste  des  plus  ardens  disait, 
en  parlant  de  celte  affaire  :  le  débat  avec  les  théologiens  de  Strasbourg  a  porté 
principalement  sur  la  raison ,  et  Ton  trouvait  qu'il  (^tc)  ne  lui  accordait  pas 
assez,  et  nous  croyons,  nous,  comme  lui,  qvCen  quelques  points  ses  adversaires 
accordaient  trop  à  la  raison  {Corr.,  ibid.,  p.  136;  VEgl.,  p.  140). 

Comme  lui  se  rapporte  à  M.  l'abbé  Bautain,  que  nous  défendions 
là  contre  M.  Saisset.  Ce  mot  qui  prouvait  que  nous  n'étions  pas 
seul,  a  été  supprimé  par  le  P.  Chastel,  sans  mettre  aucun  signe  de 
la  suppression.  (Voir  Ann.,  t.  n',  p.  186.) 

8®  Altération»  —  Telle  est  la  thèse  q«e  soutiennent  avec  une  certaine  vi- 
gueur  et  une  insistance  inouïe,  les  Annales  de  philosopHie  chrétienne;  on  y 
reconnaît  sans  peine  la  vieille  thèse  de  M,  de  Bonald  et  de  Tabbé  de  Lamennais, 
celle  qui  fait  aussi  le  fond  de  la  polémique  d'un  joumcd  très^connu,  V  Uni- 
vers {Corr.y  ihid.^  p.  iA2;VEgl,,p.  152).  ' 
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On  voit  que  le  P.  Chastel  a  caché  ici  à  ses  lecteurs  que  M.  Sais* 
«et  nous  attribuait  la  même  thèse  qu'à  M.  de  Bonatd  et  à  VVnivetfs. 
Le  P.  Chastel  a  craint  q.ae  cela  ne  nous  fût  favorable.  De  plu^.,  fl 
jcache  que  dans  ce  même  article,  M.  Saisï^et  accuse  toute  féçole 
théolùgique  catholique  à' éire  Lameonaisienne,  qu'il  y  fait  entrer  po^» 
sîtivement  les  princes  de  r Eglise  (p.  184).  Le  P.  Chaste)  cache  que 
.M.  Saisset  prodiigue  des  éloges  à  M.  l'abbé  Maret  (p.  i  86)^  et  à  £a  pl-o^ 
ju*e  personne,  lui,  P.  Chastel;  il  cache  surtout  que,  s'adressant&eux^ 
M.  Sa*sset  leur  demande  pourquoi,  ayant  les  mêmes  principes  que 
les  Rationalistes ,  ils  ne  sont  pas  encore  Rationalistes  eux-mêmes. 
On  peut  voir  toute  cette  polémique  dans  notre  t.  n,  p^  1^0  et  1^1. 
Le  P.  Chastel  ne  répond  rien  à  ces  éloges,  et  semble  ainsi  les  accep- 
ter^  puis  il  prend  quatre  lignes  qu'il  tronque  et  qu'il  dirige  contre 
les  Annales  seulement ,  au  moyen  de  deux  ou  trois  suppressions. 
Ifduâ  le  demandons  à  tout  le  monde ,  est-ce  \k  de  k  loyauté  et  «e 
la  justice  ? 

9®  Altération,  —  Si  vous  admettin  en  prindpfs ,  «si  voss  ne  Isfites  pA^  in- 
tervenir la  révélation  extérieure,  «omme  origine  de  la  tentée»  «omàie  laiiègle 
^uMI  iâût  Qonanlter  paiir  «avoir  si  vos  idées  sont  vMies,  je  vous  liéfie  de  pcoii- 
ver  Terreur  du  Rationaliste ,  du  Brahmane  et  du  Chinois.  Yons  avez  vos  idées, 
ils  auront  les  leurs,  fondées  les  unes  et  les  autres  sur  les  vérités  qui  sont  aa 
dedans  de  vous,  qui  sontDieu^  que  vous  devez  seules  consulter,  (Corr.,  t.  xux, 
p.  456.  V Eglise,  etc.,  p.  196). 

Ces  paroles  sont  découpées  dans  notre  t.  xii ,  p.  tô.  CônâptoUs 
toutes  les  altérations  qui  y  sont  faites  :  i^*  le  P.  t]lhastêl  à  i^etk'anthé 
ces  mots ,  si  vous  admettez  ces  principes;  ces  paroles  prouvaient 
que  notre  raisonnement  était  dirigé  contre  un  adversaire  qui  ad- 
mettait certains  prificipes  que  nous  réfutions*  Cet  advei*saire  était 
M.  Maret,  qui  disait,  d'après  Fénelon  : 

Mes  idées  ne  soAtpas  moi...  Mes  idées  sont  universelles,  nécessaires ,  îiap» 
mûables...  Ce  ne  peut  être  que  Dieu...  tout  ceqm  est  idée  est  ï)ieu  même... 
Voilà  tes  idées  que  nous  consultons,  etc. 

C'est  contre  ces  principes  que  nous  àrgumentiènfs. 

Quand  donc  leï*.  Chastel,  finissant  notre  phrase  au  milieu  d'One 
virgule,  a  retranché  ces  mots  :  qui  sont  Dieu,  que  vous  devez  seutés 
eonsulteTf  jl  a  ç^pbé  ce  qui  fait  toute  la  force  de  notre  raisonne- 
ment; il  a  caché  surtout  qu$  ce  n'est  pas  nous  qui  raisonnions 
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ainsi,  nous  fitisions  seulement  ressortir  les  absurdités  de  ces  priii'^ 
dpes.  QatMios  lecteurs  jugent  de  sa  bonne  foi.  (Voir  AnnakSj  t.  xir, 
p.  i»  et  MQ). 

10*  Altération,  —  On  le  voit,  le  Semeur  est  dans  cette  erreur,  répandue 
dans  les  écoles  philosophiques,  que  Dieu  parle  à  rhomme  de  deux  manières: 
par  la  parole  extérieure  que  nous  appelons  révélation ,  et  par  la  parole  inté- 
rieure qu^ï  appeUe  ^  conscience  ;  à  la  bonne  heure.  Mais  n'est-ce  pas  tomber 
dans  la  révélation  directe  et  immédiate^  n'est-ce  pas  là  la  réverbération 
de  Éieu  en  nous  ?  Chiique  homme  n'a-t-U  pas  sa  conscience ,  et  cette  con^ 
science  n*est'elle  pas  la  voix  de  Dieu  en  chacun  de  nom?  Et  ^le  P.  Ghastel 
a  mis  mais)  »i  chacun  de  nous  a  la  Yoix  de  Dieu  en  lui ,  qu'est-iî  besoin  d^é- 
coufer  laYoix  de  Dieu  hors  de.  nous?  {Corr,^  p.  456;  VEglise,  etc.,  p.  195.) 

Cette  citation  est  découpée  dans  noire  t.  xviii,  p.  384.  Le  P.  Chas- 
tel,  a  caché  que  nous  avions  affaire  au  journal  protestant  le  Semeur  y 
lefuel;  s'élevant  avec,  force  et  courage  contre  une  homélie  paur 
théiste  de  M.  de  Lamartine ,  lui  reprochait  de  donner  à  l'homme^ 
une  révélation  directe  et  immédiate,  d'avoir  dit  que  la  raison  est 
Dieu  en  nous,  est  la  réverbération  de  Dieu  en  nous.  Nous  profilions 
de  ces  aveux,  que  lous  les  gens  sensés  font  en  ce  moment,  excepté 
le  P.  Chastel,  et  nous  attaquions  le  fameux  principe  sur  lequel  re- 
pose tout  le  protestantisme  que,  pour  les  dogmes  et  la  morale,  no-< 
tre  conscience  est  la  parole  de  Dieu.  Le  Semeur  ne,  répondit  plus  à 
ce^  raisons.  Le  P.  Chastel,  qui,  en  sa  qualité  de  défenseur  de  TE- 
gli^e,  aurait  dû  seconder  nos  efforts^  vient  soutenir  l'opinion  pro- 
testante du  Semeur,  et  de  plus,  nous  accuse,  sur  une  phrase  faus- 
sée, d'être  Lamennaisien  (Voir  toute  celle  discussion,,  t.  xvni,  p.  380 
et  suivantes). 

—  Nous  résumions  encore  toute  noire  discussion  avec  le  Semeur 
dans  les  paroles  suivantes,  où  le  P.  Chastel  a  trouvé  encore  occa- 
sion de  découper  une  accusation  contre  nous. 

\i*  il^^^aCton.—Mai^lescatholiquÈs  traditionnels  diront  au  Semeur  et  à  M.  de 
Lamartine  :  lorsque  vous  mettez  IHeu  dans  rhomme,  ou  vous  divinisez  rbomme; 
on  vous  humanisez  Dieu.  Il  n'y  a  pas  de  milieu  pour  tpute  personne  quji  r^r 
fléchit  sur  les  mots.  Dieu  et  homme.  La  question  philosophique  et  chrétienne 
est  ici  mal  posée;  il  faut  dire  que  l'homme  n'a,  PAR  SA  NATURE,  que  la 

-^Le  P.  Ghastol  a  misid  :  qùHls^appditeni  ;  o^t  ièà,  qui  n^  se  rapports  à  neoy 
e^l  une  ituote  pnÊXuaaaivMkt  qui-  aj^paptient  au  F.  Ghwtiel/  ■ 
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faculté  de  connaître,  d^apprendre  la  loi,  la  parole  de  Dieu  (Cette  parole  H*«rf 
pas  dans  rhomme^  ni  en  germe  ni  en  révélation  directe ^  ni  en  souffle  caché 
naturel  et  soufflant  toujours.  Cette  parole  a  toujours  été  posée  k  l'extérieur. 
Toujours  rbomme  a  su  qu*il  existait  une  parole  de  Dieu,  lui  ordonnant  de 
croire  ou  de  faire  certaines  choses).  Or,  croire  et  faire  les  choses  que  Dieu  or- 
donne, c'a  toujours  été  la  définition  propre  de  la  religion^  depuis  le  commeo» 
cernent  du  monde.  Le  souffle  de  Dieu  spécial  nous  fait  entrer  dans  Tordre  de 
la  g^râce  ;  certes ,  pas  plus  que  le  Semeur,  nous  ne  nions  cette  grâce ,  due  ea 
entier  au  sauveur  Jésus ,  mais  cette  grâce  nous  aide  à  connaiire  et  à  pratiquer 
les  commandemens  extérieurs,  et,  dans  la  voie  ORDINAIRE,  elle  nHnspire  ja» 
mais  directement,  ne  fait  jamais  connaître  directement  la  religion,  c'est-à-dire 
le  dogme  et  la  morale  ;  car  si  cela  était ,  comme  le  dit  si  bien  le  Semeur,  le 
règne  de  Dieu  et  le  règne  de  Thomme  deviendraient  identiques.  [Ann.,  t.  xyiii, 
p.  382. ) 

Le  P.  Chastel  en  a  copié  la  phrase  mise  entre  parenthèses  :  cette 
parole^  etc.;  mais  il  en  a  retranché,  sans  avertir,  les  mots  révélé^ 
tion  directe ,  et  soufflant  toujoursy  qui  prouvaient  la  fausseté  de  ce 
système  {Corr.  et  VÉgL,  ibid,). 

Enfin  reste  une  dernière  erreur  Lamenniste ,  c'est  de  soutenir 
que  la  raison  générale  n'a  jamais  été  asservie  à  rerreur;  qu'il  n'y 
a  jamais  eu  à! erreur  générale  j  même  au  sein  du  paganisme  et  de 
tidolâtrie. 

Sur  cela ,  la  profession  de  foi  des  Annales  a  été  très-explicite  et 
répétée  à  satiété  ;  que  nos  lecteurs  nous  écoutent  un  moment , 
et  puis  ils  qualifieront  le  procédé  du  P.  Chastel  qui  nous  appelle 
Lamennistes  sur  ce  point. 

17.  Opinion  des  Annales  sur  la  pureté  des  croyances  générales  de  rhumanité, 
professée  par  Tabbé  de  Lamennais. 

En  effets  nous  disions  en  1845  : 

Il  s* agit  de  savoir  si  le  consentement  des  peuples  n*a  jamais  pu  se  tromper; 
en  un  mot,  s'il  n*a  pas  pu  y  avoir;  s'il  n'y  a  jamais  eu  d'erreur  soutenue  par 
la  majorité  du  genre  humain.  Or,  nous  croyons  que  Vhistoire  nous  en  montré 
plusieurs,  et  c'est  ce  que  TEcriture  semble  dire  quand  elle  assure  que  les  Gen- 
tils  étaient  assis  dans  les  ténèbres  et  dans  les  ombres  de  la  mort  (Luc,  l,  79.) 
Les  nations  avaient  sans  doute  conservé  les  principales  traditions  primitives; 
mais  ces  traditions,  quoique  reconnaissables ,  et  pouvant  servir  à  la  recherche 
des  Traies  traditions,  n'étaient  pas  pures  chei  elles;  Il  fallait  donc  qu'elles  Aie* 
fent  ramenées,  ou  auT  vraies  traditions  primitives,  ou  à  celles  du  peuple  îoif» 
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ou  êniia,  éclairées  par  la  révélation  «t  la  prédication  cbrétienne.  Nous  croyons 
œs  notions  conformes  à  celles  de  notre  correspondant  et  de  M.  Rolirbacher; 
nais  peut-être  qu'elies  auraient  besoin  d'être  un  peu  plus  éclaircies  et  précis 
sées  dans  les  expressions  employées  par  eux  {AnncUeSt  t.  xii ,  p.  258), 

Ailletirs,  répondant  à  M.  le  marquis  Séguier  de  Saint-Brisson, 
nous  disions  encore  : 

On  peut  bien  dire  que  Moïse  n^avait  pas  publié  sa  loi  pour  Tunivers  entier, 
pour  l'humanité  entière;  elle  avait  été  faite  pour  le  peuple  juif  seulement.  Les 
antres  peuples  avaient  la  loi  patriarcale  et  adamique,  également  divine,  mais 
que  malhe^ureusement  ils  avaient  obscurcie  en  y  mettant  leurs  propres  inven- 
tions ,  comme  cela  était  arrivé  aux  Juif^,  auxquels  Jésus  le  reproche  expressé- 
ment :  Pour^Mot  transgressez-vous  le  dépôt  de  Dieu  pour  votre  tradition? 
etc...  (t.  XIII,  p.  370). 

Et  un  peu  plus  loin,  p.  374,  nous  ajoutions  encore  : 

Car  nous  Pavons  souvent  dit,  les  peuples  orientaux  ont  fait  comme  les  Juifs  ; 
Us  cnt  perdu  la  connaissance  de  leurs  propres  livres  et  de  leurs  propres 
traditions;  et  tant  qu'ils  se  tiendront  parqués  dans  leur  seule  langue,  dans 
leurs  seuls  livres ,  ils  seront  incapables  de  les  retrouver  ;  c'est  nous  qui  con- 
naissons toute  Thistoire  de  rhumanifé ,  qui  avons  des  points  historiques  fixes, 
certains  et  déterminés,  qui  pouvons,  par  comparaison,  éclaircir  ce  qu'il  y  a 
d*ohscur,  faire  ressortir  ce  qu^il  y  a  de  vrai^  élaguer  ce  qu'il  y  a  de  faux, 
dans  les  livres  et  les  traditions  orientales  y  indiennes,  chinoises  ei  autres.  Ce 
travail  se  fait  lentement,  mais  avec  certitude.  Que  dis- je,  lentement?  Il  se  fait 
depuis  30  ans  avec  un  développement,  avec  un  succès  merveilleux.  Toutes  les 
langues,  tons  lés  livres,  sont  presque  interrogés  à  la  fois.  Les  caractères  anti- 
ques sont  fixés  et  gravés  pour  entrer  dans  la  presse  :  l'égyptien,  le  chinois,  le 
persan,  le  cunéiforme,  l'himyarite,  etc.,  les  plus  anciennes  langues  jusqu'ici 
rebelles  et  à  Tétat  de  mystère,  et  Tapanage  exclusif  d*une  seule  classe  de  prê- 
tres ou  d'initiés ,  s'enseignent  maintenant  aux  écoliers  qui  viennent  s'asseoir 
sur  les  bancs  de  nos  collèges  et  de  nos  académies.  Certes^  il  y  a  bien  des  tâ- 
tonnemens  et  bien  des  obscurités  dans  ces  premiers  essais.  Mais  nous  sommes 
étonnés  que  M.  Séguier  leur  jette  ici  le  Credat  Judœus  Apeïla  d'Horace.  C'est 
une  des  plus  grandes  gloires  de  ce  siècle  ;  c'est  une  des  plus  grandes  conquêtes 
de  la  Religion,  c'est  le  plus  grand  effort  qui  ait  été  tenté  pour  déchiffrer  la  gé- 
néalogie de  Thumanité  et  prouver  que  nous  sommes  tous  frères Que  Dieu 

vous  soit  en  aide,  travailleurs,  la  sympathie  de  tous  les  hommes  et  surtout  de 
tous  les  chrétiens  vous  est  acquise!....  {Annales,  t.  xiii,  p.  374,  5*  série.) 

IV*  SBBiB.  TOiiK  V.  —  N»  28,  ;  i  852.  (^«  voL  de  la  coll.)      21 
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PiuS'loiiir,  nous  précisions  enc<Hre  eo  ce^teirttïefl,  aotre  opimoBi 

sur  les  traitions  des  peuples  : 

Gem  qai  n'ont  pas  lu  ces  pages  ignorent  qae  le  vieux  Orient  se  lè?e  de  w 
tombe,  qu'oir  secoue  son  linceul  et  qu^on  le  force  à!  parier  avec  nous  ses  knHK 
gnea  pendties;  Ut^ ignorent  que  ses.  croyances,  sm  tradiUens,  son  histoire,  ses 
mœurs,  nous  apparaissent  dans  leur  ifaîve  sincérité  ;  ses  vieux  livres,  qui  coOr 
tiennent  les  croyances  et  les  erreurs  des  fils  de  Noé ,  sont  étudiés ,  traduits, 
imprimés  dans  leur  langue  originelle  ;.  c''e$t  sur  celte  base  que  doit  avoir  lieu 
rétude  des  religions  de  Pantiquilé;  c'est  là  que  les  théologiens  catholiques 
doivent  chercher  la  confirmation  de  tous  les  récits  bibliques  quMls  cpmplètent 
et  qu'ils  ne  contredisent  jamais,  quoique  Ton  ait  pu  dire  {Annales,  t.  xviii, 
ft.  468). 

Quand  nous  avons  publié  les  détails  nouveaux,  sur  le  grand  Dé- 
luge ,  qui  ont  été  découverts  dans  ua  de;s  VédaSy  nous  n'avons  pas 
manqué  de  préciser  encore  notre  opinion  sur  les  traditions  géné- 
rales des  païens. 

Le  travail  de  M.  Nève,  sur  le  Déluge  indien,  disions-nous,  nous  prouve  que 
plus  on  pénètre  dans  les  écritures,  histoires,  traditions  et  fables  des  anciens,  et 
plus  on  y  trouve  des  preuves  qu'il  n'y  a  eu  au  commencement  qu^une 
croyance,  qu'une  histoire ,  qu'un  peuple,  et  que  c'est  de  cette  histoire,*  de  ce 
peuple,  que  sont  sorties  toutes  les  traditions,  altérées  chez  les  nations^  puresf 
chez  le  peuple  juif;  et  ainsi  se  trouve  vérifié  le  nom  de  peuple  choisi  donné  à 
<\e  peuple  par  nos  écritures  (l.  xix,  p.  473). 

Ea  un  autre  endroit  (  t.  xix,  p.  2i6),  nous  faisions  remarquer  la 
s^esse.dç  la  congrégation  rgmaiue  des  Rites,,  qui  n'avait  pas  voulu 
ajpprquvier  l'art.  6  de  la  condamnation  portée  ea  1693  par  Mgr  de 
diOtiP^n.  contre'  quelques  points  de  V ancienne  philosophie  et  des  an^ 
emwes  croyances  des  Chinois,  nous  y  ajoutions  les  oonseils  suivansy 
qui,  nous  le  savons,  ont  été  approu'vés  par  de  doctes  et  savans 
missionnaires  : 

IL  ne  faut  pas  qjqie  les  missionnaires  aillent  dire  aux  Chinois  que  leurs  livres, 
les  plus  anciens  du  monde  peut-être,  écrits  dans  une  écriture  qui,  probable- 
ment ,  a  précédé  V écriture  alphabétique  de  la  Bible ,  ne  contiennent  rien  de 
vraijf  rien  de  bon,  cela  choquerait  trop  l'orgueil  chinois,  et  de  plus  cela  serait 
faux.  Qu'ils  leur  disent  que  dans  ces  livres  il  y  a  des  parcelles  de  doctrines 
vraies  yenues  du  chef  qui  les  a  formés  en  p/euples,  mais  qu'Us  en  ont  perdu 
le  vrai  sens,  qu'ils  y  ont  laissé  glisser  des  erreurs  graves  et  des  principes  dé- 
rogatoites  au  culte  que  l'on  doit  au  seul  vraiDi^f  ^qjoe  ton  fuèn^d^Qpci- 
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d«Dt,  par  nue  dUpositioo  aipécuUe^e  Die««  ont  4m  livres  et  4es  tf«diti<MM  qni 
remontent  à  la  création  de  toute  la  famille  humaine,  clairement^  hittoriqué^ 
mentj  traditionnellement.  Que  c'est  à  l'aide  de  ces  livres  qu'il  faut  retrouTer 
'UàëAspeîfdude'léurs  Uvres^  épufer  le  culte  ;  que,  d'ailleurs,  c^est  ce  qui  est 
arrivé  ani  Uvres  sacrée  de  tous  les  autres  peuples,  JMienSf  Persans^  etc»;  que 
l^É^liSe  chvétiekine  ne  VeUt  annihfler  aucun  de  ces  rentes  des  traditions  anti- 
ques; mais  qu'elle  est  destinée  à  les  éclaircir,  à  les  recHpir,  à  lés  faire  cofli» 
-imenëpef  etc.  Veilà  la  base  alir  laquelle  nous  croyons  qnMl  lavÉt  àlseotr  la  ilou- 
itoUe  piédiiMion  évnngéiifae  :  elle  ne  choque  «licttn  orgoeilliational ,  etMéNé 
est  parfaitement  vraie  ^ilnnale^,  t.  tix,  p^  217). 

BrfBh ,  ÛMt*V [MmrBitê  éaikofipLe^  que  'tioas  rédigeons  âUssi, 
lâfotr«'livofi«'COiiib«t!ti,  pèis  à  pas,  t^  ^yfttèifre  de  NI.  de  Lameûtia^iâ, 
"stt^  cette  Wêttiè  quesISoîi  *;  on  pttùl'le  voir  dam  tios  volumes  de 
'184^.  Voici  cooïtteht  nxiti»  fétumiottà^ôltô  opinion  : 

'I^oQS  répétons  cncofe  ici  ce  (fue  tious  avèns  déjà  dît  :  que  nulle  part,  dans 
'l^Mi^Hé ,  on  ne  trouvera  mne  cro^nce  générale  pure ,  à  inoins  que  ce  ne 
iMH  un  doiftne  àlbMraU ,  t>a^  exëtnpfe  teèHiPsHûe  \de  tHeu  en  général ,  Mais  tfh 
])tet^  aitfii  Ubsti^aM,,  «'est  t»»  lé  frtti  I3i6u.  'Ce  n'^est  pas  le  Dieu  vivant,  t)éi«- 
;éofenèl,  liiMenqu^;  «^  «n^  abstraotÎDB ,  tm  rien.  Le  g^nre  humain  n-atùit 
^odnservé  ^vue  Aes  ^mUgn^  qm^lme  imagé  Réformée  du  vrai  Disti.  Cest  ce  qve 
.n*ontpas  v,u  l!abbé  deX^amenonis  et  sesdisciples  (ileUvAiûthoL,  t.  ttfvii,  p.  223). 

Or,  cette  opÎDÎoD  eiârte  titoyance  ide^  peuples  antiques,  avec  c<â 
-wodifieatioûâ  et  Ces  «acepticins ,  eat^^ëlle  erronée  et  condamndsrte'? 
•HoBky  car  «'est  Celle  du  P.  iChasfèl  lui*ménie,  c'est  celle  de  la  CeH- 
i$êére  de  Toulouse  doht  il  dite  le  jugement  suivant  : 

Nous'  reconnaissons  volontiers  avec  les  plus  sa^ans  apologistes,  qu'on  /roiti% 
<dês  vestige9  de  la  religion  primitive,  tvudiant  les  viérités -qui  Mnt  la  base  et 
le  fondement  de  la  religfi<Mi  ^  des  nttursi,  dans  les  tradUitms  .des  différens 
peuples;  et  le  P.  Chastel  (goûte  :  Cect  e^t  incontestable  (Corr.^  p.  383,  et 
V Église,  etc.,^p.  j80,  et  Censure,  p.  90). 

Or,  avons-&ous  ditiauire  ehose?  i^e  P.  ^Iiastel  Iait41  autre  diofte 
^mè  répéter  is«  que  ootis  avdiift  dît  «t  sotfvetitf  Comment  donc  IVift- 
il  pom  nm&  lâvputet  Ftipiviion  l^menfil^è  que  te  genre  humàlh 
Wàiî'ûàn^m^ë pni^s  kn  ptMipateis  vérités?  Il  le  fait  en  faussant 

*  Vqît  surtout  le  vol»  xxu,,  p.  ^5,  de  V Université  catholique ^tpà  nom 
«vous  publié  en  entier  le  1**  ebapitre  4e  'Son  Esquisse  4'une  pkUosaphie  «tbù 
WMuaKosMvrélmlé  tou^  4an  «fstène  tpair  desafgumens  d*iMie  joertiMâeip^lpaUe^ 
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encore,  tronquant,  snpprimanf ,  dénaturant  ce  que  nous  avons  dit  : 
en  voici  encore  les  tristes  preuves  : 

18.  Le  P.  Cbastel  altère  et  dénature  nos  paroles  sur  les  traditions  générales 

des  peuples.  *  ,. 

Voici  comment  le  P.  Chastel  arrange  nos  paroles,  prises  dans 
notre  t.  m,  p.  343  [A*  série)  : 

Nos  lecteurs  sont  les  seuls  peut-être  qui  ne  s*étonneront  paade  nous  voir  an- 
noncer que  les  anciens  égyptiens  connaissaient  la  génération  éternelle  du  Verbe 
de  Dieu  {Corr,,  p.  582  ;  V Eglise,  p.  178). 

Ici,  le  P.  Chastel  met  àe^ points.  Or,  voici  ce  qu'il  cache  à  ses 
lecteurs  par  ces  points.  Il  cachjB,  entre  autres  choses,  que  ce 
n'est  pas  nous  qui  annonçons  que  les  anciens  Egyptiens  connais- 
saient la  génération  étemelle  du  Verbe  de  Dieu,  mais  le  savant 
égyptologue,  M.  de  Rougé,  qui  Ta  trouvée  en  propres  termes  dans^ 
les  textes  égyptiens.  Le  P.  Chastel  ne  répond  rien  à  ce  texte,  qui, 
d'après  lui,  n'étant  pas  un  reste  des  traditions  primitives,  devient* 
la  plus  grave,  la  plus  actuelle  des  objections  contre  l'origine  divine 
du  Christianisme.  Car  ce  texte  exprime  clairement  une  des  vérités 
que  le  Christianisme  appelle  surnaturelles.  Si  donc  il  n'a  pas  été 
révélé  de  Dieu ,  si  l'esprit  humain  a  pu  le  trouver,  l'inventer,  en 
former  la  conception,  il  est  clair  que  l'esprit  humain  a  pu  trouver, 
inventer,  concevoir  tout  le  Christiamsme.  Or,  c^est  bien  là  le  pur 
Rationalisme.  Voilà  où  aboutit  le  P.  Chastel;  voilà  le  raisonnement 
bien  simple  ,  mais  iînpië,  qu'il  laisse  faire  à  la  jeune  génération 
qu'il  instruit. 

•    Pour  nous ,  c'était  pour  aller  au-devant  de  cette  objection  que 
nous  ajoutions  ces  lignes  qu'il  a  supprimées  : 

Car  nos  lecteurs  sont  les  seuls  qui  ont  eu'  des  preuves  nombi^euses  que  Dieu, 
dès  la  création  de  Thomme ,  lui  révéla  par  son  Verbe,  et  extéfieurenient,  ex- 
plicitement, un  grand  nombre  de  vérités  que  quelques  auteurs  récens  n^ont 
voulu  faire  remonter  qu*à  la  dernière  révélation  extérieure^  faite  par  le  Verbe 
fait  homvM,  Aussi ,  ces  auteurs  étaient  toujours  b^n  embarrassés  quand  ils 
trouvaient  dans  les  livres  païens  quelques  fragmens  de  nos  dogmes.  Leur  pre- 
mière pensée  était  de  les  nier  ;  et  si  Ton  ne  pouvait  le  faire ,  c'était  de  sup- 
poser que  ce»  dogmes  avaient  été  inventés,  trouvés,  fabriqués,  en  vertu  de  ces 
idées  innées,  impressions,  illuminations,  extases,  qui  leur  étaient  communi- 
quées par  Dieu  lui-même,  en  vertu  surtdut  de  cette  participation  de  la  raison 
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humaine  avec  la  raison  divine  et  de  Vintuitiim  directe  que  Vdme  humaine 
possède  sur  Vin/ini.  Mais  qu'est-il  arrivé  de  là?  Il  est  arrivé  que  la  généra- 
tion actuelle,  élevée  daus  Iks  idées  de  communication  naturelle^  directe^  entr9 
Dieu  et^'homme^  à  mesure  qu'elle  s*est  avancée  dans  la  lecture  des  livres  orien- 
taux tout  récemment  traduits,  y  a  vu  logiquement  deux  choses. 

C'est  ainsi  que  nous  exposions  l'état  présent  de  la  polémique 
philosophique  contre  la  religion  y  et  que  nous  faisions  nos  effort9 
pour  prémunir  les  esprits  contre  les  enseignemens  pervers  des 
Michelet,  des  Qiiinet,  et  de  tous  les  orientalistes  panthéistes.  Le 
P.  Chastel  a  caché  cela  aux  jeunes  gens  qu'il  enseigne  et  à  la  place 
de  cet  exposé,  il  a  forgé  la  phrase  suivante  : 
Des  auteurs  récens  ont  (faussement  donné  à  conclure) 
Nous  ne  savons  ce  que  cette  phrase,  avec  ses  parenthèses,  signi- 
fie. Puis  il  continue  : 

que  les  dogmes  de  trinité ,  de  génération  divine ,  d'incarnation ,  qui  se  trou- 
vent dans  les  livres  orientaux,  ont  été  inventés,  trouvés,  par  les  philosophes 
païens.  Il  n'y  a  qu'une  réponse,  etc. 

Avant  de  continuer  sa  citation  ,  notons  ce  qu'il  supprime  sans 
en  avertir  par  des  points.  Il  supprime  :  i»  après  le  mot  païens,  ces 
paroles  :  en  vertu  de  la  puissance  native  de  leur  esprit-,  comme  lui- 
même  soutient  que  les  vérités  philosophiques  nous  sont  connues, 
en  vertu  de  la  puissance  native  de  l'esprit  humain ,  il  a  voulu  ca- 
cher que  c'était  aussi  l'opinion  des  philosophes  panthéistes,  enne- 
mis de  l'Eglise.  Puis  il  supprime  encore  la  suite  de  l'exposé  que 
nous  faisions  des  prétentions  actuelles  et  des  erreurs  des  pan- 
théistes humanitaires,  et  qui  sont  : 

2**  Que  c'est  de  là  que  le  Christ,  les  apôtres  et  les  premiers  pères,  ont  puisé 
les  principaux  dogmes  du  symbole  qu'ils  nous  ont  laissé; 

3**  Qu'aussi  l'esprit  humain  n'avait  besoin  ni  du  Christ,  ni  des  apôtres,  ni  de 
l'Église,  pour  savoir  ce  qu'il  faut  croire  et  ce  qu'il  faut  faire;  que  ces  deux 
symboles  lui  étaient  donnés  par  la  raison  et  la  conscience. 

Voilà  où  en  est  en  ce  moment  la  polémique  àntich rétienne ,  éclectique  et 
panthéiste.  Pour  répondre  à  ces  attaques ,  il  n'y  a  qu'une  réponse,  etc. 

Voilà  tout  ce  que  le  P.  Chastel  a  caché  à  ses  lecteurs;  il  a  caché 
l'état  de  la  polémique,  il  a  caché  surtout  que  les  philosophes 
veulent  tirer  ce  guil  faut  faire,  c'est-à-dire  la  règle  morale,  de  la 
conscience  et  de  la  raison  humaine;  parce  que  le  P.  Chastel  pense 
comme  eux  sur  ce  point.  Jl  dit,  en  effet  : 
n  n'e«t  pas  besoin  d'une  révélation  pour  connaître  la  volonté  de  Dieu  sur 
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ee  poiot  y  oi  iK>or  savoir  ce  qui  e9t  bien  et  ce  qui  e»t  nuU  eh  Tertu  de  la  toi 
naturelle.  Cette  k>i  ^iaM>rdi)|V^,  gravée  dalns  le  coeur  dfe  ^hftéon  ôè  nous,  ^ 
ffinnui^fuéê.paf  ia  •«oûc  tefe  taraiêm  tH  âela  conUcMiieis  pâtira.,  'p.  16). 

Or,  c»iÉrAiK4ft^lé^pliie>(5ôm|yretid'da'ii[s  sfès  lois  Hattirôltes  no^ 
devoirs  à  regard  dé  tiOiTô,  à  féga'M  de  la  société,  à  l'égard  de  Dieu; 
ttiititite  fefHe  établit  la  société  àe  famille  et  la  société  civile ,  tou- 
jours aVëc  lé  seul  secours  de  la  loi  îiafurelïe,  il  s'ensuit  que  U 
révélaliou,  (Jue  îe  Christ,  qte  TÈglise  sont  inutiles  pour  cela;— 
tious  croyons,  nous,  que  ces  lois  naturelles  ont  été  prescrites,  inv* 
posées  par  Dieu,  dès  le  commenceftient.  Voilà  ce  qui  nous  sépara 
du  P.  Chastel. 

Après  ces  diverses  suppressions ,  faites  sans  aucun  avertee* 
ment,  le  P.  Chastel  reprend  notre  texte,  comme  il  soit  : 

Il  n'y  a  qu'une  réponse  à  leur  faire  et  qu'une  méthode  à  leur  a|i|po«er  ii$ 
sont  les  preuves  que  fournit  la  méthade  traditionnelU  ;  que  lavévëâatiaii  inte 
au  premier  homme  a  été  bien  plus  explicite  qu'on  ne  le-eroit  communénenl; 
qu'indépendamment  de  ce  qui  est  contenu  dans  la  Bible,  qui  n*a  dit  leseboses 
quVn  abrégé,  il  est  certain  qu'il  a  existé  d'autres  révélations  de  Dieu,  plus  «y» 
plicites,  faites  aux  patriarches ,  qui  .ont  porté  ces  révélations  et  ces  iraditions 
daiis  tout  Vunivers.  Qu'ainsi  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  trouver  dans  les  tradi- 
tions des  peuples  d^s  traditions  )}e  nos  grands  mystères,  plus  explicites  que  celles 
qui  sont  dans  notre  Bible;  que  ces  traditions  appartiennent  aux  révélations  pri- 
mitives,-qu'eites  sont  daes  à  la  même  source,  c'est-à-dire  h  la  même  parole  qui 
ast  dans  la  Bible,  dont  rtles  sont  probablera'etot  contemporaines.  Voilà  ce  qu"*!! 
(àut  dire«<. 

Voilà  le  texte  que  le  P.  Chastel  accuse  de  renfermer  YerreU^ 
Lamennaisienne  et  «-voir  été  condamnée  par  le  concile  de  Rennes. 
Mais  en  vérité,  mon  R.  P.,  vous  devriez  bien  nous  dire  ce  que 
vous  trouvez  là  de  si  blâmable  ?  Niez-vous  que  Dieu  ait  parlé  à 
nos  premiers  parents ,  aux  patriarches?  Niez -vous  qu'il  ait  parlé 
à  Moïse?  et,  pour  celui-ci,  croyez-vous  qu'il  ait  écrit  dans  le  Pén* 
tateuque  tout  ce  que  Dieu  lui  avait  dit,  pendant  les  40  jours  el  les 
40  nuils  qu'ii  passa  avec  lui  «ur  te  Sinaî?  Lorsque  tous  tes  lotirs  il 
entrait  dans  le  tabernacle  et  que  là  «  Dieu  lu-i  parlait  face  fi  fiacè , 
»  cohnme  uniioknme  <a  coutume  de  pai4er  à  âon  ami  %  d  croyez-Vous 

*  tiOquebatuK  âutem  Dominus  ad  'Moysen  facie  ad  faciem ,  sicut  solet  iQgui 
homo  %A  amicum  suum.  Eoood, ,  timU  1 1  >  .      r 
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donc  que  Moïse  ait  écrit  tout  ce  que  Dieu  lui  a^aif  dit?  et  ne 
I^Ut<K>ii  pas  dire,  des  paroles  que  Dieu  a  adressées  aux  patriar- 
ches et  aux  prophètes,  ce  que  saint  Jean  a  dit  des  actions  et  des 
pafole&^u  Christ  :  a  qu'il  y  en  a  un  grand  nombre  d'autres  que 
A  Jésus  a  faites  et  dites,  qui,  si  elles  étaient  écrites  en  détail ,  le 
»  monde  entier  ne  contiendrait  pas  les  U^res  qu'il  faudrait  écrire 
»poutcela^?» 

Or,  cela  étant,  ne  peut-on  pas  dire  que  plusieurs  de  ces  paroles 
non  écrites,  ont  été  recueillies  par  ceux  qui  les  ont  entendues,  et 
sont  arrivées  de  mémoire  en  mémoire,  à  quelques-uns  de  ces  prê- 
tas de  l'antiquité,  chargés,  presque  tous,  de  conserver  une  doc- 
trine cwhée?  Nie«-vous  donc  la  tradition  non  écrite  des  Juife, 
c^est-à-dire  toute  la  grande  école  du  Thalmud*? 

-  Et  quand  je  parle  de  paroles  non  écrites ,  ne  pouvons-nous  pas 
flous  prévaloir  aussi  des  paroles  écrites ,  contenant  les  rév^alions 
de  Dieu  et  qui  ne  sont  pas  parvenues  jusqu'à  nous,  mais  qui  ont  pu 
être  lues  et  conservées  par  quelques-uns  des  prêtres  indiens ,  chi- 
nois, égyptiens,  comme  le  livre  d'Hénoch,  dont  on  a  retrouvé  de 
précieux  fragmens  chez  les  Abyssins*?  Le  P.  Chaste!  a-t-il  fait  at- 
tention à  ces  choses?  Les  connaît-il  ?  Connaît-il  les  objections  des 
i>rientalist€S  humanitaires?  Sait-il  qu'au  moyen  des  découvertes 
faites  dans  les  livres  orientaux,  on  a  formé  une  immense  hérésie 
eontre  l'Église  chrétienne  ?  Qu'on  lui  dît  net  :  votre  Christ  était,  il 
est  vrai,  un  grand  homme,  mais  ce  n'était  pas  un  Dieu;  ce  que  vous 
appelez  vérités  sttmaturelks ,  voilà  que  nous  les  retrouvons  dans 
des  livres  qui  ne  renferment  (d'après  le  P.  Chastel)  que  des  t)érités 

natuttUes?  Et  alors  ils  ouvrent  les  livres  orientaux,  et  voilà  qu'ils 

trouvent  la  Trinité,  l'Incarnation,  etc. 
Le  P.  Chastel  ne  répond  rien,  absolument  rien  à  ce  rationa- 

1  Sunt  aulemet  alia  multa,  quœ  fecit  Jésus  quœ  si  sccibantur  per  siûsula,  iieo 
ipsumarbitiormunduiD  capere  posse  eos  qui  scnbendi,su'htlibros.  Jean,  xxi,25*. 

*  Voir,  en  particulier,  pour  preuve  des  traditions  nombreuses  conservées  che* 
les  Juifs,  le  précieux  ouvrage  de  M.  le  ch.  Drach  :  Harmonie  de  f  Église  et  de 
la  Synagogue,  2  vol.  in- 8*. 

»  Voir  l'analyse  et  la  traduction  que  nous  en  avons  donnée  dans  les  Annales, 
t.  xvu,  p.  «61 ,  401  (2«  série). 
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lisme-là  ;  pardon,  il  y  répond  en  cachant  aux  élèves  qu'il  instruit 
Tobjeclion  des  orieatalistes  et  les  découvertes  qu'ils  font  dans  le» 
livres  de  lOrien). 

Pour  nous ,  no\is  ne  cachons  pas  les  découvertes,  nous  l«s  met- 
tons soigneusement  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs ,  et  nous  disons 
aux  Ratipnalistes .  «  Youjs  dite»  que  vous  trouvez  œs  vérités  surna- 
turelles dans  les  livres  orientaux  ;  je  n'en  suis  pas  étonné  ;  ce  sont 
des  restes  des  révélations  primitives,  faites  pai*  le  Christ;  si  le 
Christ  les  y  a  prises ,  c'est  qu'il  les  y  avait  mises  lui-même  ;  car, 
comme  dit  saint  Augustin  :  «  Cette  même  chose,  qu'on  appelle  la  re- 
B  ligion  chrétienne^  existait  chez  les  anciens ,  et  n'a  jamais  cessé 
»  d* exister  depuis  le  commencement  du  genre  Aumatn  jusqu'au  md-' 
D  ment  où  le  Christ  lui-même  vint  dans  la  chair  ;  ce  qui  fit  que  là 
»  vraie  religion,  qui  déjà  existait,  commença  d'être  appelée  la  re- 
x>  ligion  chrétienne ^  »  Voilà  ce  que  nous  répondons,  nous,  à  ces 
Orientalistes.  Or ,  c'est  celle  même  réponse  que  le  P.  Cbaslel  ra- 
masse dans  nos  pages ,  pour  en  formuler  contre  nous  une  accusa- 
tion d'hérésie. 

Combien  plus  intelligente,  plus  savante,  plus  vraie,  plus  utile  à 
l'Eglise  est  la  position  prise  parle  savant  cgyptologue  M.  le  vicomte 
de  Rougé,  qui,  en  ce  moment,  remplace  et  complète  l'illustre  Cham- . 
pollion.  Il  a  lu  dans  les  textes  égyptiens,  que  les  Egyptiens  recon- 
naissaient un  Etre  suprême ,  engendrant  perpétuellement  un  autre 
lui-même;  il  y  a  lu,  comme  un  fait  possible  et  à  venir,  une  incarna^ 
tion  divine  som  la  forme  humaine;  sous  Dupuis,  sous  Volnay,  l'Aca- 
démie, livrée  tout  entière  aux  doctrines  des  révélations  naturelles, 
en  aurait  conclu ,  comme  Michelet  et  Quinet,  que  la  révélation 
chrétienne  est  elle-même  toute  naturelle.  Mais  notre  savant  ami 
est  allé  au-devant  de  toutes  ces  pensées ,  injurieuses  à  la  divinité 
de  notre  Christ,  en  disant,  devant  l'Académie  :  «  Les  principaux 
»  apologistes  chrétiens  considèrent  ces  doctrines  comme  véritable^ 
»  ment  antiques  dans  les  sanctuaires  païens,  et  comme  les  débris 
»  d'une  tradition  primitive  plus  ou  moins  altérée  par  les  symboles 
»  de  l'idolâtrie  *.  »  Or,  c'est  cette  même  réponse  que  le  P,  Chastel 

*  Retract.,  1. 1,  ch.  13,  n"  5;  1. 1,  pol.  605,  édit.  de  Migne. 

*  Voir  ce  Mémoire  dans  nos  Annales,  t.  m,  p.  365  (4*  séiid). 
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déclare  condamnée  par  l'Eglise  et  les  conciles.  C'est  à  ne  pas 
y  croire.  Aussi,  pour  notre  compte,  nous  défendrions  rigoureuse- 
ment à  nos  élèves  de  lire  les  livres  du  P.  Cbasleî. 

Mais  comme  il  s'agit  ici  d'une  question  d'une  imporlance  vitale 
pour  le  Christianisme,  comme  c'est  la  plus  grave  objection  que 
Ton  fasse  en  ce  moment  contre  notre  foi ,  nous  allons  corroborer 
nos  assertions,  en  donnant  à  nos  lecteurs  les  pièces  mêmes  par  les- 
quelles ils  pourront  répondre,  sans  réplique,  à  tous  les  humani- 
taires, faiseurs  de  religions  naturelles.  Voici  la  liste  des  livres  cano- 
niques perdus,  et  où,  indépendamment  des  traditions  orales  pa- 
triarcales, nous  pouvons  soutenir  que  les  prêtres  païens  ont  puisé 
leurs  notions  chrétiennes,  quand  même  elles  seraient  plus  explicites 
que  celles  que  l'on  lit  dans  le  Pentatetique. 

19.  Liste  des  livres  canoniques  anciens  et  perdus  : 

i**  La  prophétie  d'Hénoch  (Épit.  de  saint  Jude,  4); 

Sf*»  Le  livre  de  V  Alliance  y  etc.  (Exod.,  xxiv,  7); 

3*»  Le  livre  des  guerres  du  Seigneur  (Nombr.,  ixi,  14); 

4*  Le  livre  des  Justes  (Jos.,  x,  i3  et  2  Rois,  i,  18); 

5*  Le  livre  du  Seigneur.  (Isaïe,  xxxiv,  16); 

6*  Les  livres  de  Samuel  ^  de  Naiham ,  de  G  ad,  de  SémêiaSy 
à'Addo^  XAhias,  de  Jéhu  (1  Par.,  xxix,  29,  et  2  Par.,  ix,  29,  30; 
XII,  15;  xni,22;xx,  24); 

7®  Le  livre  des  Annales  des  rois  de  Juda  et  d'Israël  (très-souvent 
cité  dans  les  livres  des  Rois); 

8*  Les  Discours  d'Osaî  (2"  Par.,  xxxiii,  19); 

9*^  Les  Actions  d'Osias,  écrites  par  Isaïe  (2  Par.,  xxvi,  22)  ; 

lO"  7ms  mille  Paraboles^  par  Salomon  (3  Rois,  iv,  32,  33  )  ; 

11®  Mille  et  Cinq  Cantiques,  par  le  même  ; 

42"  V Histoire  naturelle,  par  le  même  ; 

13^  VEpître  du  prophète  Hlie  au  roi  d'Israël  (2  Par.,  xxi,  12); 

44*  Le  livre  de  Jean  Hircan  (  1  Mach. ,  xvi,  24)  ; 

45®  Les  descriptions  de  Jéréfàie  (2  Mach.,  n,  1;; 

46*  Les  Uvres  de  Jason  {ibid.,  2i). 

Voilà  où  il  faut  renvoyer  ceux  qui  nous  montrent  des  doctrines 
similaires  aux  dogmes  chrétiens  ;  qu'ils  pous  prouvent  que  Ces  doc- 
trines ne  se  trouvaient  pas  dans  ces  livres.  Or  cette  réponse,  quoi 
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qu'en  dise  le  P.  Chastel,  n'est  pas  le  Lamennîsme  condamné  par 
TEglise. 

On  voit  donc  que  nous  pouvons  parfaitement  défendre  la  véracité 
et  l'orthodoxie  dès  paroles  que  nous  a  reprochées  le  P.  Chastel. 
Mais  il  faut  cependant  que  nos  lecteurs  sachent  une  chose,  c'est 
que  ces  paroles,  tout  défendables  qu'elles  sont,  ont  encore  été 
amoindries ,  diminuées  par  nous ,  par  précaution,  dans  la  phrase 
qui  suit  et  qui  a  été  charitablement  supprimée  par  le  P.  Chaste). 
Cela  est  malheureux  pour  sa  droiture  ;  mais  qu'y  faire  ?  Cela  est. 
En  efiCet,  voici  ce  que  nous  ajoutions,  immédiatement  après  la 
■  phrase  découpée  : 

En  attendant,  U  fout  lire  avec  une  sorte  de  respect  cette  manifestation  nou- 
velle des  croyances  antiques  ;  que  Ton  songe  qu'elles  paraissent  pour  la  pre- 
mière fois  depuis  les  tems  de  Moïse;  que  Platon,  Hérodote,  Solon,  Pythagore, 
u*aYaient  pu  en  obtenir  connaissance^  qu^écrites  avec  les  caractères  «acres,  il 
est  probable  que  le  peuple,  qui  les  voyait^  ne  pouvait  en  comprendre  le  sens; 
qu*il  n*y  avait  que  quelques  initiés  qui  les  connussent ,  si  tant  est  qu'ails  les 
connussent  himyjqn'k  coup  sûr,  aidés  que  nous  sommes  par  les  révélations  si 
explicites  du  Cbrist ,  nous  les  comprenons ,  nous ,  bien  mieux  que  lés  initiés 
égyptiens;  car  le  moment  semble  venu,  où  va  s'accomplir  cette  pai'ole  de 
rSoriture  :  a  U  n*y  a  rien  de  ce  qui  était  cachi  qui  n'aille  être  prodvit  an 
»  grand  jour.  NihiJl  est  ocultwn  quod  non  manifestetur  {Annales,  U  m» 
»  p.  344).  » 

^  Ainsi ,  non^seulement  nous  avons  dit  que  les  peuples  anciens 
n'avaient  que  des  fragmens  des. traditions  primitives^  mais  encore 
que  le  peuple  ne  pouvait  en  comprendre  ItTsenSy  et  qu'il  était  dou- 
teux même  que  les  initiés  ks  connussent ,  et  que  nous  seuls  Mes 
des  révélations  du  Christ,  les  comprenons  bien,      » 

Nous  le  demandons  à  la  plus  sévère  orthodoxie ,  était41  possible 
de  prendre  plus  de  précaution  et  d'user  de  plus  de  prudenpe,  et 
devions-nous  nou&.attendre  aux  accusations  du  P.  Chastel  ;!- 

Mais,  dîra-t-on,  le  P.  Chastel. a  lu  très'-vite  ces  passages  et. il  n'a 
pas  fait  attention  aux  mots  vestiges,  obscurs,  incomplets,  etc,,  que 
nous  avons  employés.  Ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  pas  fait  attention^ 
c'est  qu'il  donne  les  mêmes  paroles  pour  exprimer  l'orthodoxie  de 
la' croyance  sur  ce  point,  dans  la  citation  qu'il  a  faite  d'après  la  Cett-- 
'sure  (voir ci-dessus,  p.  327).  Oh!  que  nous aimerionsjpou voir «gou- 
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ter  foi  à  celte  excase  !  car  no4re  âme  cherche  avec  »tacérité  une  eifr* 
q^q;  elle  regarde  de  côlé  et  d'awtre  pour  trouver  quelque  explicft- 
lion  à  riiuqualifiable  conduite  de  ce  bon  prêtre;  mais  le  P.  Chastel 
itous  défend  de  bous  reposer  sur  celte  pensée.  Car  f)  nous  apprend 
qu'il  a  lu  tous  ces  mots  ;  il  les  a  notés,  pesés  et  jugés;  or,  il  trouve 
que  ces  mots,  qui  chez  lui,  chez  les  évéques  du  midi ,  fixent  tes 
Umites  entre  l'orthodoxie  et  l'erreur  Lamennaisienne ,  chez  nous 
•^r-noos  n'osons  le  répéter  —  chez  nous  sont  des  mensonges j  des 
dissiniuiatiohs ,  jetées  à  TEglise  pour  la  tromper.  Voici  cette  affli- 
geante iasinuation  : 

Le  second  Lamenniame....  lors  même  qu'il  montre  le  plus  d'eone  de  jnstifien 
la  tradition  dans  tous  les  tems  ot  chez  tous  les  peuples,  a  Bccouna,  ^pour  Tciw 
dinaire ,  à  quelque  atténuation  ou  demi-affirmation  ;  il  y  a  eu  partout  des 
traces  de  la  révélation  primitive,  plus  nombreuses  qu*on  ne  pense  ;  la  vérité 
s'est  toujours  conservée  chez  les  peuples  païens,  plus  ou  moins  défigurée^ 
mais  toujours  plus  ou  moins  reconnaissabîe  ;  etc.  On  s^aperçoit  que  les  Tra- 
ditionalistes sont  entraînés  comme  irrésisti'lrle aient  sur  ceUe  pente.  Malheureu- 
sement, il  leur  arrive  assez  souYent  encore  de  glisser  trop  loin,  presque  aussi 
loin  que  dans  la  première  période  du  Laïuennisnae  (Corr,,  xn\,  <p.  57d; 
V Eglise,  p.  170). 

Toutes  les  phrases  que  le  P.  Chastel  qualifie  d'a^^t^o/tons,  8on<| 
prises  dans  nos  Annales -y  puis  il  cite,  QOtnme  preuve  de  notre  ir^ 
risistibk  entraînement  dans  le  Lamenuisnie ,  le  passage  que  ïi(mB' 
yepoQâ  d'exposer  et  de  jusiiifier. 

Nous  n'iroos  pas  plus  loin  ;  aussi  bien  k  plume  nous  est  déjli 
t^b^e  pli^ie^rs  lois  des  n^ain»;  mais  qu'on  D'aiU«  pas  croîte 
fiie  nous  a^yons  cité  toutes.  \^  ijoexactitudes  du>  P.  €luiatei.  Ses 
citations,  comme  il  en  convient  lui-même,  sont  empruntées  à  «n 
nombm  très-considérabk  d'écrwains  reliigmix.'(Corr.,  ièid,  p.  Wl, 
V Eglise,  p.  198).  Le  P.  Chastel  ayant  caché  leur  nom ,  nous  b*** 
\oas  pu  examine^:  jse;s  assectionsf.q.a'à  l.'^g^di  de  in»is,  M*  Nije&tas, 
U  p.  Veptu^a,  et  ]^  Anmle$.  Kous  «^flroas  qu'il  a  étendi>  ses  ac* 
içnf|ati<^M>À  Mu  rabbé^^AorifloArrel  même  jusqu'à  Btfgr  YMqueée 
MofSâsn^Qn.  Oanons  a  dit  qu^ilfalhdf  encore  y  comprendre  S.  E. 
Mgt  Vâ^ckevêfue  d^  R«ims ,  etv  l«  plupart  des  défeuseiirs  récens 
4e  la  came  catholique,  qormême  ne  sont  pas  en  grand  noml^re.  Sa 
ttéAode  dé  discussion  rend  sur  cela  toute  assertion  impossible. 
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Aussi  nous  sommes-nous  bornés  à  examiner  la  manière  dont  il  a  cité 
les  écrivains  que  nous  avons  pu  connaître.  On  a  vu  si  le  P.  Chastel 
les  a  cités  avec  bonne  foi.  On  peut  dire,  sans  être  très-hardi,  que 
toutes  ses  citations  doivent  ressembler  à  celles  que  nous  avons  pu 
vérifier.  Quant  à  nos  Annales ,  à  Texception  de  3  ou  4  phrases, 
dont  nous  n'avons  pu  retrouver  l'origine,  nous  pouvons  dire  que 
TOUTES  les  phrases  citées  sont  tronquées^  dénaturées^  faussées. 
Nous  croyons  l'avoir  démontré  ;  nous  devoqs  donc  terminer  ici 
ce  pénible  et  douloureux  travail. 

Et  cependant  notre  impartialité  nous  oblige  à  mentiomier  une 
justification  malheureuse  que  le  P.  Chastel  a  essayé  de  ses  tristes 
procédés.  La  voici  : 

20.  D'une  justification  du  P.  Chastel  qui  aggrave  encore  ses  torts. 
La  nouvelle  méthode,  méthode  inouïe,  d'une  polémique  con- 
sistant à  accuser  à* erreur,  d^ hérésie,  de  révolte  contre  l'Eglise,  des 
évêques,  des  religieux,  des  écrivains,  hommes  respectés  et  ayant 
vieilli  dans  la  défense  de  la  religion,  au  milieu  des  périls  de  notre 
société,  à  les  accuser  de  manière  que  chacun  reconnaisse  à  qui  ces 
accusations  s'appliquent,  mais  sans  citer  les  endroits  où  elles  sont 
prises,  cette  méthode,  dis-je,  a  révolté  toutes  les  personnes  qui  eu 
ont  eu  connaissance.  Des  évéques,  des  vicaires  généraux,  des  amis, 
des  auteurs  attaqués,  ses  adversaires,  tout  le  monde  a  réclamé 
contre  cette  violation  de  toutes  les  convenances  littéraires.  Le 
P.  Chastel  n'a  pas  voulu  démordre  de  son  idée  fixe;  il  est  de- 
meuré ferme  dans  son  obstination ,  et  en  donnant  une  nouvelle 
édition  de  ses  mauvaises  accusations,  il  a  continué  à  cacher  les 
sources  où  il  les  a  puisées,  et  à  rendre  ainsi  toute  vérification  im- 
possible à  ses  lecteurs.  Mais  il  a  joint  à  son  livre  la  justification 
suivante  : 

Toutes  les  fois  que  quelqu^un  cite  les  paroles  d'auteurs  vivans,  le  reproche  le 
plus  prompt  à  venir  est  celui  d'infidélité.  Personne  n-a  suspecté  notre  bonne  foi 
dans  les  citation^  que  nous  avons  faites  ;  nous  aimons  à  le  reconnaître.  Mais 
quelques-uns  ont  craint  que  ces  divers  passages  ne  soient  tronqués,  et  dès  lors 
dénaturés.  —  Tronqués ,  c'est  immanquable  ;  vu  qu'il  était  impossible  de 
donner  des  pages  ou  des  ouvrages  entiers,  -*  Dénaturés  »  nous  ne  pouvons 
permettre  de  le  soupçonner  ;  et  nous  affirmons  ces  deux  choses  :  1<*  les  parole* 
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qae  nous  citon$  sont  réelles  et  fidèlement  copiées  dans  l'auteur  à  qui  elles  appar^ 
tiennent  ;  2*"  dans  Touvrage  dont  elles  sont  tirées ,  elles  ont  le  même  sens ,  la 
même  portée  qu'elles  représentent  dans  la  citation  {L'Eglise  et  les  Systèmes 
de  philosophie  moderne,  p.  198)^ 

Telle  est  sa  justification.  Nous  disons  qu'elle  aggrave  ses  torts, 
parce  que  là,  même  il  dénature  le  sens  des  mots  qu'il  emploie. 
— Non,  non,  mon  R.  P.,  ce  n'est  pas  pour  n'avoir  pas  cité  les  pa^ 
ges  ou  les  ouvrages  entiers,  qu'on  vous  accuse  d'avoir  tronqué  vos 
adversaires.  Tronquer  un  auteur  ce  n'est  pas  refuser  de  citer  les 
pages  ou  les  ouvrages  entiers.  Ce  que  vous  dites  là  est  une  plaisan- 
terie, personne  n'a  songé  à  vous  le  demander,  et  ce  n'est  pas  ce 
que  signifie  le  mot  tronquer.  Ici  même  vous  dénaturez  ce  mot. 
Tronquer  un  auteur^  c'est  retrancher  des  mots,  au  commencement^ 
au  milieu,  à  la  fin  des  phrases.  Cela,  vous  l'avez  fait,  nous  l'avons 
prouvé  de  manière  à  vous  empêcher  de  le  nier.  Votre  justification 
est  donc  une  nouvelle  falsification  d'un  mot.  Quant  à  tous  les  éloges 
que  vous  vous  donnez,  et  que  vous  donnez  à  votre  bonne  foi^  à  votre 
fidélité  pour  le  sens  et  la  portée  de  vos  citations,  nous  n'établirons 
pas  de  discussion  sur  ce  point ,  nous  laisserons  nos  lecteurs  juges 
de  vos  paroles. 

En  finissant,  nous  répétons  ce  que  nous  avons  dit  au  commen- 
cement, c'est  que  nous  n'avons  pas  voulu  discuter  encore  ni  les 
décrets  des  conciles,  ni  les  principes  philosophiques  du  P.  Chastel, 
nous  le  ferons  dans  un  prochain  cahier.  Nous  avons  voulu  seule- 
ment, ainsi  que  nous  l'avons  dit,  prouver  que  : 

Quand  même  nous  serions  Lamennistes,  Jansénistes,  CalvinisteSy 
Panthéistes,  Athées,  le  P,  Chasiel  n'avait  pas  le  droit  de  se  servir 
des  armes  dont  il  s* est  servi  contre  nous. 

Nous  attendons  la  réponse  du  P.  Chastel,  si  quelque  réponse  est 
possible,  et  nous  la  publierons. 

A.  BONNETTY, 
Propriétaire  et  Directeur  des  Annales, 


POST-SCRIPTUM.  A  l'appui  de  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs, 
que  les  opinions  du  P.  Chastel  sont  tout  à  fait  isolées  au  milieu 
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de  sa  respectable  Gorapagnie ,  nous  devons  encore  citer  les  faits 
snivans,  qu'on  nous  a  récemment  signalés. 

!<"  On  enseignait  dans  quelques  maisons  une  théologie  et  uq^ 

philosophie  par  le  P^  M Les  supérieurs  les  ayant  examinées  et 

ayaqt  vu  qu'elles  appuient  les  connaissances  humaines  sur  l'idée  dç, 
ÏÈtre  en  général,  et  craignant  que  ces  idées  na  se  rapprochas^nt 
un  peu  trop  des  systèmes  idéalistes  des  abbés  deRosmini  et  Gioberli^ 
ordre  a  été  donné  de  supprimer  ces  traités,  qui  étaient  manuscrite, 
et  qu'ainsi  nous  ne  connaissons  pas; 

2**  Le.  P.  Chastel,  lui-même,  probablement  d'après  quelque  ox-^ 
dre,  a  ajouté  à  la  nouvelle  édition  de  spn  livre  une  préface  dç 
44  pages,  où  il  nie  en  réalité  tout  ce  qu'il  a  cherché  à  établir  dap^ 
lé  reste  de  son  ouvrage,  et  emprunte  aUx  Traditionalistes  l«s  plus 
essentiels  de  leur^  principes.  Son  but,  en  effet,  est  de  prouver  que, 
même  pour  ]e«  vérités  naturelles  (p.  8),  la  philosophie  est  obligée  de 
se  soumettre  à  l'Eglise,  c'est-à-dire  à  la  théologie,  à  la  révélation,. à 
la  tradition.  Nous  n'en  disons  pas  plus,  nous  pourrons  même  prou^ 
ver  qu'en  quelques  points  le  P.  Chastel  est  Traditionaliste  (c'est- 
à-dire  Lamenniste ,  selon  lui)  plus  que  nous.  —  Mais  cela  même 
n'améliore  pas  son  livre  ;  au  contraire,  il  en  fait  une  espèce  de 
chaos,  où  l'on  démolit  à  la  fin  ce  qu'on  a  établi  au  commencement; 

3^*  Nous  publierons  dans  le  prochain  cahier  un  article  très-rei- 
marquahle ,  et  d'une  portée  majeure ,  extrait  de  la  Civilta  catlo- 
lica ,  revue  publiée  à  Rome  sous  la  direction  des  PP.  les  plus^  dis- 
tingués de  la  Compagnie  de  Jésus,  et  où  l'on  s'élève  avec  fprç^jj  et 
presque  dans  les  termes  des  Annales  y  çfiï\\ve  ceux  qpe  nom  ^^ 
Ibns ,  avec  Mgr  de  Montauban,  Rationalistes  catholiques ,  et  q,ue  b 
Civilta  cattolica  difpeWe,  semi-^Baiionalistes, 

Nous  pourrons,  du  reste,  publier  d'aulres  détails»  si  les  eijMîpjçi- 
stances  de  la  polémique  l'exigent. 

A.B. 
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na.uoeUr0  et  MHanf^ts. 
EUROPE. 

ITJJLU,  —  IMMiB.  Ouvrages  mis  à  Vindea^.  Voici  les  ouvrages  dont  la 

condamnation  à  été  approuvée  par  le  Pape  le  28  avril  : 

Una  abjura  in  Roma  nel  secomlo  anno  del  Pôntificato  di  Pio  IX.  Epistole 
'tre  di  Giovanni  Torti.  Par  décret  du  20  avril  1852;  '^ 

Del  Matrimonio  corne  contralto  civile,   e  Sacramento.  Stuclj  di  FiKppo 

Maineri.  Même  décret; 

Roma  e  il  MondOy  di  Niccolo  Tommaséo.  Même  décrets- 
Histoire  de  la  Prostitution  chez  tous  les  peuples  du  monde  depuis  Tanti- 

quàté  la  plus  reculée  jusqu'à  nos  jours,  par  Pierre  Dufour.  Même  décret  ; 
Riflessioni  diun  Italiano  sopra  la  Cbiesa  in  générale,  sopra  in  clero  si  ré- 

golare  che  secoiare,  sopra  i  Vescovi  ed  iPontifici  Romani,  e  sopra  i  diritti  ec- 

clesiastici  de*  Principi  precedute  dalla  relazione  del  regno  di  Cumba,  e  da 

riflessioni  sulla  medesima.  Opéra  di  G.  Â.  Pilati.  —  Ouvrage  déjà  condamné, 

sans  nom  d'auteur,  par  décret  du  S.  Office  du  1*'  mars  1770,  et  de  nouveau 

condamné  par  le  même  décret  ; 

Carta  al  Papa,  y  Analisis  del  Brève  de  ^0  junio,  per  Francisco  de  Paula 

G.  Vigil.  Décret  du  17  mars  1852.  —  C'est  une  protestation  contre  ce  bref 

de  Pie  IX  inséré  dans  noire  t.  iv,  p.  85  (V  série). 

AMÉRIQUE. 

PHILADEt^Pmc:.  —  Comment  le  vrai  Christianisme  et  la  vraie  liberté 
régnent  dans  la  république  des  États  protestants  tJnis.  —  Le  Journal  des 
Débats  nous  donne  quelques  détails  pratique^  et  instructifs  sur  ce  qui  se  pasëe 
dans  ce  pays,  modèle,  dit-on,  de  liberté  : 

a  Une  des  plus  célèbres  basiliques  de  Kome ,  celle  de  Saint-Paul  hors  des 
murs,  presque  entièrement  détruite  il  y  a  une  dizaine  d'années  par  un  incen- 
die ,  est  aujourd'hui  en  vuie  de  reconstruction  sur  un  plan  magnifique ,  et  un 
de  ses  plus  beaux  orncmens  consiste  dans  des  colonnes  de  porphyre  qui  ont  été 
offertes  au  Pape  par  le  Sultan,  Sans  doute  le  chef  de  T Église  catholique  n*a 
point  craint  que  cette  offrande  â^un  infidèle  pût  profaner  le  lieu  saint,  et  U 
n*a  point  cru  pouvoir  en  faire  un  meilleur  usage  que  de  la  consacrer  à  ùta 
monument  de  sa  religion. 

»  n  paraîtrait  que  les  puritains  d^Amérique  ne  sont  pas  si  tolérans  ^ue  les 
Papes,  et  Rome  leur  inspire  une  telle  horreur,  que  les  pierres  mSines  qui  en 
viennent wni  k  ^tiaa^  javnif'esAû(^:tixt^td*téréé\ê\e^^  élève  en  ce 
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•  moment  aux  États-Unis  un  monument  à  la  mémoire  de  Washin^on,  et  le 
Pape  a  voulu  contribuer  à  cet  hommage  rendu  au  fondateur  de  l'indépendance 
américaine  par  Venvoi  d'un  bloc  de  marbré  d*ltalie.  Il  ne  s'agissait  donc  pas 
même  d'une  église. 

»  Mais  nouB  voyons,  par  les  journaux  américains,  que  les  protestans  de 
Philadelphie  ont  été  profondément  scandalises  de  ce  que  la  commission  du  mo- 
nument eût  accepté  cette  offrande  de  Babylone.  Ils  ont  tenu  des  meetingSy  ils 
ont  engagé  les  souscripteurs  à  redemander  leur  argent^  et  enfin  ils  ont  dé- 
cidé que  si  le  marbre  catholique  romain  était  employé  dans  le  monument  de 
Washington,  ils  demanderaient  Tintercalation,  au-dessus  de  ce  bloc  pestiféré, 
d^une  pierre  sur  laquelle  serait  inscrite  leur  protestation, 

»  A  peu  près  en  même  tems,  les  Journaux  américains  contiennent  des  traits 
de  caractère  et  de  mœurs  qui  méritent  d'être  mis  en  regard  de  ce  que  nous 
venons  de  raconter.  On  verra  de  quel  côté  est  la  charité  chrétienne.  Il  s'agit 
d'esclaves  fugitifs ,  et  leurs  maîtres  publient  dans  les  journaux ,  des  annonces 
dont  voici  la  traduction  : 

»  Vingt  dollars  de  récompense.  S'est  sauvée  une  jeune  négresse,  appelée 
»  Molly,  âgée  de  16  à  17  ans,  de  taille  élancée;  récemment  marquée  sur  la 
•  joue  gauche  de  la  lettre  R  ;  un  morceau  coupé  à  Toreille  gauche,  la  même 
»  lettre  marquée  à  Tintérieur  de  ses  deux  jambes.  » 

-^  »  Dix  dollars  d'argent  à  qui  prendra  et  me  rendra  mon  nègre  Moïse, 
v  qui  s'est  sauvé  ce  matin  ;  ou  bien  cinq  fois  la  somme  à  quiconque  me  donnera 
»  la  preuve  positive  qu'il  a  été  tué  ;  et  jamais  on  ne  demandera  qui  a  fait  la 
9  chose.  T» 

—  »  Chiens  pour  les  fiègres.  Le  soussigné,  ayant  acheté  une  meute  com- 
»  plète,  entreprend  la  poursuite  des  nègres  fugitifs.  Les  prix  sont  :  3  dollars 
]»  par  jour  pour  la  chasse,  et  15  dollars  pour  la  prise.  )» 

^-  »  Cent  dollars  de  récompense.  S'est  sauvé  un  esclave  mulâtre ,  appelé 
»  Sam.  Cheveux  blonds,  yeux  bleus.  Est  si  blanc  qu'il  peut  passer  pour  un 
9  blanc  libre.  » 

—  D  S*est  sauvée  une  femme  nègre,  appelé  Fanny;  20  ans,  grande,  sait 
9  lire  et  écrire  et  se  fabrique  des  laissez-passer.  Très-pieuse,  prie  beaucoup, 
9  et  paraissait  contente  et  heureuse.  Aussi  blanche  que  les  femmes  blanches, 
»  les  cheveux  blonds  et  droits  et  les  yeux  bleus,  et  peut  se  faire  passer  aisément 
m  pour  bUnche.  Je  donnerai  500  dollars  à  qui  me  la  ramènera.  Elle  est 
»  très-intelligente.  »  ' 

9  Ceci  se  passe  dans  un  pays  chrétien  modèle ,  dit-on ,  et  qu'on  veut  nous 
donner  cumme  souverainement  libre.  John  Lbmoine.  » 

FMii»--Imp.  'd«  U»  Y.  de  Surcy  et  Gie,  rue  d«  Sèvres,  37. 
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DE   PHIL.OSOPHIB   CHReTIBNNB. 

numrro  29.  —  MXai  1852. 
9raî)itiond  primitip». 

DE  L'ORIGINE  DU  BRAHMANISME 

BT 

DES  CAUSES  DE  SA  DURÉE. 

4*  et  dernier  Article  K 

Après  avoir  donné  une  analyse  succincte  de  la  Bhogavad-Gita^ 
nous  voudrions  maintenant  la  faire  suivre  du  texte  entier  que  nous 
avons  traduit  il  y  a  déjà  quelques  années.  Mais  les  conditions  qui 
nous  sont  imposées  par  la  nature  de  ce  Recueil  ne  le  permettent 
pas.  Nous  sommes  obligé  à  nous  restreindre  et  à  ne  donner  des 
18  chants,  dont  se  compose  le  poëme,  qu'un  seul,  le  second^  qui, 
s'il  n'est  pas  le  plus  long  (le  dernier  le  dépasse  de  quelques  slôkas), 
est  certainement  le  plus  intéressant. 

On  sait  que  la  Bhagavad-Gita  fait  partie  du  Makâbhârata;  elle  ' 
s'y  trouve  placée  dans  le  vi"  livre,  si.  830-1532*.  Le  Mdkâbhârata^ 
qui  contient  en  48  livres  400,000  vers,  est  une  œuvre  encyclopé- 
dique et  traite  de  tout  ce  qui  peut  intéresser  les  sciences  religieuses 
et  civiles  de  Tlude  :  De  amni  re  scibili  ei  quibtisdam  aliis.  Il  est 
l'expression  de  la  seconde  période  de  la  société  hindoue ,  comme . 
les  Védas  le  sont  de  la  première,  et  les  PourânaSy  c'est-à-dire  les 
histoires  antiques  accommodées  au  goût  merveilleux  du  peuple,  de 
la  troisième.  De  même  que  le  Brahmanisme  pur  eut  son  organe 

*  Voir  le  3*  àrtide,  au  n®  27,  ci-dessus,  p.  198. 

"*  Voir  le  2*  vol.  de  Tédition  sanscrite  de  Calcutta,  1834,  4  vol.  in-4*  ;  en 
outre,  4  manuscrits  à  la  Bibliothèque  nationale,  l'un  orné  de  miniatures,  Vautre  ' 
afec  le  commentaire  de  Srîdara^svâmtn,  qui  Vivait  au  IV  siècle  de  notre  ère. 

iv*  SÉRIE.  TOME  V.  —  N«  29;  1832.  (44*  vol.  de  la  coll.)      22 
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spécial,  le  Code  de  Manou  S  qui  passe  peur  avoir  étéipromnlgiié 
par  Brahmâ;  de  môme  le  Vishnouisme  ^  qui  est  le  Brahmanisme 
dégénéré  ou  développé,  ad  libitum  y  eut  le  sien,  le  Mahâbhâratùy 
et  ce  poëme  passe  pour  avoir  été  promulgué  par  Vyasa ,  c'est-à- 
dire  par  Krishna  (?),  8*  incarnation  de  Vishnou.  Vyasa ,  en  effisl"^ 
n'est  pas  pins  un  nom  propre  que  Manou  ^  ce  sont  des  Qoms  géné- 
riques, des  titres. 

Le  sujet  principal  de  cet  ouvrage ,  que  Vyasa  appelle  le  Lwre 
de  doctrine  du  juste  ^  de  inutile  et  de  Fagrécible ,  e^  une  narration 
épique  de  la  grande  guerre  que  se  firent  les  deux  grandes  races 
royales  de  l'Inde  pour  décider  qui  dominerait  dans  le  pays. 
C'étaient  les  fils  de  Kourou  et  les  fils  de  Pandou,  Quand  arriva  le 
moment  de  la  bataille  décisive,  Vishnouy  sous  la  forme  de  Krishna, 
accompagna  comme  éciiyer  et  comme  barde  le  prince  Ardjounay 
et,  lorsqu'en  face  de  l'ennemi  ce  vaillant  jeune  homme  manifesta 
uhe  extrême  répugnance  à  lancer  ses  flèches  contre  ceux  qui  l'a- 
vaient dépouillé  de  son  héritage  de  roi ,  le  dieu  l'encouragea  à  faire 
son  devoir,  et  c'est  à  ce  sujet  qu'il  lui  exposa  la  doctrine  dont  voici 
le  second  chapitre  : 

Traduction  du  2*  chapitre  de  la  Niagavad-Gita. 

.!•  Krishna  voyj&nt  Arc^ouna  *  ainsi  ému  de  compassion,  le  re- 
gard troublé  par  l'abondance  des  larmes  et  le  co&ur  abattu ,  lui  dit 
ces  i  paroles  : 

%  D'oh  t^'vieQt  to$it  i  coup,  fk  Ardjonoa,  cette  faiblesse  dans  le 
péril?  Elle  est' indigne  d'un  homme  de  Baissanoedistiogoée')  elle 
fertne  la  route  4»  cied^  elle  est  honteuse. 

'^LèMànav<i'àhàfm<i'Sàstra,  bu  le  Livre  de  la  Loi  de  Manou,  eut  primiti- 
TêhieHt  des  pi*6poi^tibki8  aussi  vaites  que  le  Mabâbh&i^ata.  Tdiites  les  conceptSc^s 
de  Tesprit  Ififldoa  sont  gigantesques  ;  ainsi,  la  durée  ide  la  péHoide  de' Brahmâ  ek 
d6  f  55,8SK),OO(l^,0OOiOiOO  années,  aptes  quoi  la  destrUcC?o*  générale. 

^  Ard}olUim èal lell^isièdiie 'et  le  plits célèbre  dès  ftntititai,  ou  ÛU  âè POIh 
dou;  son  nom  signifie  Uanc,  et  par  extension  hctMrevx,  Il  passe  aussi  pour 
être  le  fils  dVndra»  le  roi  des  dieux,  et  rimagination  des  poètes  hindous  a^est 
piue  à  en  fair^  le  héros  d'un  si  grand  nombre  de  récits,, qu'il  est  après  B^ma 
le  plus  chanté  et  le  plut  populfl^i^  (jes  hommes*. 

'  Mot  à  mot,  elle  n'est  pas  estimée  des  Aryas. 
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3.  Ne  te  Uvre  pas  à  cette  pusillanimité,  ô  fils  de  Pritkâ  ^y  elle:  te 
ned  mal.  Sors  de  cet  état  dégradant  !  Debout  !  à  fléau  de  tes  en- 
nemis! 

Ârdjouna  lui  répondit  : 

4.  et  Comment,  ô  divin  héros,  pourrais-je  combattre  de  mes  flè- 
ches Bkishma  >  et  Drdna  ',  dignes  tous  deux  de  mon  respect? 

5.  »  Certes,  n'ayant  pas  tué  des  mdtres  d'une  si  grande  autorité, 
je  mangerai  ici -bas  d'un  cœur  plus  content  le  pain  de  l'aumône^; 
mais  si  je  les  tue,  eux  qui  désirent  tant  (garder)  nos  biens,  je  ne 
jouirai  plus  désormais  que  de  plaisirs  souillés  de  sang. 

^  Fils  de  Prithâ.  Lo  père  d* Ardjouna  ayait  pour  épouse  Kounti,  suroomanie 
Prithà.  Ce  roi  avait  encore  4'autres  femmes.  Gepejidant.  la  piolygaime  a^t 
point  autorisée  par  la  loi  hindoue ,  du  moins  celle-ci  la  considère  comme  un 
état  défectueux.  Manou  dit,  dans  la  9^  lecture ^  st.  45  :  «  Gelui-U  seul  est  on 
D  homme  parfait  qui  se  compose  de  sa  femme ,  de  lui-même  et  de  s«n  fils.  » 
Aussi  n*y  a-t-il  guère  que  dos  hommes  princiers  ou  fort  riches  qui  se  permet- 
tent  de  prendre  plusieurs  femmes.  L*épouse  principale  /  et  telle  était  PriHid^ 
porte  le  titre  honorifique  de  Dévi,  la  divine,  ou  de  MahiM^  la  femelle  du  hullle. 

11  y  a  aussi  dans  la  société  hindoue  quelques  exemples  de  Polyandrie,  et  vm 
de  ces  exemples  est  précisément  fourni  par  les  cinq  fils  de  Pandou,  Ils  avaient 
épousé  Draupadi,  fille  du  roi  de  Panthala^  princesse  si  éblouissante  de  beauté 
qu'elle  brillait  comme  Péclair  dans  la  nuit  (Voy.  Draupadiharanam,  i,  8, 9; 
tu,  5,  éd.  Bopp.].  La  Polyandrie  existe  encore  de  nos  jours  dans  quelques  part- 
lies  du  Malabar  et  de  THimalaya. 

*  BhUhma  était  Tonde  de  Pandou  et  de  son  fkire,  le  roi  Dhritarûthtra^ 
par  conséquent  grand*ODcle  des  Pandavas,  G^était,  de  tous  les  descehidtns  de 
Kourou^  le  plus  âgé  et  le  plus  vénéré  par  sa  science*  Son  nom  signifie  qui  fait 
ou  inspire  la  terreur.  • 

*  Drôna  était  un  savant  brahmane,  surtout  dans  l'art  militaire.  Il  avait  été 
précepteur  de  beaucoup  de  guerriers  distingués,  et  maintenant  il  était  chef 
d'armée.  L^alliance  du  sacerdoce  avec  Tétat  de  guerrier  dans  une  seule  et 
même  personne  est  fréquemment  observée  dans  Tliistoire  de  tous  iet  peoples 
primitifs,  et  pour  ce  qui  est  des  Hindous,  en  particulier,  on  voit  le  type  de  ces 
prêtrer  guerriers  dans  la  6*  incarnation  de  V%sknou,  Gé  dieu,  pour  ch|ttier 

'  rimpiété  des  rois ,  parut  sous  la  forme  d^m  Brahmane  armé  d'une  hache» 

*  Les  fils  de  Pandou  ayant  été  chassés  par  leurs  oonsins ,  et  dépouillés  de 
tout  ce  qu'ils  possédaient,  furent  obligés,  pendant  fort  longtems,  à  denandar 
Taumône  chez  rétranger. 
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6.  »  Nous  ne  savons  p^s  ce  qui  vaudrait  mieux,  de  les  vaincre  ou 
d'en  être  vaincus.  Si  nous  les  tuions,  la  vie  ne  pourrait  plus  être 
un  objet  de  désir  potir  nous;  car  ceux  qui  sont  rangés  en  face  de 
nous  sont  les  enfans  de  Dhritarashtra  *.  . 

7.  »  Mon  âme  est  brisée  par  la  crainte  de  commettre  un  crime; 
mon  devoir  (de  combattre)  me  trouble  l'esprit .  Je  te  demande  ce 
qui  serait  le  mieux.  Dis-le  moi  avec  précision  ;  je  suis  ton  disci- 
ple '.  Instruis-moi,  qui  t* écoute  avec  attention  *. 

^  Les  enfaBB  de  Dhritarashtra,  Ce  nom  signifie  :  qui  tient  la  royauté^ 
et  celui  qui  le  portait  descendait  du  roi  Kourou,  de  la  génération  de  Bhd- 
rata,  roi  primitif  de  l'Inde.  La  longue  guerre  qui  éclata  entre  les  fils  de 
Dhritarashtra^  ei  cevLx  de  Pandou,  est  chantée  dans  le  célèbre  poème  ap- 
pelé Màhdbhârata,  Le  Mahàbhdrata  est ,  à  parler  proprement ,  une  col- 
lection d'épopées.  On  y  perd  fréquemment  le  fil  du  récit  principal  au-niilieu 
de  tant  d'autres  récita  qui  paraîtraient  souvent  étrangers  au  sujet,  s'ils  ne 
concouraient  pas  tous  à  atteindre  un  but  que  les  auteurs  du  poème  ne  per- 
dent jamais  de  vue ,  savoir  :  maintenir  l'unité  religieuse  par  la  prééminence 
de  la  caste  brahmanique.—  Parmi  les  18  chants  du  Mahdbkdrata^  remai^ 
quons  les  4^  et  5*  qui  contiennent  le  récit  des  souffrances  des  fils  de  PandoUf 
jusqu'à  ce  qu'enfin  Krishna  apprend  leurs  malheurs  et  leur  promet  un  secours 
efficace  contre  l'injustice  de  leurs  cousins ,.  dont  ils  sont  les  victimes.  Grâce  à 
l'appui  du  dieu ,  ils  reprennent  courage  et  rassemblent  leurs  partisans  pour 
combattre  en  faveur  des  droits  dont  on  les  a  frauduleusement  privés.  —  Le 
6*  chant  contient  la  Bhagavad-Gita.  Cependant ,  beaucoup  de  manuscrits  ne 
la  donnent  pas.  Après  cet  entretien  théologique ,  philosophique  et  mystique , 
le  combat  entre  les  Kauravycu  et  les  Pandavas  commence  et  fournit  le  sqjet 
principal  aux  quatre  chatits  suivans.  La  bataille  dure  18  jours  et  se  décide 
enfin  en  faveur  des  fils  de  Pandou.  Mais  10,000,000  d'hommes  périssent  de 
part  et  d^autre,  c*e8t-à-dire  les  deux  armées  en  entier,  sauf  onie ^rsonnes, 
parmi  lesquelles  les  cinç(  Pandavas. 

*  Si  Àrdjouna  dit  quHl  est  disciple  de  Krishna^  ce  n'est  qu*une  manière  de 
parler  pour  lui  exprimer  sa  déférence.  i4»'((;ofifia  était  Tégal  de  Krishna,  tous 
deux  étant  de  la  caste  des  Kshatriyas.  Or,  un  brahmane  seul  peut  remplir  les 
fonctions  de  maître  pour  ensdgner  les  sciences  religieuses,  morales,  phUoso- 
phiques,  etc.  (V.  Manw,  i,  88,  103).  il  résulte  peut-être  de  cette  incompé* 
tence  d'enseignement ,  inhérente  à  rétat  de  Krishfui ,  que  la  Bhagavad-GUa 
ne  se  présente  point  soiu  la  forme  d*un  système,  proprement  dit,  ainsi  que 
n^aurait  pas  manqué  de  produire  un /mettre  de  profession,  parlant  assis  sur  un 
siège  plus  élevé  que  celui  du  disciple. 

*  liol  à  mot,  qui  suit  réfugié  ven  toi. 
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8.  »  Car,  pour  moi,  je  ne  vois  rien  qui  puisse  calmer  la  dou- 
leur qui  tarit  mes  facultés;  Tespérance  d'obtenir  sans  rival  un 
riche  empire  sur  la  terre,  ou  même  l'autorité  sur  les  immortels  ne 
saurait  la  chasser.  » 

.  9.  Àrdjouna ,  la  terreur  de  ses  ennemis ,  ayant  ainsi  parlé  au 
Dieu  à  la  chevelure  crépue  *,  et  déclaré  à  Gâvinda  '  qu'il  ne  com- 
battrait point,  resta  silencieux.    . 

10.  Alors  Krishna,  souriant  au  prince  découragé  qui  se  tenait 
entre  les  deux  camps,  lui  dit  : 

M.  «  Tu  te  lamentes  pour  des  gens  qu'il  est  inutile  de  pleurer, 
et  cependant  lu  dis  des  paroles  de  sagesse  ^,  Les  sages  ne  pleurent 
jamais,  ni  les  morts,  ni  les  vivans. 

12.  »  J'ai  toujours  été  *,  ainsi  que  toi  et  tous  ces  princes  des 
hommes,  et  jamais  nous  ne  cesserons  d'être. 

13.  »  De  même  que  dans  ce  corps  l'âme  (éprouve)  l'enfance  ^ 
l'âge  mûr  et  la  vieillesse,  de  même  (elle  éprouvera)  l'obtention 
d'un  corps  nouveau  '.  Celui  qui  est  bien  ferme  dans  cette  croyance 
n'est  plus  jamais  troublé. 

^  Qui  a  la  chevelure  crépue  {Hrishtkéça]y  une  des  nombreuses  épithètes  d« 
Krishna.  Quelle  en  e?i  Torigine?  Indiquerait-elle  la  présence  d'un  élément 
africain  dans  la  société  brahmanique?... 

*  Gôvinda^  un  des  noms  de  Krishna  qui  rapproche  l'histoire  de  sa  jeunesse 
de  celle  d*  Apollon,  berger  chez  Admète.  L'oncle  de  Krishna^  étant  averti  qu*il 
devait  naître  de  sa  sœur  un  fils  qui  mettrait  un  terme  à  sa  tyrannie ,  fit 
tout  son  possible  pour  s'emparer  de  l'enfant  au  sortir  du  sein  de  la  mère.  Mais, 
des  brahmanes  surent  prévenir  ses  desseins  cruels,  et  on  confia  Venfant  au 
berger  Nanda.  C*esl  là,  au  milieu  de  riantes  campagnes,  que  Krishna  grandit 
parmi  d'aimables  bergères  ou  laitières,  et  qu'il  fut  berger  lui-même.  De  là  ce 
surnom  (\9.  Gôvindn,  qui  garde  les  troupeaux,  bouvier.  Comme  Apollon,  il 
înventi  la  flûte.  Il  est  toujours  le  dieu  de  prédilection  des  femmes  hin- 
doues. 

'  C'est-à-dire,  à  t'entendre  parler,  on  croirait  que  tu  es  un  sage«  tant  tet 
paroles  pourraient  donner  le  change  aux  ignorans. 

*  Mot  à  mot  non  :  jamais  j*ai  non^été. 

'  Les  croyances  du  peuplé  qui  avait  conservé  les  saines  traditions  étaient 
diamétralement  opposées  à  cette  doctrine  de  la  métempsycose.  «  L'hommet 
»  quand  il  est  mort,  dit  Job,  ne  peut  plus  revivre  (/o6.,  xiv,  14).  » 
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44.  »  C'est  le  contact  des  élémens^  6  fils  de  Kounti,  qui  donne 
ïe,  froid  et  le  chaud,  le  plaisir  et  la  douleur;  ces  sensations  vont  et 
Tiennent,  elles  sont  passagères}  supporte-les  avec  patience,  ô  des- 
cendant de  Bhârata  *. 

15.  x>  Car  Vhomme  qu'elles  ne  troublent  pas,  ô  héros,  et  qui 
reste  impassiblement  le  même  dans  la  douleur  et  dans  le  plaisir 
est  en  possession  de  Timmortalité. 

16.  »  Ce  qui  n'existe  pas  ne  connaîtra  jamais  l'existence  ;  ce  qui 
existe  ne  pourra  pas  cesser  d'exister.  Ceux  qui  discernent  le  prin- 
cipe aperçoivent  certes  la  portée  de  ces  deux  choses. 

17.  »  Sache  que  celui  par  qui  ce  tout  a  été  étendu  est  inaltéra- 
ble, et  que  rien  ne  peut  détruire  cet  (être)  infini. 

18.  »  Ces  corps  *  habités  par  un  esprit  éternel,  indélébile,  im- 
mense, sont  dits  périssables  :  ainsi,  va  combattre,  ô  descendant  de 
Bhârata! 

•  49.  »  Celui  qui  croit  que  l'esprit  peut  tuer,  celui  qui  pense  qu'il 
peut  être  tué,  manquent  l'un  et  l'autre  de  discernement  ;  il  ne  tue 
point,  il  n'est  point  tué. 

20.  »  11  Tkest  point  créé  et  il  ne  subit  jamais  la  mort  ;  il  n'a  point 

^  Descendant  de  BhûnUa,.^-  Bhârata  est  un  des  rois  hindous  le  plus  cé- 
lèbres, et  celui  qui,  selon  la  légende,  régna  le  premier  sur  toute  Tlnde.  De  là 
Tient  sans  doute  qu'il  a. donné  son  nom  à  toute  la  terre  indienne.  Le  vocabgih' 
Mre  d'Amarasinha ,  le  plus  ancien  lexicographe  connu ,  ne  donne  en  effet 
qu'un  seul  nom  à  la  totalité  de  Tlnde,  savoir  :  Bhârata,  qu'il  explique  par 
Bhârata  varsha  (contrée  de  Bhârata}.  Il  est  vrai  que  le  nom  d^Aryâvarta 
«(région  des  Aryas)  est  également  attribué  à  cette  même  Inde  ;  mais  tout  his- 
l^rique  qu'il  est  en  ce  qu'il  nous  apprend  que  les  pasteurs  védiques  étaient  de 
la  même  race  que  le  peuple  Zend,  les  Mèdes,  les  Bactriens  ',  etc.,  il  a  cepen- 
dant quelque  chose  d'exclusif,  car  il  nous  fait  envisager  Tlnde  comme  divisée 
entre  la  race  conquérante,  les  Japhétites,  et  la  race  soumise,  les  indigènes,  de 
la  tribu  de  Cham, 

*  Le  mot  dêha,  qui  veut  dire  corps,  est  remarquable  en  ce  qu'il  dérive  de 
dih,  souiUer,  corrompre.  Cette  étymplogie  aurait-elle  pour  raison  d'être  le 
•ouvenir  de  la  déchéance  primitive  dont  le  corps  reçut  le  cachet  si  saillant  ? 
\a  plupart. des  mots  sanscrits  sont  si  manifestement  empreints  4!î<lées  reli- 
gieuses ou  suprasensibles ,  qu'on  se  refuserait  à  tort  à  les  y  reconnaître. 

•  ÉxaXscvTo  ^è  wàXai  irpb^  TTOivTttv  ^gioi,  dit  Hérodote,  VU,  C  62, 
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commencé ,  ni  ne  va  commeûCef  dans  Tàvenir  ;  il  n'eè't  point  né , 
il  est  perpétuel,  éternel,  primordial,  et  il  est  à  Tabri  de  la  mortaU 
moment  ou  le  corps  est  tué. 

5l.  »  Celui  qui  sait  qu'il  est  indestructible j  éternel,  ni  sujet  à  la 
naissance,  ni  sujet  à  la  mort,  commeat  cet  homme,  ô  fîls  de  PrUhâj 
tueràit-il  quelqu'un,  soit  par  d*autres,  soit  par  lui-même t 

22.  »  De  même  que  Thomme  après  avoir  jeté  ses  vieux  vête- 
mens  en  revêt  d'autres  qui  sont  neufs;  de  même  Tâme  ayant  quitté 
la  vieille  forme  entre  dans  une  forme  nouvelle. 

23.  »  Elle  ne  saurait  être  ni  percée  ,par  les  flèches,  ni  brûlée  par 
le  feu^  ni  mouillée  par  l'eau,  ni  desséchée  par  le  vent. 

24.  D  Car  elle  est  indivisible,  incombustible,  hors  les  atteintes  de 
Teau  et  du  vent;  elle  est  perpétuelle,  universelle,  permanente, 
immobile,  continue. 

25.  D  Elle  est  dite  invisible,  insaisissable  par  la  pensée  et  m* 
muable.  C'est  pourquoi,  sachant  qu'elle  «est  ainsi,  tu  ne  àfm  pgs 
t'afQiger. 

36.  t>  Mais  brs  marne  que  tu  la  croi^  sans  cesse  et  tom*  à  tour, 
sigettQ  à  la  naissance  et  à  la  mort,  tu  ne  dois  pas  iv?n  plus  la  pleu- 
rer, ô  héros  *  î 

27..  »  Qar  ce  qui  esl  né,  est  destiné  à  «nourir;;  ce  qui  est  mort, 
à  être  reproduit  ;  ainsi ,  il  ne  faut  pas  t'afiQiger  d'une  chose  inévi- 
Mblé. 

28.  i> 'Lé  cdmtnéncetoënt  defs  êtres  he  peiaft  être  perçu*,  leur 
étâtt  acltiëî  eâ't  évident,  et  leiir  on  'échappé  aux  regards;  est-ce 
qu'il  y  a  là  une  raison  pour  le  lamenter? 

.29».  I»  ■L.es.'uns  regardent  l'âme: comoie,  une  inerveflle,;  les  autres 
en  parlent  comme  d'une  merveille  ;  et  d'autres  écoutent  ce  qiit'iQia 
eii  dîttaiïkfei  ;  nmie  qiioi  qu'on <wt  entendu,  petsoiiiie.nbila  donnait. 

9(y:'î^  Del  c^pirit>  Ô  Artijôtttta,  éÉfl  toujours  invulnérable  da-nsle 
corps  de  tout  être  ;  donc,  il  ne  te  cctoVient  ^s  dé*  ^étnîr  sur  aucun 
de  ces  hommes. 

•31  *  D  Du  reste,  ajdnt  considéré  le  devoir  qui  t'ipcombéf  tu  verras 

1  Moi  1  mot  :  graiid-bràs,  lon^tmaniif. 

*  Mot  4  mot  :  les  êtres  (ont)  le  commencement  inTisible. 
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qu'il  ne  te  sied  point  de  trembler.  £n  effet,  pour  le  Kshatriyay  il 
n'est  pas  de  plus  grand  bonheur  qu'une  guerre  légitime  ^ 

32.  »  0  fils  de  Priibâ!  fortunés  les  guerriers  qui  acceptent  spon- 
tanément un  tel  combat!  Il  leur  ouvre  Id  porte  du  ciel';  ils  y  en- 
trent (sans  obstacles). 

33.  B  Mais  si  tu  refuses  ce  combat  légitime,  tu  manques  à  ton 
devoir  et  à  ton  honneur;  tu  tomberas  dans  le  péché. 

34.  »  Et  les  hommes  s'entretiendront  à  jamais  de  ton  déshon- 
neur ,  et  le  déshonneur  de  l'homme  généreux  l'emporte  sur  la 
mort  '. 

35.  »  Les  guerriers  aux  grands  chars  ^  penseront  que  ton  inac- 
tivité est  dictée  par  la  peur,  et  ceux  qui  t'avaient  en  grand  respect 
temépriseiont. 

36.  »  Tes  ennemis  parleront  de  toi  en  termes  outrageaus  en  ra- 
baissant ton  courage.  Qu'y  a-t-il  de  plus  fâcheux? 

37.  »  Si  tu  es  tué,  tu  obtiendras  le  ciel;  si  tu  es  vainqueur^  tu 
posséderas  la  terre  :  lève-toi  donc,  fils  de  Kountî,  avec  la  ferme  ré- 
solution de  combattre. 

38.  »  Mets  au  même  rang  le  plaisir  et  la  douleur ,  le  gain  et  la 
perte,  la  victoire  et  la  défaite,  et  vas  au  combat.  Ainsi,  tu  ne  con- 
tracteras aucune  souillure. 

39.  B  Telle  est  la  doctrine  énoncée  dans  la  Philosophie  ratùm- 

*  Le  devoir  principal  d'an  Kshatriya^  ou  homme  de  la  caste  militaire,  est 
de  protéger  les  peuples  (V.  Manou^  i^  89).  Or,  il  paraît  que  la  grande  guerre 
que  les  descendans  de  Kourou  se  firent  entre  eux,  avait,  de  la  part  des  Pan^- 
davaSy  un  but  plus  élevé  que  celui  de  se  venger  de  leurs  ennemis  et  de  recon- 
quérir la  haute  position  qu^ils  avaient  perdue  par  la  haine  d'un  de  leurs  cou- 
sins; ils  voulaient  encore,  et  surtout,  affranchir  les  peuples  de  la  tyrannie  des 
Kauravyas. 

.  *  U  8*agit  ici  du  ciel  dont  Indra ,  le  Jupiter  hindou,  est  le  roi.  C*est  un  sé- 
jour de  félicité  inférieur  et  qui  ressemble  beaucoup  an  paradis  de  Ttslamisme. 
'  C'est-à-dire  est  pire  que  la  mort. 

*  Us  guerriers  aux  grands  chars.  Dans  tous  les  pays  de  TOrient ,  depuis 
la  Chine  jusqu'à  la  Pbénicie,  le  nombre  et  la  grandeur  dés  cbars'^de  guerre 
étaient  uW signe  de  puissance.  Ceux  des  héros  indiens  étaient  souvent  de  la  plus 
grande  dimension  «t  traînés  par  cinq  chevaux.  Le  son  des  clochettes  qui 
étaient  suspendues  à  Tentour  annonçaient  de  loin  leur  arrivée. 
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nelie  [Sânkhya)\  écoute  maintenant  celle  exposée  dans  V Ascèse 
{Yoga).  Si  tu  la  pratiques,  ô  fils  de  Pritbâ,  tu  te  débarrasseras  du 
lien  des  actions. 

40.  »  Aucun  effort  pour  la  pratiquer  n'est  perdu ,  car  il  n'y  a 
point  en  elle  de  contradiction.  Aussi,  quelque  peu  qu'on  ait  de  cette 
religion,  on  est  délivré  d'une  grande  crainte. 

4i.  ï>  Reposant  sur  une  base  solide,  elle  ne  donne  qu'un  seul  et 
unique  conseil;  les  conseils  de  celles  qui  n'ont  pa.s  de  principes 
fixes,  sont  multiples  et  vagues. 

kt%  0  Les  insensés  qui  se  complaisent  dans  les  sentences  des 
Védas^  qui  affirment  que  toute  la  science  y  est  renfermée,  qui  sont 
esclaves  de  leurs  désirs  et  dont  la  félicité  d'un  ciel  matériel  est  !« 
but  suprême  ; 

43.  d  (Ces  insensés,  dis-je)  tiennent  des  discours  fleuris  dans  les- 
quels ils  promettent  une  naissance  relevée  comme  récompense 
pour  les  actiofls.de  cette  vie,  et  prescrivent  une  infinité  de  cerér- 
monies  diverses  à  l'efTet  d'obtenir  des  richesses  et  des  honneurs. 

44.  x>  L'intelligence  des  hommes  attachés  au.x  richesses  et  aux 
honneurs ,  qui  est  entraînée  par  ces  discours ,  manque  de  la  soli* 
dite  qui  est  inhérente  à  la  contemplation. 

45.  »  Trois  qualités  ^  tombant  sous  les  sens  caractérisent  les  Védas, 
Sois  libre,  ô  Ardjouna,  de  cette  triple  nature;  tiens-toi  en  dehors 
du  dualisme  *  des  passions  ;  sois  toujours  toi-même  ;  ne  t'inquiète 
pas  du  succès  ;  possède  ton  âme. 

46.  j)  Pour  un  Brahmane  intelligent,  l'avantage  qu'il  trouve  daQs 
les  Védas  est  comme  celui  qu'on  trouve  dans  une  fontaine  aboa- 
danîe  en  eau  ;  on  s'en  sert  pour  tout  '. 

^  Ces  trois  qualités  doat  rien ,  soit  dans  le  ciel,  soit  sur  la  terre,  n*est 
exempt  (V.  Bhagavad-Gita,  xviii,  40),  sont  la  vérité,  la  passion*  Tobsçurit^ 
ou  rignorance  (Y.  t6.,  xiv,  et  Manou^  xii,  40  sqq.). 

*  Ce  dualisme  ou  cette  dualité  consiste  dans  les  passions  qui  procèdent  de  1>* 
mour  et  de  la  haine,  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

'  Cette  universalité  parait  être  la  qualité  inhérente  de  tous  les  livres  sacrés^ 
de  toutes  les  religions;  car  nous  disons,  nous  aussi  :  tout  est  dans  la  Bible  pour 
qui  j  sait  lire.  Et  la  preuve,  c'est  que  toutes  les  sectes  chrétiennes,  voire  même 
les  socialistes  et  les  communistes,  s'appuient  de  ses  textes.*.  Cela  vient,  ce  me 
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-47.»  Que  le  motif  d'agir  sioit  pour  toi  dans  l'œuvre  seule,  ei  ja- 
mais dans  les  avantages  qui  peuvent  en  résulter.  N'agis  pas  eavue 
de  la  récompense  ;  ne  sois  pas  enclin  à  Toisiveté. 

48..  »  Fais  les  o&uvres  en  restant  plongé  dans  la  médit^ioa;,  et 
.f^près  avoir  rejeté  le  liefi  des  actions  ^  ô  toi  qui  méprises  les  ri- 
chesses *,!  Celui  qui  reste  Iç  noéme  dans  Télat  parfait  comme  dans 
l'état  imparfait  (de  son  étr^)  possède  IVgalité  (d'âme)  qui  s'apgielie 
Yoga. 

49.  »  L'action  est  de  beaucoup  inférieure  à  l'inteUigance  quipy^** 

,f^mMc,  de  rini|>erfection  du  langage  à  formuler  avec  précision  la  pensée  ^j/lt 
peu  qu*elle  touche  à  un  ordre  d^idé^s  ç(iii  se  rattache  aux  intérêts  le  plus  chers 
a  rame,  aux  intérêts  religieux.  «  Ou  bien  encore,  ainsi  que  le  dit  M.  Ozanam 
V  {Dante  et  la  PhiL^  293),  de  ce  qu'on  reconnut  toujours  aux  livres  saints 
»  deux  sens,  Tun  littéral,  et  Tautre  mystique...  Les  philosophes  du 'moyen 
'%  âge  reneontrafent  à  chaque  page  de  la  Bible  des  types  pour  fixer,  pour  pein- 
n  dre ,  pour  animer  leurs  conceptions  les  plus  abstraites.  Dans  un  trail^  de 

$>>;)i  RicfaarfUde' Saint- Victor,  la  fanaille  de  Jacob  sert  d'emUôme  à  la  famille  dis 
»  fiiculilé  liuinalnes.  Rachel  et  Lia  y  jouent  le  rôle  de  rintelligence  et  de  la  vo- 

"  *»  lonté;  les  deux  fils  de  Rachel^  Joseph  et  Benjamin,  sont  pris  à  leur  tour  pour 

..'  »  lès  (leux  opérations  principales  de  rintelligence,  savoir  :  la  science  et  la  con- 

....)i  templation,  etc.  » 

*  C'est-à-dire  la  pensée  d'en  tirer  des  avantages. 

*  Krishna  attribue  souvent  à  Arcyouna  l'épithète  de  Dhanan-dchaya,  qui 
triomphe  des  richesses,  c'est-à-dire  qui  les  dédaigne  ou  méprise.  Je  ne  sais  si 
cet  attribut  exprime  Tétat  actuel  d'^Ardjouna  en  ce  qu'il  est  déjà  parvenu  à 
regarder  du  même  œil  la  motte  de  terre ,  la  pierre  et  Tor  (Biagavad-Gita, 

^t,  8),  oo  s^il  est  constitutif,  c*est-à-dire  annonçant  la  destinée  future  d'Jrd- 
îouna.  Cette  ïnanière  de  qualifier  est  tout  à  fait  indienne.  C'est  ainsi ,  par 
exemple,  que  Thérome  du  poëme  de  Nalas,  DamayanH,  errant  à  l'aventure, 
misérable  et  malheureuse  au  dernier  point,  est  qualifiée,  par  ceux  qui  la  ren- 
contrent, de  Kalydniy  bienheureuse  (Nal.,  xii,  119).  Bhadrê,  td.  (/6.,  71), 
et  que  dans  le  Rdmàyana,  la  femme  du  solitaire  Gautama,  sous  le  poids  d'une 
malédiction  terrible,  est  dite  Mahdhhdgd,  grandement  fortunée  {Ram.^  i,  50). 
Ces  sortes  d'épithètes  paraissent  souvent  dérisoires ,  et  surprennent  d'abord 
étrangement;  quand  on  en  a  la  clef,  elles  font  penser  que  les  Hindous  doivent 
«stimer  bien  peu  la  vie  présente ,  puisque  leurs  regards  sont  sans  cesse  portés 
4U  delà. 
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tique  Tascèse  (Yoga).  Cherche  ton  refuge  dans  riatelligence.  Ils 
sont  à  plaindre  ceux  qui  agissent  en  vue  du  résultat. 

50.  9  Celui  qui  se  concentre  dans  l'intelligence  se  dépouille  ici- 
bas  et  du  bien  et  du  mal.  Applique-toi  donc  à  l'ascèse  ;  en  elk  ré- 
«îde  la  (vraie)  habileté  dans  les  œuvres  *. 

51.  »  En  effet,  les  sages,  appliqués  d'intelligence,  après  avoir  re- 
noncé au  fruit  qui  naît  de  l'œuvre,  et  étant  par  là  délivrés  du  lien 
des  naissances  (successives),  marchent  dans  la  voie  du  salut. 

52.  B  Quand  ton  intelligence  se  sera  élevée  au-dessus  du  laby- 
rinthe des  erreurs^  alors  tu  parviendras  à  l'indifférence  dé  toute  la 
science  des  écoles  et  du  Véda  *. 

53.  »  Quand,  indifférente  à  l'Écriture  sacrée,  ton  intelligeilce 
sera  immuablement  fixée  dans  la  méditation,  alors  tu  obtiendra» 
V union  mystique  avec  la  Divinité  {Yoga).  » 

Ârdjoona  dit  (à  Krishna)  : 

54.  ((  Quelle  est,  6  maître,  la  définition  de  celui  dont  la  scie.nce 
est  stable ,  et  qui  se  lient  dans  la  méditation?  Que  dirait  ée  sage' ? 
De  qiïeUe  manière  s'assiérait-il?  comment  marcherait-il  f  »       ^' 

Le  bienheureux  Bhagavat  (lui)  dit  : 

55.  a  Quand  on  renonce ,  ô  fits  de  Pritkâ,  à  tous  les  désiré  qui 
entrent  dans  le  cœur  et  qu'on  est  content  en  soi-même  de  soî— 
même,  alors  on  est  dit  assuré  dans  la  sagesse. 

56.  B  Celui  dont  le  cœur  n'est  pas  troublé  par  la  douleur,  qui  ne 
se  sent  aucun  attrait  pour  les  plaisirs,  qui,  exempt  d'amour,  de 
crainte  et  de  colère,  possède  une  intelligence  ferm^.  celui-là  est 
appelé  Mouni  ^ 

57.  »  Celui  qui,  en  aucune  circonstance,  n'éprotive  des  dMr» 
pour  aucune  chose,  et  qui,  dans  le  bonheur  ou  dans  le  nïaft^é^; 

'  Lé  parallèle  de  ce  passage  avec  celui-ci  de  rÉvangile  :  «  Cherchez  premiè-- 
»  remôiit  le  royaame  de  Dieu  et  sa  justice,  et  toutes  choses  vous  seront  donKée»- 
»  par  surcroît  {Matth,,  vi,  33),  »  est  remarquable. 

*  Mot  à  ttiot  :  de  ce  qui  doit  être  entendu  et  de  ce  qui  est  entendu,  c'est-à- 
dilre  de  ce  qui  a  été  révélé,  enseigné. 

'  C'est-à-dire  quelles  Choses  nous  apprendrait-il  ? 

^Bomo  contemplatlonl  et  eïercitationibus  asceticis  deditus;  anacboret» 
(Ld8s(en,  Afi^hol,  sansc.^  p.  29â). 
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ne  se  réjouit  de  Tun  ni  s'attriste  de  Tautre,  celui-là  possède  une 
sagesse  fermement  établie. 

58.  »  Quand ,  semblable  à  la  tortue  qui  ramène  à  elle  tous  ses 
membres,  il  retient  complètement  ses  sens  pour  qu'ils  n'aillent  pas 
vers  les  choses  qui  sont  de  leur  domaine,  alors  la  sagesse  demeure 
en  lui. 

59.  »  Les  choses  qui  tombent  sous  les  sens  se  retirent  de  Thomme 
qui  ne  leur  donne  pas  sa  s^fmpathie ,  et  la  concupiscence  même 
cesse  (de  le  tourmenter)  lorsqu'elle  voit  que  son  but  est  l'Être 
absolu. 

60.  »  Quelquefois,  cependant,  6  fils  de  Kounii^  les  sens,  si  tur- 
bulens  de  leur  nature,  entraînent  violemment  le  cœur  même  de 
l'homme  sage  et  austère. 

Cl.  »  Après  les  avoir  réprimés,  que  l'homme  appliqué  reste 
assis  ^  n'ayant  pour  but  (de  toutes  ses  méditations)  que  moi  seul. 
Celui  qui  gouverne  ses  sens  possède  la  sagesse. 

62.  »  Celui  qui  occupe  sa  pensée  des  choses  qui  tombent  sous 
les  sens  éprouve  (enfin)  du  penchant  pour  elles  ;  de  ce  penchant 
naît  un  ardent  désir  ^,  et  ce  désir  engendre  la  colère. 

63.  »  De  la  colère  vient  la  folie  ;  de  la  folie  le  désordre  de  la  mé- 
moire; de  la  chute  de  la  mémoire,  la  perte  de  l'intelligence;  par 
la  perle  de  l'intelligence,  l'homme  périt. 

64.  »  Mais  l'homme,  d'un  esprit  ferme,  qui  s'occupe  des  choses 
,  extérieures  avec  des  sens  soumis,  et  que  n'impressionnent  ni  l'a- 
mour ni  la  haine,  acquiert  la  quiétude. 

65.  »  Dans  cette  quiétude,  il  trouve  la  destruction  de  toutes  les 
.vpeines;  rintelligence  enveloppe  bien  vite  celui  dont  l'esprit  est 

calme. 

66.  »  L'intelligence  n'est  point  (le  partage)  de  celui  qui  n'est  pas 
appliqué,  la  possession  de  lui-même  lui  manque;  pour  <][ui  ne  vit 

^  «  Celui  qui  soupire  après  los  jouissances  et  qui  en  fait  le  sujet  de  sa  pen- 
sée, renaît  dans  i*objet  de  ses  désirs  (V.  Moundaka  Oupan.,  ai,  2).  »  Tout 
aboutit  chez  les  Hindous  à  une  naissance  renouvelée,  et  ces  transformations  plas- 
tiques de  toutes  les  choses,  réelles  ou  imaginaires,  ont  remplacé  chez  eux  les 
personnifications  dont  Timagination  des  peuples  primitifs  est  si  prodigue. 
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pas  dans  la  méditation,  il  n'y  a  point  de  repos.  Comment  le  bon- 
heur serait-il  pour  l'homme  sans  repos? 

67.  »  Gomme  le  vent  emporte  le  navire  au  milieu  des  eaux,  ainsi 
est  entraînée  la  sagesse  de  celui  dont  le  cœur  se  règle  sur  les  sens 
mobiles. 

68.  »  Ainsi  donc ,  ô  héros ,  celui  dont  les  sens  sont  entièrement 
abstraits  des  objets  qui  tombent  sous  les  sens ,  celui-là  a  une  sa- 
gesse fermement  établie. 

69.  »  Le  sage  voit  clair  là  où  il  fait  nuit  pour  tous  les  êtres  ;  la 
nuit  de  Tascète  contemplateur  est  là  où  les  êtres  sont  éveillés  ^ 

70.  »  De  même  que  les  eaux  entrent  dans  l'Océan^  qui  reste  im- 
mobile quoiqu'il  se  remplisse ,  de  même  tous  les  désirs  entrent 
dans  le  (cœur  du  Mouni).  Indifférent  pour  les  choses  que  désirent 
les  hommes,  il  acquiert  la  quiétude. 

7i.  »  L'homme  qui,  après  s'être  affranchi  de  tous  les  désirs,  agit 
libre  d'affection,  d'égolsme  et  d'orgueil^  obtient  la  t^uiétude.  - 

72.  j»  Voilà;  ô  fils  de  Pritàây  l'état  divin  >.  Après  l'avoir  acquis, 
on  n'est  plus  agité  d'aucun  trouble,  et  quiconque  y  persévère  jus- 
qu'à la  mort  parvient  à  V absorption  dans  fÊire  suprême  '•  » 

C'est  là  y  dans  k  diviae  Bhagavad-Gita  y  la  2*  lecture  y  nommée 
Sânkya-yôga. 

C.  SCHOBBEL. 

*  Voici  le  sens  de  ce  mot  à  mot  :  Le  contemplateur  mystique  estime  que  toutes 
les  affaires ,  toutes  les  distractions  de  cette  vie ,  qui  tiennent  en  éveil  le  com- 
mun des  hommes,  ne  valent  pas  la  peine  qu*il  sorte  pour  elles  de  la  lumière 
calme  et  paisible  qu'il  puise  dans  la  méditation  des  choses  divines ,  qui ,  inao^ 
cessibles  aux  esprits  obscurcis  de  la  foute ,  sont  pour  elle  comme  cachées  dans 
les  ténèbres  de  la  nuit. 

*  Mot  à  mot,  la  station  brahmique. 

'  L*état  du  Nirvana ,  mot  qu'on  a  rendu  par  l'absorption  dans  TÊtre  sa- 
préme,  est  fort  bien  caractérisé  par  cette  stance  du  Moundakor-OufanisluÈt  : 
«  De  même  que  les  fleuves  qui  se  dirigent  vers  TOçéan  y  perdent  leurs  noms 
et  leurs  formes,  de  même  le  sage,  délivré  de  son  nom  et  de  sa  forme,  entre  par 
la  voie  sublime  dans  le  suprême  et  divin  esprit,  m 
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RECHERCHES 

SUR  LES 

TOMBEAUX  DES  ROIS  DE  JUDA 

ET 
/        PREUVES  QUE  LE  COUVERCLE  QUI  A  ETE  TROUVÉ  DANS  UN 
DE  CES  TOMBEAUX,  ET  QUI  EST  DEPOSE  AU  LOUVRE, 
EST   CELUI   DE  LA    TOMBE   DB|  DAVI1>. 

t«  Article  ^ 

Examen  des  textes  où  il  est  parlé  des  tombeaux  des  i*oi$  de  Jada.  «^  Lenr  «)9m- 

paraison  Itvec  les  sépulcres  particuliers  qui  existent  dans  lea  toUilmAia?  ilsr 

rof>.  —  Leur  parfaite  concordance. 

Je  vais  donc  reeueîllir  tout  ce  que  je  conoais  de  éocuniefis,  de»  ^ 
inint  mten*enir  au  procès,  qu-ils  soient  favorables  oa«OD;  et  après 
les  avoir  minutieusement  discutés,  car  la  question  en  va«t  la  pei^^ 
je  pourrai,  si  je  ne  me  trompe,  laisser  tout  le  monde  concliire  pour 
moi,  et  je  m'assure  que  les  avis  ne  seront  guère  divisé^. 

Commençons  par  extraire  du  livre  des  Roisy  du  livre  des  Chro- 
niques  et  des  Antiquités  judaîquesy  de  Josèphe,  tout  ce  qui  est  re-« 
iatif  à  Tinhumation  des  rois  de  Juda.  Nous  comparerons  tous  cet 
passages  entre  eux. 

1.  DAVID. 

«  David  se  coucha  avec  ses  pères  et  fut  enseveli  dans  la  ville  de 
»  David  (i  Roisy  u,  10).  d 

«  Il  (David)  mourut  dans  une  heureuse  vieillesse,  rassasié  de  ri- 
»  cbesses  et  d'honneurs ,  et  son  fils  Salomon  régna  en  sa  placf 
t  i^Chf'&n.,  xxfx,  28):  » 

Josèphe  notis  dit  : 

a  Son  fils  Salomoïi  f  enterra  à  Jérusalem  magnifiquéméiJLf ,  et  eo 
D  outre  de  tous  les  autres  honneurs  qui  étaient  rendus  d^babitudft 

*  Voir  le  1*'  article  au  numéro  précédent,  ci-dessus,  p.  245. 
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»  aux  rois,  lors  de  leurs  funérailles,  il  ensevelit  avec  lui  des  ri- 
»  cbesses  considérables.  On  peut  conjecturer  quelle  était  Ténpr- 
»  iqité  de  ces  richesses,  par  ce  que  je  vais  raconter.  Après  un 
»  laps  de  tems  de  1300  ans ,  le  pontife  Hyrcan ,  assiégé  par  Auy 
»  tibcbus ,  surnommé  Eusebès ,  fils  de  Démétrius ,  voulant  lui 
»  donner  de  rargenl  pour  qu'il  levât  le  siège  et  s'éloigilât  avec  son 
i>  armée,  mais  ne  sachant  comment  parfaire  la  somme  dont  il  avait 
»  besoin,  fit  ouvrir  une  des  chambres  du  tombeau  de  David,  et  en 
9  ayaiit  emporté  3,000  talons,  en  donna  une  partie  à  Antîochus  et 
»  se  délivra  ainsi  des  assiégeans  ,  comme  je  Tai  dit  ailleurs.  Plus 
»  tard,  après  un  grand  nombre  d'années,  le  roi  Hérode,  ayant  pé- 
».  ^étré  dans  une  autre  chambre,  en  tira  de  grandes  richesses; . 
s  mais^  aucun  d'eux  ne  ps^rvint  aux  sarcophages  des  rois^  car  ils 
»  étaient  placés  sous  terre,  avec  un  art  tel,  que  rien  ne  paraissait 
il  aux  yeux  de  ceux  qui  pénétraient  dans  le  n^qnument  ^  j» 
Ce  même  fait  est  raconté  plus  loin  de  If  n^^pièrç  i^uiv^iate  : 
«  Hérode ,  qui  dépensait  des  sommeus  éaorihQS  à  riotémeor  et  à 
f  Vextérieur  de  son  royaume,  ayant  entendu  dir^  que  Hyrc^n,  fioii 
%.  prédécesseur,  ayant  ouvert  U  sépujcr^  de  Oavid;  en  avait  enlçyé 
«^.IJ^^OQO  talens  4*ai^eiit,  et  qo'i)  re^^H  ^nepr^i  de  grapçl^  ri?r 
i^^besses  dans  le  monument,  riebesses  a/vec  leB^^ellea  il  pourrait 
9  faire  face  à  ses  largesses,  avait  formé  depuis  longten^s  h^  proj^ 
H  d'iRiiter  cet  exemple.  Ayant  donc  ^t  ouvrir  1^  sépulcre  pendant 
%•  If^  nuit,  il, y  pénétra  avec  ses  amis  les  plus  fid^leys,  f reniât  4» 
fk  Ifs^s-graudes  précautions  pour  que  la  chose  ne  fùbft  pas  sue  4ftns  Ift 
n  ,T^Ue;  il  n'y  trouva  pas,  comme  Hyrcan,  de  l'argent  monnayé i 
9  mais  des  ornemeus  d'or,  et  une  grande  quaintilé  d'objets  prér 
n  eii^ux  qu'il  enleva  sans  rien  laisser.  En  furetant  avec  sioin,^H 
f  ^ooliilt  pénétrer  plus  avant ,  et  chercher  jusque  dans  tes  ^rao^ 
»  phages  ((hîxaç)  où  étaient  déposés  les  corps  de  David  et  de  Safo^ 
•  x^oUp  MiGiip  il  perdit  deux  de  ses  Doryphores,  qui,  dit»on,  péri- 
»  rent  étouffés  par  des  flammes  qui  les  frappèrent  au  moment  oii 
»  ils  y  pénétraient.  Hérode,  épouvanté,  sortit,  et  pour  apaiser 
».  Dleu^  il  fit  élever  à  la  porte  du  sépulcre  un  monument  en  pie^fr^ 

*  Ant,jud,^  Ut.  vu,  chap.  15,  n.  3,  édit.  Didot,  t.  i,  p.  281. 
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»  blanche,  dont  la  construction  coûta  des  sommes  très-fortes  \  » 

Examinons  ces  passages  : 

David  fut'enterré  magnifiquement  dans  la  cité  de  David  y  dit  le 
livre  des  Rois,  à  Jérusalem ,  dit  Josèphe;  et  comme  celui-ci,  en 
parlant  de  Texpédition  nocturne  d'Hérode  le  Grand,  ajoute  que  ce 
prince  prit  les  plus  grandes  précautions  pour  que  son  attentat  ne 
fût  pas  connu  en  ville  {h  rri  iroXci),  nous  sommes  presqu*en  droit 
d'en  conclure  que  le  tombeau  de  David  était  hors  de  la  ville* 

Après  ceci,  un  autre  passage  de  Josèphe  prouve  beaucoup  mieux 
encore  que  le  tombeau  de  David  était  hors  de  Penceinte  de  Jéru- 
salem. Voici  ce  passage  : 

a  Mais  au  lieu  de  recevoir  une  garnison  dans  la  ville ,  ils  offri- 
»  rent  des  otages  et  500  talens  d'argent,  dont  ils  versèrent  de  suite 
D  300  en  donnant  les  otages  qu'il  plut  au  roi  Antiochus  d'accepter. 
D  Parmi  ceux-ci  se  trouvait  le  frère  d'Hyrcan.  Ceci  fait,  Antiochus 
9  leva  le  siège  et  se  retira  *.  » 

Que  conclure  de  ce  fait?  Que  Hyrcan,  enfermé  dans  ses  mu- 
railles, n'avait  que  300  talens  à  sa  disposition,  et  qu'il  dut  obtenir 
la  levée  du  siège  pour  extraire  du  tombeau  des  rois  de  quoi  parfaire 
la  somme  promise.  Si  le  tombeau  à  violer  eût  été  sur  le  mont  Swn^ 
le  roi  des  Juifs  eût- il  payé  un  à-compte  aux  assiégeans?  Certaine- 
ment non. 

Au  reste,  ce  qui  est  certain^  c'est  que  le  tombeau  contenait  de 
très-grandes  richesses,  puisqu'elles  suffirent  à  rassasier  la  rapacité 
de  deux  rois  profanateurs.  Quant  au  fait  que  les  sarcophages 
étaient  si  bien  cachés ,  qu'en  pénétrant  dans  les  caveaux  on  n'en 
voyait  aucun  ;  la  chose  (si  le  tombeau  des  rois  de  Juda  est  le  Qbour^ 
el-Molovk)  est  parfaitement  exacte,  car  il  n*y  en  avait  pas  un 
seul  qui  fût  visible,  grâce  à  l'art  avec  lequel  toutes  les  entrées  des 
sépulcres  étaient  closes  par  des  portes  de  pierre. 

Josèphe  eût-il  dit  à  Jérusalem,  si  c'eût  été  sur  le  ment  Sûm 

^  Ant.  jud.^  1.  \vi,  c.  7,  n.  1,  ibid,,  p.  652. 

•  «AvtI  [xtvToi  -|f«  TÎi;  <ppoupâç  ép.ii?ci»ç  è^i^oaav  xal  ToiXavra  àp^ptcu  «tvtdl- 
1»  xo'cia ,  âv  t66b$  Ta  Tpiouccaia  xal  tcÙç  ép-iipcu;  t7pco^&Ça|i.évcu  Àytioxcu  tgû  ^o- 
»  fnUfùç  l^caav,  W  OK  {v  xat  tpxavoû  çl^iX^o;.  Ant,  jud.,  1.  xtn,  cb.  8,  n.  3, 
9  t.  1,  p.  503. 
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qu'eût  été  la  cave  sépulcrale  de  David  et  des  rois  de  Juda?  Je  ne 
le  pense  pas.  Pourquoi  donc  a-t-on  cru  que  ce. monument  sacré 
était  à  Siorif  dans  l'intérieur  de  la  ville,  et  contrairement  à  toutes 
les  prescriptions  de  la  loi  judaïque  sur  l'impureté  de  sept  jours 
dont  était  frappé  quiconque  touchait  un  cadavre  ou  même  une 
tombe?  Le  voici.  Nous  lisons  dans  les  Chroniques,  1. 1,  ch.  xi,  5et7  : 

a  David  prit  la  forteresse  de  SioUy  qui  est  la  viile  de  David....; 
D  puis  David  demeura  dans  la  forteresse  ;  c'est  pourquoi  on  l'ap» 
B  pela  ville  de  David.  » 

L'expression  tm  T^y  (v.  7),  ville  de  David,  est  bien  la  même 
dont  se  sert  l'écrivain  sacré,  quand  il  désigne  JVï  mVD  (v.  5), 
la  forteresse  de  Sùm,  nommée  plus  loin  "lyo,  seulement,  ce  qui 
signifie  la  forteresse,  et  rien  de  pins  ;  aussi  quand  il  parle  du  lieu  où 
fut  enterré  David,  m  T^PD,  le  savant  traducteur  de  la  Bible, 
Cahen,  dans  sa  note  au  v,  iO  du  ch.  u  du  i'^'  /tt;re(Vulg.  nf)  des  Rois 
dit-il  :  a  David  fut  enterré  à  Jérusalem,  appelée  TIt  l^y,  ville  de 
»  David,  parce  que  c'était  le  siège  de  sa  cour  et  le  berceau  de  sa 
B  dynastie,  n  II  se  garde  bien  de  mentionner  la  forteresse  du  mont 
Sion.  Si  l'on  prenait  au  pied  de  la  lettre  le  nom  de  ville  de  David, 
comme  l'appellation  exclusive  de  ia  forteresse  de  Sion ,  David  eût 
donc  été  enterré  dans  cette  forteresse?  Personne,  je  crois,  ne  sou- 
tiendrait cette  étrange  hypothèse ,  qui  serait  singulièrement  con- 
trariée par  les  deux  faits  suivans  :  a  Le  roi  Joram,  disent  les  Càro^ 
»  niques  (ii,  xxi,  20),  fut  enterré  dans  la  ville  de  David,  mais  non 
1»  dans  la  sépulture  des  rois.  Q^Dhon  nn3p3  kSi  l^M  Vya.  • 

Nous  aurions  donc  deux  caves  sépulcrales  bien  séparées  dans  la 
forteresse  de  Sion ,  et  cette  forteresse  deviendrait  ainsi  une  véri- 
table nécropole?  Cela  est  peu  admissible.  Mais  il  y  a  plus,  nous  li- 
sons, à  propos  d'Amasias,  qu'il  fut  enterré  avec  ses  ancêtres  dans 
la  ville  de  Juda  \  tandis  que  dans  les  Bois  il  est  dit  qu'il  fiit  ense- 
veli à  Jérusalem,  «  auprès  de  ses  pères,  dans  la  cité  de  David  >.  » 
Voilà  donc  la  forteresse  de  Sion  qui  recevrait  le  nom  de  ville  de 
Juda,  à  propos  de  quoi?  Concluons-en  qu'il  s'agit  tout  simple- 

*  min»  n>j;3  vnaK-oj;  iak  napn.  n  cArcm.,  nv,  28. 

•TIT  T»y3  VMN-Oy   oSmO   lapn-  n  (iv)  «©«,  xiv,  20. 
iv«  8ÉRI1.  TOMB  V.  —  H*  39;  1852.  (44*  vol.  Me  la  coll.)     23 
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ment ,  quel  que  soit  le  nom  employé  par  Técrivain  sacré ,  de  d^é- 
Bigoer  ht  capitale  de  David,  la  capitale  du  royaume  de  Juda  ;  en  uii 
mol,  Jérusalem,  et  rton  la  forteresse  de  Sion.  Concluons-en,  dç 
plus,  que  les  sépulcres  distincts  de  David  et  de  sa  race,  et  d'Ama- 
dfts,  ne  furent  pas  à  Sion ,  mais  à  Jérusalem ,  tout  comme  on  dit 
que  tes  crmetlères  du  Père-Lachaise ,  du  Mont-Parnaspe  et  de 
Montmartre,  sont  à  Paris. 

Ceci  posé,  nous  avons,  pour  premier  personnage,  enterré  dans 
h  caveau  royal  des  rois  de  Juda,  le  saint  roi  David.  C'est  pour  lui 
qu'une  sépulture  somptueuse  a  été  creusée  par  les  ordres  de  son 
fils  Salomon.  0^33t  donc  à  lui  que  revenait  de  droit  la  place  d'hoiv- 
neur. 

2.  Salohon. 

é'Salomon  se  coucha  avec  ses  pères  et  ïut  enseveli  dans  la  ville 
»  de  David,  son  père  (i  RoîSy  xi,  43). 

»  Salomon  se  coucha  auprès  de  ses  pères  ;  on  l'enterra  dans  ta 
»  ville  de  David,  son  pèfe  (a  Chron.,  ix,  3i). 

»  Il  fut  enterré  à  Jérusalem,  eâirTirat  ^«  iv  l«?oaoXufX9i;  (Ant.jud.y 
»  1.  VIII,  c.  vn,  n.  8,  1. 1,  p.  306).  » 

Salomon  est  donc  le  second  roi  qui  fut  inhumé  dans  les  sépul- 
cres royaux. 

3.  ROBOAU. 

0  11  se  coucha  avec  ses  pères  et  fut  enseveli  avec  ses  pères  dans 
»  la  ville  de  David  (i  Rois,  xiv,  31). 

»  Il  se  couchst  auprès  de  ses  pères  et  fut  enterré  dans  la  vide  de 
0  David  (il  Chron.,  xn,  16). 

j>  Il  fut  enseveli  à  Jérusalem  dans  les  tombeaux  des  rois.  Étà^vi  ^vi 

D  itpcaoXuf^ci;  Iv  toI;  (biKai;  tÛ>v  .^acriXéuv  (Ant.  jud.y  1.  VUl,  C.  X,  n.  Âi^ 

»  1. 1,  p.  313).» 

Roboam  a  été  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. 
4.  Abias. 

a  Abîas  se  coucha  auprès  de  ses  pères,  on  l'ensevelit  dans  la  viU$ 
%  4e  David  (i  Bois,  xv,  8). 

»  Abias  ce  coucha  auprès  de  ses  pères  et  on  l'enterra  dans  la 
9  ville  de  Da^vid  (n  Ckron.,  xui,  ^3). 

1»  Il  ftft  elweveli  à  Jérusalem  dans  ks  sépulcres  de  ses  ancêtres. 

**  ... 
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B  c*  xiy  n.  3,  t.  ly  p.  316).  » 

Abias  a  été  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. 
5.  AssA. 

c  II  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  fut  enseveli  avec  ses  pèfet 
0  dans  la  ville  de  David  y  son  père  (i  /?ow,  xv,  24). 

D  II  se  coucha  auprès  de  ses  pères,  on  Tenterra  dans  le  sépulcre 
»  qu'il  s'était  fait  faire  dans  la  ville  de  David;  on  le  mit  sur  un  lit 
0  qu'on  avait  rempli  d'épices  et  de  parfums  divers  préparés  par 
»  l'office  du  parfumeur,  et  l'on  alluma  pour  lui  un  bûcher  extré- 
»  mement  grand  (ii  Ckron.y  xvi,  13  et  14).  » 

Josèphe  ne  dit  rien  du  lieu  de  sépulture  à'Assa ,  qu'il  appelle 
Asanes. 

Assa  a  été  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. — Le  v.  14,  du  c.  xvi 
du  n*  liv.  des  Chroniques ^  est  très- précieux ,  en  ce  qu'il  nous  ap- 
prend que  les  rois  se  faisaient  préparer  leur  tombe  de  leur  vivant. 
Quant  au  bûcher  dont  il  est  ici  question ,  je  transcris  la  note  de 
Cahen  :  a  On  lui  fit  un  très-grand  bûcher.  Rim'hi  suppose  qu'on  y 
D  brûla  des  essences  ou  des  objets  à  son  usage  ;  c'est  bien  plutôt  le 
»  bûcher  qu^on  trouve  encore  dans  l'Inde.  Toujours  paraît-il  que 
»  notre  manière  de  faire  les  funérailles  était  alors  inconnue,  h 

Je  me  déciderais'difficilement  à  admettre  que  la  combustion  des 
corps  ad(  été  pratiquée  par  les  Hébreux.  J'aime  mieux  m'en  référer 
à  ropinicm  de  Kim'hi. 

6.   JOSAPHAT. 

a  II  se  coucha  avec  ses  pères  et  il  fut  enseveli  avec  ses  pfères  dan$ 
*  la  tilk  de  Davtdy  son  père  (i  Bois,  xxn,  M). 

0  A  se  ôôuchà  avec  ses  pères  et  il  fut  enseveli  auprès  de  ses  pères 
»  dans  la  ville  de  David  (ii  Chron.,  xxi,  1). 

B  II  eut  des  funérailles  magnifiques  à  Jérusalem,  car  il  avait  été 
»  l'imitateur  des  actions  de  David.  Ta^ii;  J'Itux»  {Ai^oacirptwcO;  iv  hpc- 
»  <joXûp.ctç,  xal  «yàp  rr*  p|4.ifrrrjç  t&v  Àaui^cu  Ip^wv  {Ant.  jud.,  1.  IX,  C.  ni, 

JD  n.  2,  t.  I,  p.  338).  » 
Josaphat  a  été  en.ieyeli  dans  les.s^puln^ips  roya^. 
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I.  —  7.  JoRAir. 

a  II  se  coucha,  auprès  de  ses  pères  et  fut  enseveli  auprès  de  ses 
9  pères  dans  la  ville  de  David  (ii  Bois,  viu,  24). 

B  II  s'en  alla  sans  exciter  de  regrets;  on  Tensevelit  dam  la  ville 
B  de  David,  mais  non  dans  la  sépulture  des  rois  (ii  Chron.y  xxi,  20). 

Josèphe  ajoute  les  détails  suivans  : 

»  Bien  plus,  le  peuple  insulta  son  cadavre  en  disant,  ainsi  que 
»  je  le  présume,  que  celui  qui  mourrait  ainsi  frappé  par  la  colère 
»  de  Dieu  n^était  pas  digne  de  recevoir  les  honneurs  dus  aux  rois; 
»  ils  ne  Tensevelirent  pas  dans  les  sépulcres  de  ses  pères;  et  sans  lui 
D  rendre  aucun  autre  honneur,  ils  Fenterrèrent  comme  un  simple 
»  particulier  *.  » 

Nous  voici  en  face  d'une  contradiction  palpable. 

Suivant  le  livre  des  Rois,  Joram  fut  enterré  avec  ses  pères;  sui- 
vant les  Chroniques,  à  Tappui  desquelles  vient  le  récit  de  Josèphe, 
ce  prince  fut  enterré  ailleurs. 

Cette  contradiction  ne  pourrait-elle  se  concilier  en  disant  que 
Joram  ne  fut  pas  jugé  digne  d'être  déposé  dans  le  tombeau  qu'il 
s'était  fait  préparer  de  son  vivant  et  qui,  par  suite,  sera  resté  inoc- 
cupé dans  les  sépulcres  royaux.  Je  serais  presque  tetité  de  le  croire. 

En  résumé ,  si  Joram  s'est  fait  préparer  une  tombe  dans  le  ca- 
veau des  rois,  il  n'y  a  certainement  pas  été  déposé. 

8.  Okhosiàs.  > 

a  Après  qu'il  fut  mort  à  Megiddo ses  serviteurs  le  transpor- 

0  tèrent  à  Jérusalem  et  l'ensevelirent  dans  sùh  sépukre,  auprès  de 
»  ses  pères,  dans  la  ville  de  David  (u  Bois,  ix,  28).  » 

Les  Chroniques  ne  disent  rien  des  funérailles  d'Okbosias. 

a  II  fut  porté,  nous  dit  Josèphe,  à  Jérusalem,  et  y  fut  enseveli. 

»  Kc{ii90m;  ^'f{;  Itpooo'Xup.a  tîî;  ixtî  Taç-îi;  TU-]fxav«i  (Ant,  Jud,,  1.  IX,  C.  VI, 

»  n.  3,  t.  j,  p.  347).  » 

Le  verset  que  nous  venons  d'extraire  du  Livre  des  Bois  me  sem- 
ble fournir  une  preuve  de  plus  que  les  rois  de  Juda  se  faisaient 

*  «n(pi<>€piai  S'a  aÔToO  xai  t^v  vixpov  ô  Xad;.  Ac-]fiaàp.ivoi  'jfàp,  ctp^at,  tov  oijxuç 
9  «ircOavovTa  xarà  {AÎivtv  Otoô  (i.yi^t  xvi^tîa;  rn;  ^aatXtûm  n^fKw<m  âÇi&v  iivou 
»  TuxMv ,  oÛTt  Toîç  Trarpipatc  «vucii^tuffav  aôrov  6watç  côxt  àXXti;  Tip.7Î;  ^Çt»«aiv, 
»  m^*iiç  î^iMTvsv  B^L^Ai.  Ànt.jud,^  1.  ix,  c.  v,  n,  3, 1. 1,  p.  545. 
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préparer  lour  tombe  de  leur  vivant  :  nm3'p3  dans  son  tombeau  y  dit 
positivement  le  texte;  il  avait  donc  son  tombeau  tout  fait;  car,  as- 
'surément,  ce  n*est  pas  Atbalie  qui  lui  en  eût  fait  faire  un,  et  pro- 
.  bablement  qu'il  y  aura  été  déposé  sans  grande  pompe. 
IL  —  9.  Athalie. 
L'usurpatrice  Atbalie,  cbassée  du  temple  et  mise  à  mort,  n'a  cer- 
tainement pas  été  déposée  dans  le  caveau  royal ,  qui  cojatenait  les 
princes  de  la  race  qu'elle  avait  voulu  exterminer. 

iO.    LB  GRAKD  PRÊTRE  JoAD. 

a  On  l'ensevelit  dans  la  ville  de  David,  avec  les  rois,  parce  qu'il 
B  avait  fait  le  bien  en  Israël ,  à  l'égard  de  Dieu  et  de  sa  maison 
»  (il  Chron.,  xxiv,  i6). 

»  Or,  il  fut  enseveli  dans  les  sépulcres  royaux  à  Jérusalem. 

X>  Érà^T)  d'^tv  Tat;  ^ohjùmclU  <bî»xt$  h  ispcacXûact;  (An/,  jwl»,  1.:  IX,  C.  VIII, 

-  »  n.  3,  1. 1,  p.  352).  » 

Ces  deux  documens  sont  positifs,  le  grand  prêtre  Joad  a  donc  été 
1  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. 

IIL  — H.JoAS. 

o  On  lensevcltt  avec  ses  pères  dans  la  ville  de  David  (u  Bois, 
»  xii,  22). 

j»  Ils  l'enterrèrent  dans  la  ville  de  David,  mais  ne  l'ensevelirent 
»  pas  dans  la  sépulture  des  rois  (u  Chron.,  xxiv,  25). 

»  Et  il  fut  enseveli  à  Jérusalem ,  mais  non  dans  les  sépulcres 
»  royaux  de  ses  ancêtres ,  étant  devenu  impie.  Kal  da^Ttrai  {i.tv  iv 

9  Itp09GXû{Mi; ,  eux  èv  TOÛ$  ftiixat;  Bt  rcûi  ^aoiXtxoû;  Ttaa  v popvMV,  àoi^î);  '^tvc— 

»  {Atvc;  (Ant,  jud.,  1.  IX,  c.  viii,  n.  4,  f,  353).  » 

Voici  encore  une  contradiction  entre  le  livre  des  Jtois  et  les 
Chroniques.,  appuyées  par  le  récit  de  Jùsèphfi. 

Il  est  probable  qu'elle  doit  s'expliquer  de  même  que  celle  que 
nous  avons  rencontrée  plus  haut. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  admettonb  que  Joas  n'a  pas  été  enseveli 
dans  les  sépulcres  royaux,  bien  que  son  tombeau  y  ait  été  préparé 
de  son  vivant. 

12.  Amazias. 

«  Il  fut  enseveli  à  Jérusalem  auprès  de  se$  pères  dans  la  cité  de 
.»  David  (n  Rois,  xiv,  20). 
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«»  Et  ik  reotevrèrent  auprès  de  ses  anoêtres  dam  la  vUk  deJuda 
0  (.11  Ckron.,  XXV,  28). 
9  Et  ayant  porté  son  corps  à  Jérusalem',  ils  rensevelirent  royale» 

0  ment,  Kal  to  fièv  tfû(*a  Kopaavre;  it;  itpocroXujjut  pacnXixâ;  im^vmtvi  (Ant^ 

t  jud.y  1.  ïx,  c.  IX,  n.  5^  1. 1,  p.  353).  » 

Je  n'ai  plus  à  revenir  ici  sur  le  nom  ville  de  Juda,  donné  au  lieu 
d'inhumation  d'Amazias,  j'en  ai  suffisamment  parlé  plus  haut. 

Amazias  a  donc  été  déposé  dans  les  sépulcres  royaux. 
lY.  -^  43.  AzARiAs  ou  Osus. 

«  Il  se  coucha  avec  ses  pères  et  on  l'ensevelit  auprès  de  ses  pères 
w  dans  h.  ville  de  Pavid  (ii  Rois^  xv,  7).  ^ 

»  Il  se  coucha  auprès  de  ses  pères  ;  on  l'enterra  auprès  de  ses 
»  pèros  dan$  h  ehamp  où  étaient  les  tombeaux  des  rois  parce  qu'ils 
*  dirent  :  il  est  lépreux  (ii  Chron.,  xxvi,  ^). 

9  II  fut  enseveli  seul  dans  ses  jardins.  Èxr^^tùH  ^i  ^âvos  i^  'rolc  iotu- 
»  toS  iiétotç  {Ant.  jwl.y  I.  IX,  c.  X,  n.  4,  t.  i,  p.  358).  » 

Voici  trois  versions  différentes;  nous  mettrons  tout  d'abord  de 
côté  celle  de  Josèphe,  et  nous  ne  tiendrons  compte  que  des  deux 
que  nous  trouvons  dans  l'Écriture.  Celle  des  Chroniques  me  paraît 
par  cela  qu'elle  est  très-précise,  devoir  être  acceptée.  J'admettrai 
donc  qu'Oslas  ne  fut  pas  enseveli  daus  les  sépulcres  royaux.^ 

i4.   JOTHAM. 

a  II  se  coueba  avec  ses  pères  et  fut  enseveli  auprès  de  ses  pères 
p  dans  la  ville  de  Ihvid,  son  père  (n  Bois,  xv,  38). 

»  Il  se  coucha  auprès  de  ses  pères,  on  l'enterra  dans  la  ville  de 
»  David  (n  Chron,,  xxviu,  9). 

D  Et  it  fut  enseveli  dans  les  sépulcres  royaux.  Bénmaix  ^'«v  raï; 

D  PamXixal;  (biKat;  {Ant.  jud.,  1.  IX,  C.  XII,  n»  1,  p.  360^.  » 

Jothai»  a  été  enterré  dans  les  sépulcres  royaux. 
V.  —  45.  Akhaz. 

«  Il  se  coutba  auprès  de  ses  pères  et  fut  enseveli  au^ès  de  ses 
»  pères  cfan^  Ât  i^Ule  de  Damé  (n  Roîb^  xvi,  30). 

»  Il  se  coucha  auprès  de  sea  pères  et  on  l'enterra  dans  la  ville  à 
»  Jérusafem,  car  on  ne  le  transporta  pas  dans  le  tombeau  des  rois 
n  é^Imiêt  t»  Chrm.j  xxni,  27).  » 

Josèphe  ne  parle  pas  de  sa  sépulture. 
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Laquelle  des  deux  versionf  est  la  vr^ie?  C'est  c^  qu'U  n'est  guère 
,p96sible  de  dire ,  bien  que  la  précision  du  verset  des  Chroniqu^/i 
puisse  faire  pencher  la  balance  en  sa  faveur.  Toutefois  ^  no^s  de- 
i^pns  faire  observer  Tétrangeté  de  sa  rédaction,  a  Akba?:^.c|i(r4lr,pe 
»  fiit  pas  transporté  dans  les  tombeaux  des  rois  d'Israël.  »  L'epg^çi 
de  ce  nom  Israël  est  ici  fort  singulier.  Les  rois  d'Israël  étaient  en- 
terrés à  Saroarie,  et  il  y  a  tout  au  moins  une  forte  incorrection  dans 
le  texte  de  ce  verset.  Quant  à  ce  qu'il  fut  enterré  dans  ^  ville  4 
/értiSQiemy  il  ne  me  parait  pas  possible  de  prendre  cette  expression 
au  pied  de  la  lettre,  puisque  personne  ne  pouvait  ^re  .inhui;né 
.49ns  la  ville. 

i6.    EZÉCHUS. 

.9  II  se  coucha  avec  ses  pères  (11  Rois,  xx,  31). 

»  Il  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  on  l'ensevelit  dans  un  lieu 
D  élevé  parmi  les  sépulcres  des  fils  de  David,  Tout  Juda  et  les  ha- 
B  bitans  de  Jérusalem  lui  rendirent  des  honneurs  à  sa  mort. 
.;p  lu  Chron.,  xxxu,  33).  » 
,  Josèphe  ne  dit  rien  des  funérailles  d'Ëzéchias. 

Le  verset  des  Chroniques  est  extrêmement  important,  en  ce  qu'il 
di^^ne  d'une  façon  toute  spéciale  la  tombe  d'Ëzéchias,  en  consta- 
tant les  honneurs  qui  lui  furent  rendus  par  le  peuple  entier.  L'ex- 
pression dont  se  sert  l'écrivain  sacré  Tm->33  nap  nSV03  si- 
gftjfie-t-elle  bien  ici  dans  un  lieu  élevé  parmi  les  sépulcres  des  fils 
de  David?  C'est  ce  qu'il  serait  très-important  de  fixer.  Le  mot 
phyo  signifie  bien,  au  propre,  lieu  élevé;  mais  ne  peut-il  signifier, 
aussi  bien.  Heu  profond,  de  même  qu'en  latin  le  mot  altus  a  les  deux 
significations?  et^  d'ailleurs,  quand  il  s'agit  d'une  excavation  sé- 
pulcrale, que  peut  être  un  nhyo,  si  ce  n'est  unMeu  plus  profond 
que  les  autres?  Je  ne  me  permettrai  point  de  trancher  cette  difficulté 
grammaticale ,  que  je  laisse  à  de  plus  habiles  le  soin  de  discuter. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Ëzéchias  fut  déposé  dans  les  sépulcres  royaux. 
VI.  — 17.  Manassés. 

c  n  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  fut  enseveli  dans  le  Jardin 
iff  de  sa  maison,  dans  le  jardin  d'Oza  (ii  Rois,  xxi,  18). 

»  Il  se  coucha  auprès  de  ses  pères  et  il  fut  enseveli  dans  sa 
p  maison  {i\  Chron.,  xxxui,  20). 
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»  Et  il  fut  enseveli  dans  ses  proprés  jardins,  Kat  Oairrirat  {&èv  aM^ 

»  Iv  Tcî;  aOroû  irapaJtwoïc  (Ant.jud.y  l.  X,  C.  lll,  n.  2,  t.  I,  p.  372).» 

Toos  ces  témoignages  concordans  nous  prouvent  que  Manassés 
fut  enterré  dans  son  jardin^  où,  probablement ,  il  avait  ftiit  pré- 
parer son  tombeau. 

Vn.  — 18.  Ammon. 

<f  On  Tensevelit  dans  sa  sépulture  dajis  le  jardin  d'Oza  (n  Rois, 
»  XXI,  26).  » 

Les  Chroniques  ne  mentionnent  que  la  mort  violente  d' Ammon 
sans  rien  dire  du  lieu  de  sa  sépulture. 

»  Et  ils  ensevelirent  Ammon  avec  son  père.  Kal  tû  irarpt  ouvôoir- 
»  T6u<n  Tov  lp.MOGv  {Ant.jud.y  I.  X,  C.  IV,  n.  1,  p.  372).  » 

Manassés  et  son  fils  Ammon ,  qui  avaient  abandonné  le  culte  de 
leurs  pèreè,  durent  ne  pas  tenir  à  se  réunir  à  eux  après  leur  mort, 
et  se  firent  enterrer  dans  leur  jardin. 

19.  JOSIAS. 

»  Ses  serviteurs  le  chargèrent  mort  sur  un  chariot,  le  portèrent 
B  de  Megiddo  à  Jérusalem,  et  l'ensevelirent  dans  sa  sépulture 
»  (il  Roisy  XXIII,  30). 

»  Il  mourut  et  fut  enseveli  dans  le  sépulcre  de  ses  pères  (n  Chron., 
M  XXXV,  24). 

D  Et  il  fut  enseveli  magnifiquement  dans  les  sépulcres  de  ses 

fi  pères»  KaX  Kii^ixitroLi  (V  Tat;  TrarptùAi;  (h^ai;  {xr^oiXcirpiTrâ»;.  (Ant,  jud,^ 

fi  1.  X,  C.  V,  n.  1,  p.  375).» 

Quel  est  le  sépulcre  de  sespèreSy  dans  lequel  il  fut  enterré  ;  est- 
ce  celui  de  David  t  ou  celui  de  Manassés  et  d'Ammon!  Cela  est  sujet 
à  question.  Toutefois,  Josias  ayant  complètement  renié  la  conduite 
et  Tapostasie  de  ses  deux  prédécesseurs,  a  bien  pu,  malgré  les  liens 
du  sang,  exiger  que  ses  restes  reposassent  auprès  de  ceux  de  ses 
ancêtres,  qui  avaient  été  fidèles  au  culte  du  vrai  Dieu. 

VilL— 20.    JOAKHAZ. 

c  II  ne  régna  que  3  mois,  fut  détrôné  par  le  roi  d'Egypte  et  em- 
»  mené  prisonnier  dans  ce  pays  (n  Chron.j  xxxvi,  4). 

»  Il  y  mourut  (u  Rois,  xxm,  34.  —  Josèphe,  Ant.jud^  1.  x,  c.  t, 
»  n.  2,  p.  378).  D 

Joakhaz  n'a  donc  pas  été  déposé  dans  tes  sépulcres,  royaux^ 
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IX.  — Si.  JOAKIM. 

«  Il  fut  emmené  en  captivité  à  Babylone  par  Naboir-cadr-atzar 
»  (a  Chron.,  xxxvi,  6). 

Le  livre  des  Bois  mentionne  simplement  sa  mort  en  disant 
«  qu'Use  coucha  avec  ses  pères  (ii  Rois,  xxiv,  6.)  » 

Josèphe  est  plus  explicite  ,  il  nous  dit  :  a  que  Nabou-cadr-atzar 
D  fît  tuer  Joakim ,  et  ordonna  de  jeter  hors  des  murs  son  cadavre 

B  laissé  sans  sépulture»  ôv  àra^ov  txéXcuot  ^i^av  irpi  Tûv  Tttxûv  (Ant. 
njud.,  1.  X,  c.  vu,  n.  3,  p.  377).  b 
Joakim  n'a  donc  pas  reposé  dans  les  sépulcres  royaux. 

X.  —  22.   JOAGHIU. 

0  II  fut  emmené  en  captivité  à  Babylone  (ii  Chron,^  xxxvi,  iO.  — 
»  II  Rois,  XXIV,  15.  —  Ant.jud.,  x,  vu,  i,  p.  377).  » 

Joachim  était  encore  vivant  à  Babylone  lorsque  Jérusalem  fut 
mise  à  sac  par  les  Babyloniens. 

XL  — 23.  Sbd<kus. 

Sédékias,  après  avoir  vu  tuer  ses  enfans ,  eut  les  yeux  crevés , 
et  fut  emmené  en  captivité  à  Babylone  (ii  Rois,  xxv,  7). 

Les  Chroniques  n'en  disent  rien ,  et  Josèphe  {Ant.  jud.y  x,  viii, 
2,  p*  381)  raconte  les  faits  de  la  même  manière  que  le  livre  des 


Évidemment  Joachim  et  Sédékias  n'ont  pu  être  déposés  dan^  les 
sépulcres  royaux. 

Récapitulons  maintenant ,  et  voyons  quels  sont  les  rois  de  Juda 
qui  ont  été  déposés  dans  les  sépulcres  royaux  : 


1.  David. 

2.  Salomon. 
.  3.  Roboam. 

4.  Abias* 

5.  Assa. 

6.  Josaphat. 

I.  —   7.  Joram  (tombeau  partica- 
lier). 
8.  Okhosias. 
lï.  —    9.  Alhalie. 

10.  Joad,  le  grand  prêtre, 
m.  —  il.  Joas  (tomb.  particulier). 


12.  Amazias. 
IV.  —  13.  Azarias-Osîas  (lépreux). 

14.  Jotbam. 
y.—- 15.  Aikhaz (tomb. particulier). 

16.  Ézéchias. 
VI.  —  17.  Manassés  (tomb.  partie). 
VII.  —  18.  Ammon.         [idem,) 

19.  Josias. 
Vin.  —  20.  Joakhas. 
IX.  —  21.  Joakim. 
X.  — *22.  Joachim, 
XI.  —  23.  Sédékias. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


m 


TOMBEAUX  DBS  ROIS  DB  JODA. 


•  PIto  du.tdmbeaii  des  rois  à  Jérastltm. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


LE  TQUBEAU  DU  ROI  DAVID.  367* 

De  cette  liste,  il  résulte  que  onze  rois  et  le  gran4  prêtre  Joad  ont 
été  déposés  dans  le  sépulcre  des  rois^  et  que,  parmi  les  rois  doot  tes 
corps  n*y  ont  pas  été  inhumés,  iroisj  le  7*,  le  li*  et  le  13%  avaieni 
dû  y  faire  préparer  pour  eux,  de  leur  vivant,  des  tombes  qui  Bonl 
restées  vides  ;  et,  enfin,  que  huit  rois  n'ont  pu  y  être  enterrés. 

II  ne  paraîtra  sans  doute  pas  sans  intérêt  de  comparer  le  nombre 
des  tombes  des  Qbour-el^Molouk  aux  nombres  des  trois  séries  de 
rois  que  je  viens  de  signaler. 

Quinze  personnages  ont  fait  préparer  lears  tombeaux  dans  lei 
caves  royales,  et  trois  d'entre  eux  n'y  ont  pas  été  déposés.  Aux 
Çàour-el-Molouk ,  quinze  tombes  ont  été  préparées  pour  recevoir 
des  sarcophages.  Il  y  a  donc  ici  une  coïncidence  bien  étrange,  si 
elle  n'est  pas  l'effet  du  hasard  ;  cinq  tombes  seulement  sont  restées 
à  l'état  d'ébauche ,  et  comme  toutes  les  places  disponibles,  vu  l'é- 
tendue des  grandes  chambres  sépulcrales ,  ont  été  employées  soit 
à  l'état  complet,  soit  à  l'état  d'ébauche,  il  en  faut  conclure,  s'il  y  a 
identité  entre  les  Qbour-el'Molouk  et  les  caveaux  des  rois  de  Juda^ 
que  les  deux  derniers  rois,  Joachim  et  SédékiaSj  n'y  ont  pas  choisi 
de  places  pour  eux-mêmes. 

Il  est  bien  entendu  q\x*'Athaliê  ne  doit  pas  entrer  en 'ligne  de 
compte,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  songer  à  elle  si  l'on  cherche' 
h  fixer  Tordre  d'inhumation  des  rois  dans  les  Qbour^l^Molouk. 

On  voit  que  j'admets  l'identité  des  Obour^el-Molouk  avec  les  tom'^ 
beaux  des  rois  de  Juda,  avant  d'avoir  détruit  les  objections  que  l'on 
peut  élever  contre  l'opinion  que  j'émets  aujourd'hui.  Mais  j'y  re- 
TÎendrai  plus  loin,  et  j'espère  alors  faire  voir  que  ces  objections  nô 
«ont  qu'apparentes  et  qu'il  est  facile  de  les  réfuter. 

Revenons  à  l'ordre  des  inhumations. 

Je  l'ai  dit  déjà ,  la  place  d'honneur  revient  de  droit  au  saint  roi 
David.  C'est  donc  bien  lui  qui  était  inhumé  dans  la  petite  chambre 
inférieure  (p),  né  contenant  qu'un  seul  sarcophage,  et  placé  dans 
i'axe  même  du  vestibule  (c-ô-p).  Sur  les  deux  étagères  ont  été 
ftês-probablémènt  placés  les  trésors  pîîlés  plus  tard  par  Hyrcan  et 
f»rflérode  lè  Grand. 

Dans  les  sir  tombes  de  la  première  chambre  (ft),  la  plus  rappro- 
«chée  du  corps  -de  David  >  ont  été  enterrés^  Snlomony'  Roboanij 
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AbiaSj  Assa  eXJosaphat,  La  tombe  de  Jorcmy  a  été  préparée,,  mais 
n'a  pas  reçu  le  corps  de  ce  roi.  C'est  peut-être  celle  (/)  qui  ne 
présente  pas  de  petite  cbambre  cachée,  destinée  à  recevoir  les  ob- 
jets précieux  enfouis  dans  la  tombe  des  rois. 

Dans  la  seconde  chambre  {q)  se  trouvent  six  tombes ,  complètes 
ou  simplement  ébauchées,  plus  l'entrée  de  Id^H*  chambre  infé- 
rieure (r),  oii  est  placé  un  sarcophage  orné  de  rosaces. 

Nous  devons  donc  y  trouver  les  places  d'Okkoiias;  de  Joad;  de 
Joas,'  d!Amazias;  d'Ozias  et  de  Jotkam. 

En  commençant  par  la  face  du  fond  et  par  la  tombe  du  milieu, 
nous  avpns  oalle  à'Okhosias;  à  droite  est  la  tombe  du  grand  prêtre 
Joad,  et  cette  tombe  n'a  pas  de  réduit;  cela  devait  être,  puisqu'il 
s'agissait  d'un  grand  prêtre  sans  trésors  que  l'on  put  enterrer  avec 
lui.  La  tombe  complète  de  gauche  est  celle  de  Joas;  elle  a  été, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  construite,  mais  elle  est  restée  vide. 

Prenant  ensuite  les  trois  tombes  du  côté  gauche,  celle  du  milieu, 
qui  a  été  occupée,  revient  à  AmaziaSy  celle  qui  est  placée  au- 
dessus,  et  qui  n'est  qu'ébauchée,  revient  à  Ozias^  le  roi  lépreux; 
elle  est  donc  restée  à  l'état  d'ébauche  pour  le  motif  qu'on  a  vu  plus 
haut.  Enfin,  la  tombe  inférieur^  qui  a  été  occupée  est  celle  de 
Jotham^  . 

Mais  pourquoi  les  lombes  à!Amazias  et  de  Jotham  n'ont-eiles  pas 
de  réduit  destiné  à  cacher  des  objets  précieux,  de$  trésors?  Le  voici, 
je  crois  :  Joas ,  roi  d'Israël ,  après  s'être  emparé  de  Jérusalem  et 
avoir  fait  prisonnier  Amazias ,  s'en  retourna  à  Samarie ,  «  empor- 
f^  tant  tous  les  trésors  du  temple  et  tout  ce  qu'il  y  avait  d'or  et  d'arr 
D  gentdans  le  palais  d'Âmazias  ^  »  Celui-ci,  presque  aussitôt  après 
fut  forcé  de  s'enfuir  à  Laçhis,  où  il  périt  assassiné. 

Quels  trésors  eût-on  pu  enterrer  avec  un  roi  qui  s'était  fait  dé- 
pouiller par  l'étranger  et  qui  n'avait  plus  d'amis?  Aucun,  sans 
doute;  pour  lui  donc  l'absence  de  cachette  est  parfaitement  légi- 
timée. Passons  à  Jotham^  Le  règne  de  celui-ci  fut  heureux  et  pros- 
père, il  imposa  un  tribut  annuel  aux  Ammonites;  il  aurait  doue 
pu  laisser  des  trésors  après  lui  ;  mais  il  dut  dépenser  des  somniei 

1  «  T66c  Tt  Toû  %îXM  6neauip(i»;  ^vitXtto,  xa»  Ifni  h  tm  !{«.««{«  x^^^  **^  ^TT^ 
»  fo;  {v  Toî;  ^«aiXiictc  iÇtfopuai.  Jo«èphe,  ÀnU  jud.^  ix,  ix.  S»  p.  S56.  » 
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énormes  k  relever  el  à  orner  la  cité  sainte  et  ic  temple;  rien  ne 
nous  dit  que  ce  fut  un  roi  songeant  à  faire  des  économies ,  bien  au 
contraire  ^  L'absence  de  la  cachette  dans  pon  tombeau  est  donc 
jusqu'à  un  certain  point  naturelle.  t 

Passons  à  la  3®  chambre  (s),  en  nous  réservant  de  revenir  à  la 
2*  chambre  de  l'étage  inférieur.  Nous  avons  ici  six  tombes  nou* 
velles. 

.  Sur  le  côté  gauche,  celle  du  milie^i  a  été  préparée,  mais  elle  n'a 
pas  de  cachette  ;  la  tombe  d'Akhaz,  a  dû  être  préparée,  mais  n'a  pas 
servi.  Akhaz,  qui  avait  payé  des  sommes  énormes  au  roi  d'Assyrie, 
Tiglat^fela-sar,  en  ruinant  le  trésor  royal  et  le  trésor  divin,  n'avait 
garde  délaisser  après  lui  des  sommes  considérables  à  enterrer  dans 
son  tombeau. 

Aux  deux  côtés  de  la  tombe  à^Akhaz  sont  deux  tombes  ébau-* 
chées.  Or,  Ézéchias  devrait,  ce  semble,  occuper  une  de  ces 
deux  tombes.  Heureusement  la  Bible  nous  vient  en  aide.  Ézéchias 
fut  enterré  avec  luxe  dans  une  chambre  particulière  n'7j;D3.  C'est 
donc  à  lui  que  j'attribue  sans  hésitation  la  â'  chambre  inférieure  (r) 
dans  laquelle  an  pénètre  par  l'escalier  débouchant  dans  la  â*  cbam^ 
brc  (q)  sépulcrale  que  nous  venons  d'étudier. 

Que  deviennent  dès  lors  les^deux  tombes  ébauchées  de  ce  côté? 
Les  places  abandonnées  de  Mûnassés,  d* Amman,  qui  se  firent  en- 
terrer dans  le  jardin  d'Oza, 

Après  ces  deux  rois,  vrent  Josios,  qui  reprit  avec  ferveur 
le  culte  du  vrai  Dieu  et  qui  reposa  dans  les  sépulcres  royaux.  La 
toâibe  qui  se  présente  immédinteitaent  après,  est  complète  et  elle 
contient  une  cachette  à  trésors.  Josèplie  nous  rend  très-bien  compte 
de  la  présence  <1c  celto  cachette.  Voici  ses  expressions  : 

«  Ensuite,  Jo$ias,  après  avoir  vécu  en  paix  et  avoir  surpassé  tous 
»  les  autres  en  richesses  et  en  gloire ,  mourut  de  la  manière  sui-* 
»  vante*.  » 

n  raconte  alors:  la  fin  malheureuse  de  ce  monaïque. 

*  Voir  Jotèphe»  4nt,'jud4f  ii,  xh  2. 

*  «  Z^actc  ^*ty  iipw^  |*»t«.  t«5t«  It^aitç  ^  £n»  ^f  x«i  ivXcu^  X4i  -ni  iva^«  iç««iv 
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Après  Josias  viennent  JoakhaSj  Joakim,  Joachim  et  Sédékias, 
dont  les  malheurs  sont  bien  connus  et  avec  lesquels  finit  la  dynastie 
et  le  royaume  de  Juda.  Il  était  donc  tout  naturel,  qu'après  la  tombe 
de  Josiasy  il  n'y  eût  plus  que  des  tombes  ébauchées. 

Je  le  demande  maintenant  ,.est*il  possible  que  le  hasard  seul  ait 
présidé  à  rerichevêtrement  étrange  de  ces  tombes  achevées  et  tn- 
achevées  des  Qbour-el-Molouk,  lorsque  cet  enchevêtrement  s'expli- 
que de  lui-*méme  aussitôt  que  la  vraie  attribution  de  ce  monu- 
ment illustre  est  trouvée?  Je  me  dispenserai  de  répondre  moi- 
même. 

D'ailleurs ,  la  disposition  de  ces  tombes ,  avec  réduit  destiné  à 
recevoir  des  objets  précieux  ou  des  trésors ,  ne  se  trouve  absolu- 
ment que  là,  dans  l'immense  nécropole  de  Jérusalem,  et  cette  dis- 
position présente  une  anomalie  inexplicable ,  si  l'on  ne  reconnaît 
pas  dans  ces  cachettes  la  trace  de  l'habitude  que  l'on  avait  d'en- 
terrer les  rois  de  Juda  avec  leurs  trésors. 

Nous  lisons  dans  Dion-Cassius ,  à  propos  de  la  destruction  de 
Jérusalem  par  les  Romains  :  o  Ceci  leur  avait  été  annoncé  par  le 
»  fait  que  le  monument  de  Salomon,  pour  lequel  ils  ont  un  pro- 
»  fond  respect,  s'écroula  et  tomba  spontanément  ^  d  On  me  per- 
mettra de  chercher  dans  cette  assertion  une  preuve  de  plus  à 
l'appui  ie  mon  système;  les  oscillations  <fun  tremblement  de 
terré  ne  font  pas  crouler  un  caveau  taillé  dans  la  masse  du  roc; 
ç^a  seul  peut  crouler  qui  a,  été  bâti  ou  qui  n'offre  pas  une  rési- 
stance égale  dans  tous  les  sens.  D'ailleurs,  pour  que  les  Juifs  trou- 
vassent un  présage  fatal  dans  l'écroulement  du  tombeau  de  Sa- 
lomon,  il  fallait  que  cet  écroulement  pût  être  vu  de  leurs  yeux  *• 

^  Histoire  romaine^  l.  lxix,  c.  14. 

*  Dans  les  Actes  des  Apôtres  nous  lisons  :  a  Mes  frères,  'qaMl'me  soit  pennis 
jt  de  TOUS  dire  hardiment  «^r  le  patriarche  David  qu^il  est  mort ,  qu*!!  a  été 
jt  enseveli,  et  que  son  sépulcre  existe  auprès  de  nous  jusqu^à  ce' jour.  Âv^^k 
9  d^tXcpci ,  iÇw  «iirtlv  (Atrà  ffo^^-nda;  irpb;  &{iâc  itiçi  tgû  IlATpiâp^ou  Ax6t^y  tn 
9  xftl  (TsXsumacv  xoù  Iroccpti,  xai  t^  {xvTiu.a  aÔTcû  Itrrtv  èv  viu.Iv  â^j^i  TÎi;  ifipips; 
Tf  Ta6TV);.  Actes,  it,  29.  jt  Saint  Pierre  et  ceux  ^ni  Técotitaient  connaissaient 
doâe  parftiteraent  le  totnheau  du  foi  David ^  qui  était  encore  intact  âu  mo- 
ment de  la  prédication  du  prince  des  apôtre#b 
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Pouvaient-ils  savoir  ce  qui  s'écroulait  dans  l'intérieur  d'une 
cave  sacrée,  où  il  était  impossible  de  pénétrer,  ainsi  que  nous  le  dit 
Josèphe  ?  Je  n'hésite  pas  à  répondre  que  non.  Qu'en  conclure  ?  Que 
ce  fut  le  vestibule  apparent  qui  fut  abattu  par  un  tremblement  de 
terre,  et  que  ce  même  tremblement  de  terre  fit  également  écroult  r 
lé  monument  expiatoire  d*Hérodej  élevé  par  lui  après  sa  profana- 
tion, à  la  porte  même  du  tombeau  des  rois.  Comparons  ces  faits  avec 
les  lieux  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui.  L'architrave  du  vestibule  est 
fendue  dans  toute  sa  hauteu£L^.«it  Tufie  des  deux  parties  s'est  abais- 
sée d'tinc  manière  appréciable.  Les  deux  colonnes  qui  la  souq- 
uaient ont  été  forcément  broyées  en  ce  moment,  aussi  bien  que  la 
face  intérieure  de  la  muraille  de  rocher  dans  laquelle  est  taillée  la 
porte  qui  amène  dans  la  grande  cour  de  l'édifice.  Enfin,  le  terire 
assez  élevé,  qui  est  placé  juste  en  face  du  vestibule,  recouvre  très^ 
probablement  la  base  du  monument  expiatoire,  bâti  par  Hérodc*  û\ 
que  la  même* catastrophe  aura  frappé. 

bans  le  prochain  article  nous  examinerons  les  objections  que 
l'on  peut  faire  contre  Jes  faits  que  nous  venons  d'établir» 

Db  Saulct, 
Membre  de  IMnstUut. 
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polcmtquif  catl)oltquf. 

CONVVMAHUCES   SOCIJLLES 

d'ùhe 

DÉFINITION  DOGMATIQUE 

sut 
riMNii€|]LÉE  COilCEPTlON  DE  LA  B.  V.  MARIE. 


Nous  avons  déjà  parié  plusieurs  fois  dans  nos  Annales  de  celle 
question ,  qui  intéresse  si  vivement  le  mondé  catholique  ;  d'abord 
en  analysant  tout  au  long  la  dissertation  polémique  sur  rimmaculée 
conception  de  Marie,  composée  par  S.  E.  le  cardinal  Lambruschini  S 
ensuite  en  publiant  la  majestueuse  Encyclique  par  laquelle  S.  S. 
PIE  IX  s'adressait  à  tous  les  évéques  du  monde  catholique ,  pour 
leur  demander  leur  croyance  sur  cette  question.  Celte  encyclique 
ayant  été  attaquée  par  quelques  journaux  protestants  et  rationa- 
listes, nous  essayâmes,  selon  nos  forces,  de  montrer  combien  la 
conduite  de  noire  Chef  suprême  était  conforme  à  la  tradition  de 
l'Eglise  chrétienne ,  même  aux  simples  lumières  du  bon  sens  et 
aux  prescriptions  d'une  saine  philosophie  '.  Mais  voici  qu'un  jour- 
nal, publié  à  Rome ,  la  Civilta  Cattolica ,  vient  montrer  un  côté 
tout  à  fait  neuf,  et  profondément  vrai,  dans  cette  grande  question. 
Il  fait  voir  avec  évidence  comment  en  définissant  et  en  assurant 
celte  haute  prérogative  à  la  Mère  du  Christ,  reine  des  anges  et  des 
hommes,  on  frappe  en  même  tems  les  erreurs  les  plus  dangereuses 
de  notre  époque,  le  RATIONALISME  des  philosophes,  et  le  SEMI- 
RATIONALISME  de  quelques  catholiques  aveugles  et  trompés. 

Qu'il  y  ait  des  Demi^rationalistes  parmi  les  catholiques,  qui,  avec 
les  meilleures  intentions  du  monde,  ne  vont  à  rien  moins  qu'à  dé- 
naturer les  notions  sur  Dieu,  sur  le  Christ,  sur  la  révélation,  sur 
l'Eglise ,  sur  la  raison,  c'est  ce  que  nous  nous  efforçons  de  mon- 
trer j  c'est  aussi  ce  que  nos  adversaires  nous  reprochent  presque 

>  Voir  nos  Annales,  t.  vu,  p.  245  (3*  série). 
•  Voir,  tftid.,  t.  xix,  p,  290. 
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eomme  une  hérésie.  On  comprend  donc  combien  nous  avons  dû 
être  encouragé  et  rassuré  quand  nous  avons  vu  un  grand  nom- 
bre de  nos  reproches,  et  la  plupart  de  nos  appréhensions  en  faveur 
de  l'Eglise ,  adoptés  et  conGrmés  par  une  revue  qui  se  publie  au 
centre  de  la  catholicité. 

Car  la  Civilta  Cattolica  n'est  pas  une  revue ,  comme  la  n^tre, 
publiée  par  un  simple  particulier;  ses  rédacteurs  sont  les  théolo- 
giens les  plus  distingués  de  Rome,  la  plupart  membres  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus;  elle  est  publiée  sous  les  auspices  du  souverain 
Pontife  et  de  tous  les  évéques  de  Tltalie.  Aussi  Ton  assure  qu'elle 
compte  de  i^  à  -15,000  abonnés;  ce  qu'on  n'a  jamais  vu  pour  un 
recueil  qui  ne  paraît  qu'une  fois  par  semaine.  On  voit  donc  com- 
bien les  paroles  d'une  semblable  publication  sont  graves  et  méri- 
tent l'attention  des  théologiens  et  des  philosophes  catholiques. 

C'est  donc  une  nouvelle  autorité ,  nous  dirions  presque  canoni" 
que^  à  ajouter  à  celle  de  l'article  de  M.  Capogrossi,  publié  dans 
les  AnnaU  délie  seienze  religiose  et  inséré  dans  notre  avant-dernier 
cahier  (ci-dessus,  p.  165). 

Nous  prions  donc  nos  lecteurs  d'y  faire  la  plus  grande  attention  ; 
ils  y  verront  que  nous  avons  à  nous  défendre  non-  seulement  contre 
les  ennemis  du  dehors  y  éclectiques  et  panthéistes,  mais  encore 
contre  les  maladresses  des  amis  du  dedans,  qui  sont  plus  dangereux 
que  les  ennemis  du  dehors  ,  parce  que  l'on  ne  se  défie  pas  d'eux. 
Cette  censure  raisonnée,  joiifte  à  la  mise  à  Vindex  de  plusieurs  livres 
d'enseignement  classique  ecclésiastique ,  montre  où  se  trouve  le 
danger  de  notre  époque.  Les  professeurs,  avertis  de  si  haut  et  si 
bien,  tourneront  sans  doute  leur  attention  sur  tous  les  points  de 
l'enseignement,  pour  en  chasser  tout  reste,  et  même  toute  ombre 
de  Paganisme  et  de  Rationalisme. 

Le  travail  de  la  Civilta  Cattolica  est  divisé  en  trois  paragra- 
phes. Nous  ne  publierons  pas  le  premier,  parce  qu'il  ne  fait  qu'ex» 
poser  l'état  de  la  question,  et  les  diverses  objections  faites,  par  des 
incrédules  et  même  par  des  catholiques,  contre  ^opportunité  ou 
Y  utilité  A*  une  semblable  décision.  Le  savant  auteur  de  la  disserta- 

iv«  SÉRIE.  TOMB  V.  —  M*»  29;  4852.  (44*  vol.  de  la  coll.)        Si 
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ti|fn  fait  observer  qu'il  pourrait  bien  se  faire. qu'il  y  eû^t  un  lien,  nép> 
cessç^ire,  entre  cette  décision  dogmatique  et  la  condaçonalion  de 
tQ,^teç  le^  erreurs  actuelles. 

a  Or,  djt-il,  si  nous. ne  nous  trompons,  ce  lien,  cette  relation: 
9  intime  «ntre  ces  deux  objets  au  premier  abord  si  difiFérents(le 
»  dogme  de.  r Immaculée  Conception  et  la  condamnation  de  toutes 
».fc«î  erreurs  modernes)^  ce  lien,  nous  croyons  le  reconnaître  non 
B. pas  seillei^çnt  comme,  raisonnable,  mais  comme  nécessaire.  A 
Djtel.  point  que  la  définition  de  ce  dogme  peut  être  considérée 
B^çmme.  la  digue  la  plu$  puissante  et  la  plus  opportune  qui  puisse 
»  f£tyjour4'bui  être  opposée  à  Vinvasion  de  l* hérésie  plus  ou  moins 
Mjnanifeste.  S'il  ea  était  ainsi ,  le  doute  sur  l'opportunité  s'éva- 
ft.npuirait,  puisque  l'on  en  verrait  même  apparaître  clairement 
»  une  nécessité  très-réelle  :  les  hérétiques,  loin  de  voir  dans  cette 
»  .définition  un,  nouvel  obstacle  à  leur  conversion ,  y  trouveraient 
D^un,  nouvel  encour.a,geroQnt ,  en  voyant  avec  quels  moyens  sim- 
A.ples  l'Eglise  pourvoit  à  l'intégrité  de  la  foi  contre  une  phalange 
»  d'erreurs,  devant  laquelle  non  pas  seulement  leurs  sectes,  mais 
»  la  terre  tout  entière  semble  se  taire;  et  le  rire  sarcastique  des 
»  impies  qui  raillent  l'EglisiS,  parce  que,  disent- ils,  au  milieu 
»  d'un  tel  débordement  de  doctrines  elle  s'occupe  de  conceptions  et 
»  de  cœur^s,  ce  rire  infernal,  nous  le  répétons,  mourrait  sur  leurs 
»  lèvres  quand  ils  verraient  cette  fois  encore  que ,  suivant  la  pro- 
»  messe  de  Dieu,  cest  le  pied  de  la  pauvre  Vierge  de  Nazareth  gui 
»  écrase  la  tête  de  Lucifpr,  leur  chef  et  leur  maître.  » 

C'est  en  effet  ce  que  va  prouver  d'une  manière  frappante  le  sa- 
vant et  profoncJ  théologien,  dans  la  2*  et  3*  partie  que  nous  pu- 
blions en  ei;itier,  en  nous  permettant  d'intercaler  quelques  ré- 
flexions que  nous  mettons  en  plus  petit  texte,  afin  que  l'on  puisse 
facilement  séparer  nos  paroles  qui  n'ont  pas  d'autorité ,  de  celles 
qui  tineotileurj  autorité  du  lieu  même  où  elles  ont  été  publiées  et 
APPROUVÉES. 

1.  Exaio^n.  du  Rationalisme  aniichré tien. 

«  Per^orine  n'ignore  que  depuis  trois  siècles,  c'est-à-dire  depuis 
l'appairition  dui protestantisme,  la  guerre  de  Satan  contre  l'Eglide 
a  prjs  des  prpporlions  gigantesques.  Le  mystère  d'iniquité  va  se 
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dél'oulaiit  et  se  manifestant  d^unè  manière  foujours  plus  univer- 
selle et  plus  active,  préparant  ainsi  la  voie  à  Tliomme  de  péché ,. 
qui  devra  se  révéler  à  la  fin  des  tem&.  De  cette  grande  hérésie  est 
né  le  RATIONALISME ,  d'abord  théologique ,  ensuite  théologiqtj» 
et  philosophique  y  puis  théologique  ^  philosophique  et  politique,  enfio 
théologique ^  philosophique,  politique  et  social. 

Ces  remarquas  sont  parfaitement  justes  et  vfdUÉ  cotifirmcnt  dans  toutceqtië^ 
nous  ayons  dit  sur  rensei^ocraent.  Lç  Rationalisme  a  été  d'abord  et  est  encoré^ 
théologique,  La  grande  erreur  de  quelques  philosophes  catholiques  a  été  dô 
croire  qu'il  pouvait  y  avoir  une  philosophie  qui  traitât  de  Dieu  et  de  tous  sc;^ 
attributif,  de  Thomme,  de  ses  devoirs,  de  la  société  et  de  tontes  ses  lois,  sans 
être  théolagique.  Tout  cela  est  esbontiellement  théologiqué,  et  cependant  on  a 
prétendu  que  ces  ipatières  pouvaient  être  seulement  philosophiques ,  et  c^est 
ainsi  qu'on  a  naturalisé ,  humanisé  la  théologie  ;  c'est-à-dire  qu'où  a  huma- 
nisé Dieu,  ou  divinisé  Thomme;  ce  qui  est  le  gouffre»  le  chaos,  dans  lequel 
notis  sommes  enfoncés  en  ce  moment. 

L'hérésie  de  Luther,  le  philosophisme  du  siècle  passé ,  la  révo- 
lution française  et  le  socialisme  moderne  sont  les  quatre  âges ,  les 
quatre  époques  d'un  même  système,  qui  n'a  reçu  de  chacune  d'elles 
aucune  ïàéë  neuve,  mais  un  développement  ultérieur,  où  l'on  re- 
trouvait tous  lés  caractères  des  précédentes. 

Tout  cela  est  parfaitement  vrai  ;  seulement,  nos  lecteurs  savent  que  nous«fai- 
scfûs  remonter  les  principes  rationalistes  au  delà  de  Luther.  Nous  les  avons  tous 
montrés  côndarhhes  par  les  conciles  et  par  les  papes  dès  le  15^  siècle,  dans  les  fa- 
meuses bulles  de  Grégoire  IX,  Grégoire  XI j  et  plus  tard  de  Léon  X;  nous  en 
avons  constaté  la  déclaration  et  l'aveu  dans  le  discours  des  légats  du  Salnt-Siége 
à  Touverture  dii  concile  de  Trente.  Ce  sont  là  des  pièces  que  personne  ne  peut 
récuser,  et'^uî  renferment  xxnt  méthode  à  laquelle  il  faudra  forcément  revenir  ^. 

Ce  Rationalisme  appliquant  le  Panthéisme  idéal,  sur  lequel  il  se 
fonde ,  à  tout  ce  qui  concerne  spéculalivement  et  pratiquement 
l'homme  religieux  et  social,  forme  un  vaste  système  d'erreurs  qifi 
envahit  et  corrompt  religion,  niorale,  sciences,  littérature-^  arls, 
politique,  famille,  tout  enfin ,  et  inenace  d'arracher  de  ces  fonde- 
ipens  toute  la  société  humaine ,  four  la  reconstruire  suivadli  ses 

*  Voi^r  U  tMUè'ae  Gég^re  IX  daiis  notre  tonàe  xvi,  p.  362;  celle  de  Gré*» 
goâire  l^XiiWtii  p.  37»  (3«  sérîe)5  cette  de^  Léon'X,  t.  m,  p.  1Ç5  (4«  série), 
et  le  discours  des  légats  du  Saint-Sié]gfft^lv  xvit^  p.  f63  (3«'«érie).' 
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utopies  et  lui  donner  une  nouvelle  organisation  humanitaire. 

Tout  cela  est  vrai,  parfaitement  vrai.  Mais  le  Panthéisme  idéal  n^est  autre 
cbose  que  le  principe  de  la  communication  immédiate  de  Dieu  avec  Vdme 
humaine^  établi  en  particulier  par  Técole  de  Raymond  de  Lulle,  se  continuant, 
malgrré  les  condamnations  des  Papes ,  dans  le  Platonisme  de  quelques  auteurs 
catholiques,  et  se  résumaDt  en  et  moment  dans  ceux  qui  soutiennent  que  la 
raison  est  un  écoulement  de  la  substance  de  Dieu,  que  c'est  une  participa- 
Iton,  une  union,  à  la  raison  divine^  etc.,  etc.  Voilà  ceux  qui,  encore  en  ce 
moment  sans  le  vouloir,  comme  leurs  prédécesseurs,  soutiennent  et  propagent 
le  Panthéisme  idéal. 

^  Comme  renfort  actif  et  laborieux  d'un  tel  système  théorique  d'im- 
piété,-est  survenue  la  nombreuse  phalange  des  sectes  modernes, 
qui,  par  toute  espèce  de  moyens,  s'appliquent  à  le  réaliser,  et  qui 
forment  comme  un  sacerdoce,  un  apostolat,  une  hiérarchie,  diamé- 
tralement opposés  au  sacerdoce,  à  l'apostolat,  à  la  hiérarchie  de 
l'Eglise  catholique.  Les  sociétés  secrètes ,  quoique  exclusivement 
politiques  en  apparence ,  ont  toutes  leur  tendance  anti  -  catholique 
plus  ou  moins  explicite  :  elle  n'est  autre  que  celle  qui  a  été  signa- 
lée ci-dessus,  pufsque  les  sectes  elles-mêmes  sont  des  instrumens 
aveugles  entre  les  mains  des  principaux  meneurs;  et  ceux-ci  peut- 
être  ont  leur  point  de  mire  sur  la  Religion  bien  plus  que  sur  la  po- 
litique. 

Ceci  est  encore  parfaitement  vrai,  et  nous  avons  cité  les  paroles  de  M.  Saisset, 
qui  demande  pour  la  philosophie  le  droit  d*eni»eigner  à  titre  spirituel,  Noos 
avons  ajouté ,  que  s'il  était  vrai  que  la  philosophie  enseignât  tout  ce  qu*eUe 
enseigne  dans  son  traité  de  Deo  et  de  Moribus ,  en  vertu  de  Vécoulement^ 
participation,  idée  innée,  union  directe,  alors  elle  serait  dans  son  droit.  C*est 
ce  que  quelques  catholiques  s'*obstinent  à  nier,  ils  refusent  de  voir  la  corréla- 
tion qui  existe  entre  le  privilège  qu'ils  accordent  à  la  philosophie,  celui  d'en- 
seigner par  elle-même ,  par  ses  seules  forces ,  ces  grandes  vérités ,  et  le  droit 
A  un  titre  spirituel,  qu'elle  demande  de  lui  reconnaître. 

Le  principe  fondamental  de  ce  Rationalisme  aux  mille  formes  est 
la  déification  de  la  raison  humaine  élevée  d'abord  au-dessus  du 
dogme,  ensuite  au-dessus  de  la  vérité,  et  enfin  identifiée  avec  Dieu; 
avec  Dieu  qui,  assimilé  au  grand  Tout,  est  montré  subsistant  prin- 
cipalement et  se  révélant  comme  personne  dans  l'humanité  entière^ 
les  individus  de  l'espèce  humaine  n'en  étant  que  des  parcelles  ou 
des  manifestations  finies  et  passagères. 
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Noas  n'aTons  pas  rhonneur  dé  connaitre  Tauteur  de  ce  beau  traTail,  mais 
nous  pouvons  lui  dire  qu'il  a  posé  dans  ces  lignes  la  véritable  réfutation  des 
erreurs  Lamennaisienues  ,  et  des  erreurs  de  toute  Técole  des  Rationalistes  ca- 
tholiques que  nous  combattons  depuis  si  longtcms.  Celui  qui  donne  pour  ori- 
gine aux  dogmes  (héologiques  qui  sont  forcément  enseignés  dans  la  philoso- 
[Aie,  la  raison  seule ^  Xa  pensée  seule^  ceXnï-lk  identifie  la  raison  humaine  et  la 
raison  divine ,  sans  qu'il  soit  possible  de  les  discerner.  Il  ne  pourrait  le  faire 
sans  avoir  recours  à  la  révélation  extérieure ,  à  la  tradition ,  à  TÉglise ,  ce  qui 
est  la  négation  même  du  principe  philosophique  :  que  Ton  doit  demander  Dieu 
à  rame  humaine,  à  la  raison  seule,  comme  le  disent  les  Semi- Rationalistes. 

La  conséquence  inévitable  de  ce  monstrueux  système,  ou  plutôt 
son  fondement  logique  nécessaire,  est  la  négation  absolue  du  péché 
originel,  qui,  dans  son  concept  catholique,  est  nié  comme  une  pure 
fable,  ou  transformé  en  simple  mythe.  Suivant  ce  système,  Thomme 
est  exempt  de  corruption,  il  est  parfait,  il  est  saint  de  sa  nature; 
par  conséquent  il  ne  peut  se  trouver  en  lui  naturellement  rien  que 
de  pur,  de  saint  et  de  parfait.  Si  présentement  il  apparaît  misé- 
rable et  dégradé,  il  faut  l'attribuer  au  vice  des  lois  sociales  et  re- 
ligieuses qui  le  corrompent,  auxquelles  on  doit  faire  la  guerre,  pour 
en  affranchir  Thumanité  et  la  reconstruire  dans  un  état  parfait , 
d'après  une  nouvelle  morale,  une  nouvelle  science,  une  nouvelle 
ËgÛse ,  une  nouvelle  association  universelle  de  tous  les  peuples. 
De  là  vient  que  l'on  parle  si  fréquemment  de  futures  destinées  de 
rkumanité,  d hommes  de  l'avenir,  d'émancipation  et  même  de  ré" 
demption  nouvelle.  Si  ces  formes  de  langue  ne  se  prenaient  pas 
dans  l'acception  que  nous  avons  indiquée  ci-dessus,  elles  seraient 
tout  à  fait  vides  de  sens.  Tous  les  instincts  de  l'homme,  quels 
qu'ils  soient,  sont  bons  et  divins;  et  par  suite  il  faut  le  dégager  de 
toute  entrave  matérielle  et  morale,  qui  en  empêche  le  développe- 
ment et  la  libre  satisfaction.  De  là  résulte  l'entière  émancipation 
de  la  chair,  la  liberté  de  la  femme,  Tanéantissement  de  la  propriété 
et  de  toute  relation  domestique.  L'homme  est  complètement  indé- 
pendant ^.la  seule  humanité  est  essentiellement  ^ouz^^rame,  et  ainsi 
la  volonté  de  F  humanité  est  la  seule  loi  qu'il  faille  reconnaître  en  ce 
inonde  :  sa  souveraineté  est  le  seul  pouvoir  légitime  ;  toute  autre 
que  celle-là  est  une  usurpation  et  une  tyrannie  dont  les  peuples 
doivent  à  tout  prix  s'émanciper.  Notre  dernière  destinée,  notre 
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supréi^e  béatitudeoe  se  trouve.  ;qp'içi-ba|^  et  Ton  y  doit  arriiier 
pa^jç  ua  prpgrès  indéSpi  et  fatal. 

Jai^^iûs  ;P|^f|9le9|  plus  (tl^Uo^qy^M^iaqf,  e^  pffu,  s^ps^s  ;i?0Dt  été.  proMaeéetisiiiv 
la  cay^f  et  lf,pHiff;ipe^,d$noserf^*rsi  Oni^  ce,  809^  bien  là  les  prindfe^siit) 
lesquels  s'appuient  tous  les  utopistes  qui  nous  entqvureni  et  $&  mêlent  de  noos. 
réformer.  Oui,  tous  oublient  et  nient  le  péché  originel.  Les  Panthéistes  qoi 
prétendent  que  notre  essence,  notre  substance,  ne  font  qu'un  grand  Tout,  une. 
Unité  ayec  Dieu ,  tel.  que  Tabbé  de  Lamennais ,  qui  fait  4  volumes  d'une 
Esquisse  d'une  philosophie  pour  prouver  ce  qu'il  appelle  Vunité  de  substance» 
Les  Rationalistes ,  non  catholiques  ou  catholiques ,  qui  nous  disent  que  la. 
raison  humaine  est  un  écoulement,  une  participation  de  la  raison  divihfte; 
les  professeurs  de  philosophie,  qui  prétendent  que  sans  théologie,  c'est-à-dire, 
sans  tradition,  sans  révélation,  on  peut  établir  Dieu,  les  attributs,  l'homme, 
la  société,  etc.,  et  puis  tous  ces  politiques,  économistes  et  réformistes ,  dont 
les  écrits  nous  ont  inondés  depuis  quelques  années.  Oui ,  tous  nient  le  péché 
originel,  et  ces  derniers  tombent  par  un  chemin  droit  et  direct,  qu'ils  dégui- 
sent à  peine,  dans  l'émancipation  de  la  chair,  c'est-à-dire  dans  la  dissolution 
des  liens  du  mariage,  de  la  paternité  et  de  la  maternité,  pour  mettre  à  la  place 
U  satisfaction  de  toutes  les  concupiscences.  C'est  pour  cela  qu'ils  disent  que 
Vhwjfhanité  est  essentiellement  souveraine ,  bien  certains  qu'elle  ne  déenétera 
rien  que  de  très-humain. 

Comme  il  a'est  besoin  de  racheter  l'homme  d'aucune  faute:,  lêi 
Christ  ne  fut  qu'tm  philosophe  humanitaire,  n'ayant  qu'une  mi»*?, 
sv^n  civilisatrice^ et  terrestre;  on  lui  a  ensuite  attribué  les  préro<^ 
gatives  eit  les  caractères  àaHieu-ffummité  (c'est  ainsi  qu'ils  inles^ 
prêtent  le  nom  de  Dieu-^flomme  ou  Homme-Dieu),  po^ur^en  formef 
un  idéal  pflr fait;  son  histoire,  par  conséquent,  n'est  qu'un  a^em* 
blage  de  vnythfif.  Tel  est^l'abrégé,  tels  sont  les  prin^cipaux  dogmes 
de  cette  sagesse  diabolique  d'où  découlent  les  applications  les  plus 
impies  et  les  plus  peçvejfSf^s;  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire 
\e^  écrit$jn^((i|ss,eç^a^t^s.par  le  transceridentalisme  allemand. ei,fV. 
r  éclectisme  françm}." 

-^  Les  bernes  circqnserites  que  nous  nous  sommes  imposées  dans  cet  écrit  ne 
nous  permettent  pas  de  citer  les  auteurs ,  et  bien  moins  encore  les  longs  pas- 
sagc)s  gui .  m^ttraient  en  relief  tout  ce  syatème.  Mais  quiconque  s'est- un  peu»- 
fami^risé  ayçc  les  écrits  des  principjAU](  réformateurs  mpdernes  n'Iiésitert  paa. 
à  reconnaître  dans  notre  exposé  la  substanci^^dç;  tou^ea  ces  utopies  eide  toutes,, 
cesconceptionp  monstrupVi^s,  Au  reste',  s'il  en  était  besoin,  onj^y^urra^^fiti^^t 
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Nos  lecteurs  sa?ent  que  c^est  presque  dans  les  mêmes  termes  que  ijious  avons 
parlé  de  Torigine  et  de  la  base  de  toutes  les  erreurs  actuelles.  Elles  se  résu- 
ment, en  effet,  dans  ces  mots  qui,  à  notre  avis,  sont  le  fondement  de  tout  le  Ra- 
tionalisme et  de  tout  le  Panthéisme  :  croyance  à  une  communication  directe^  à 
une  union  réelle  et  NATURELLE  entre  Dieu  et  Vàme  humaine.  On  se  souvient 
en  particulier  que  nous  seul  avons  combattu  ce  système  de  philosophie  de 
Gioberti  qui  voulait  faire  du  Christ  une  idée ,  et  de  TÉglise  la  conservatrice 
d^  Vidée,  Ce  livre,  traduit  et  reconïitiàndé  par  des  prêtres  respectables,  vient 
eè&n  d'être  Rrappé  des  foudres  dé  l'Égiise*. 

3t  Examen  d'un  système  de  Semi,-Rationalisme  où  sont  tombés  dés  auteurs 

catholiques. 

A  côté  de  cet  abominable  système  surgit  une  espèce  de  Semi-Ra- 
tionalisme; c'est  celui  de  quelques  faux  catholiques  modernes,  pour 
la  plupart  italiens  (de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  nouç  ne  le  recher- 
chons pas).  Sans  se  faire  les  sectateurs  ou  les  promoteurs  des  aber- 
rations du  premier  système,  ils  ont  bien  des  points  de  contact  à\ec 
lui  et  sèment  des  doctrines  qaifpt^ssées  par  une  logique  rigoureuse, 
iji'èneraient  infailliblement  à  ces  horribles  égaremens  que  nous 
avons  mentionnés. 

C'est  exactement  ce  que  nous  avons  dit  de  nos  Semi -Rationalistes.  Que  le 
sage  et  savant  auteur  de  ce  travail  daigne  lire  l'exposition  qu'en  a  faite^  dans  les 
Annali  de  Ropae ,  M.  Capogrossi,  et  il  verra  s'il  n'existe  pas  aussi  des  Semi^ 
nationalistes  français.  Il  remarquera  que  nous  avons  attaqué  les  Semi-Ratio- 
nalistes itirtiens  autant  que  les  français. 

Ceux-ci  ne  divinisent  pas,  du  moins  en  termes  explicites,  la  rai- 
son; mais  ils  lui  attribuent  une  dignité  souveraine^  et  tout  en  disant 
qu'ils  veulent  la  concilier  avec  la  foi,  ils  lui  accordent  une  supré- 
matie absolue  sur  celle-ci.  Ils  admettent  en  paroles  les  deux  ordres, 
surnaturel  et  naturel;  mais,  en  les  expliquant ,  ils  les  confôndeni; 
ensemble,  identifiant  Tun  avec  lautre. 

C'est  exactement  ce  que  nous  avons  dit  à  M.  Maret  dès  le  commencement 
dé  notre  discussion.  En  attribuant  à  la  philosophie  le  droit  de  trouver^  d'in-' 
i^ter  Dieu^,  et  tous  ses  attributs ,  v6ùfe  loi  accordez  des  prérogatives  ^urnirtf^' 
relies,  seulement  vous  les  appelez  naturelles;  et  c'est  sur  cela  que  M.  Salssét' 

de  longs  efforts  de  patience,  extraire  ce  système  des  propres  paroles  de  ses  au- 
teurs et  de  ses  adeptes.  Et  l'on  peut  dire  la  même  chose  du  Semi-Rationa- 
lùme  dont  nous  allons  parler  (Note  des  rédacteurs  de  la  Civilta  cattolica). 
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irons  a  demandé  pour  la  philosophie  le  droit  d*exercer  un  ministère  sj^irituel; 
c*est  sur  cela  qu*ii  tous  a  dit  que ,  puisque  les  vérités  surnaturelles  (nV  en  eût- 
il  qu*une)  étaient  un  produit,  une  conception,  un  domaine  de  la  philosophie, 
elle  avait  le  droit  de  s'élever  à  la  hauteur  du  Christ  et  de  TEglise,  ou  de  les  faire 
descendre  à  son  niveau.  11  n'y  a  là  pas  de  milieu. 

N'accordez  à  la  philosophie  aucune  vérité  sxtmatureUet  ou  bien  dites  que  le 
Christianisme  n'est  qu*une  philosophie. 

Us'ne  Dient  pas  le  péché  originel  3  mais,  dans  la  pratique,  ils  en 
désavouent  les  effets,  réprouvent  la  mortification  de  la  chair,  tout 
exercice  ascétique  et  tout  ce  qui  ressent  TexpiatiQu  pour  Tesprit, 
le  frein  et  la  sujétion  pour  les  sens.  Us  reconnaissent  la  héatitude 
de  la  vie  future  ;  mais  ils  veulent,  comme  son  acheminement  et  son 
principe,  la  recherche  d'une  félicité  matérielle  sur  cette  terre.  Cette 
félicité,  ils  lui  assignent  pour  cause ,  pour  mère  et  pour  tutrice  la 
religion  catholique;  ils  n'admettent  pas  d'autres  conditions;  ils  sont 
au  contraire  prêts  à  y  renoncer ,  s'ils  ne  peuvent  pas  en  obtenir 
celte  félicité  terrestre. 

Nous  remarquons  cette  phrase  profonde  :  Les  Semi-hationalistes  ne  nient 
pas  le  péché  originely  mais  dans  la  pratique  Us  en  désavouent  les  effets, -^ 
En  effet,  nous  demandons  à  tous  si  lorsqu'on  accorde  à  la  philosophie,  c'est-à- 
dire  i  la 'raison  native  et  naturelle^  de  trouver  et  d*établir  : 

Dieu  et  ses  attributs  ; 

L*homme,  son  origine,  sa  fin,  ses  devoirs  ; 

L'établissement  de  la  société  de  famille  et  de  la  société  civile 

Avec  les  seuls  secours  naturels. 

Si,  dis-je,  on  ne  nie  pas  dans  la  pratique  les  effets  de  la  chute  originelle? 

Ils  reconnaissent  un  tribunal  de  la  vérité  ;  mais  ils  ne  le  trouvent 
que  dans  Y  opinion  universelle  ^  qu'ils  proclament  souveraine  du 
monde.  Ils  accordent  la  nécessité  d'un  gouvernement;  mais  ils  le 
veulent  ^wané  du  peuple  y  toujours  maître  de  le  reprendre  des  mains 
de  ses  mandataires;  ou  bien  s'ils  restreignent  cette  faculté  à  cer-* 
tains  cas,  ils  en  font  toujours yu^e  souverain  et  sans  appel  le  peu- 
ple Im-même^  dans  la  seule  volonté  duquel  ils  reconnaissent  Tunique 
loi  qui  eiiste  au  monde. 

Tout  cela  est  encore  soutenu  par  quelques-uns  des  catholiques  que  nous 
avons  combattus;  ils  croient  tous  à  l'opinion  universelle  qu'ils  appellent  le 
su ffirage  universel,  et  à  la  souveraineté  du  peuple  qu'ils  appellent  larépublique» 
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Ko8  lecteurs  f  dans  ces  derniers  tems ,  ont  bien  connu  et  connaissent  encore 
quelques-uns  de  ces  catholiques. 

lis  attribuent  à  la  société  le  droit  de  punir  les  délits;  mais  ils  ont 
soin  d'en  retrancher  toute  idée  d'expiation  et  de  le  réduire  à  un 
simple  droit  de  légitime  défense.  Ils  rejettent  la  fatalité  du  progrès; 
mais  ils  tiennent  les  esprits  dans  de  perpétuelles  agitations,  par 
ridée  d'un  perfectionnement  illimité  et  d'une  marche  ascendante 
vers  un  terme  inconnu  et  incertain.  îls  se  persuadent  vainement 
pouvoir  bannir  du  monde  la  misère ,  la  douleur  et  le  crime ,  au 
moyen  de  certains  mécanismes  de  gouvernement  et  d'administra- 
tion que  le  caprice  effréné  de  leur  inmginalion  fabrique  sans  re- 
lâche ,  et  qu'ils  voudraient  imposer  aux  peuples ,  même  en  dépit 
de  toutes  leurs  répugnances. 

Nos  lecteurs  ont  souvent  entendu  de  ces  déclamations  burlesques  à  force 
d'être  exagérées,  et  toutes  ces  protestations  de  fraternité  que  le  savant  et  émi- 
nent  auteur  réduit  ici  à  ses  justes  bornes. 

Ils  protestent  qu'ils  n'aspirent  pas  à  une  nouvelle  Eglise  diffé- 
rente de  l'Eglise  catholique;  mais  ils  la  veulent  purifiée  de  je  ne 
sais  quelles  taches  et ,  comme  ils  disent ,  modernisée;  s'étant  ainsi 
fait  un  Catholicisme  à  leur  guise,  ils  le  louent,  ils  l'exaltent^  tandis 
que  l'autre,  qui  est  réel,  vrai,  subsistant,  professé  par  le  clergé, 
par  répiscopat  et  son  chef,  le  Pontife  romain ,  ils  l'accusent  d'être 
exagéré,  vieilli,  ultra-mystique ,  anti-social,  ambitieux,  et  tout  le 
reste  des  griefs  adressés  au  jésuitisme. 

Ils  reconnaissent  la  rédemption  du  Christ,  mais  ils  la  font  prin- 
cipalement consister  dans  les  effets  humains  et  civils  tendant  à  l'af- 
franchissement politique  des  multitudes  et  à  l'amélioration  des  con- 
ditions matérielles  de  la  vie. 

Nous  ne  nommerons  pas  à  nos  lecteurs  tous  ces  prétendus  catholiques  qui 
visent  à  réformer  l'Eglise,  sans  V Eglise  et  malgré  V Eglise ^  à  partir  de 
Vintras  jusqu^à  M.  Tabbé  Cfaantôme.  |ls  s'appuient  tous  sur  ce  malheureux 
principe  pliilosophique  que  nous  comkwttons ,  à  savoir  :  la  communication  di» 
recte  et  naturelle  de  Dieu  avec  l'homme ,  en  vertu  du  principe  que  la  raison 
humaine  est  une  révélation  véritable^  mais  naturelle.  Aussi ,  quasi  tous  nos 
réformateurs  sont  des  voyans,  des  prophètes,  des  messies,  inspirés  de  Dieu. 

Ce  Rationalisme,  pour  ainsi  dire  mitigé,  que  nous  appelons  Semi" 
Rationalisme  pour  le  distinguer  du  premier,  qui  infecte  d'une  ma* 
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nière  particulière  le  France  et T Allemagne;  ce  second  Rationalisme, 
disons-nous ,  est  la  vraie  plaie  de  F  Italie.  On  peut  lé  voir  à^ 
presque  tous  les  écrits  lib.éraux  de  ces  dernières  î^nn^es ,  qui  se 
sont  modelés  généralement  sur  les  ouvrages  (Je  Gioberti,  leurj^rp- 
pagateur  le  plus  ardent  e;t  le  plus  fécond. 

C'est  aussi  ce  Rationalisme  qui  perd  la  plupart  des  esprits  de  notre  France. 
On  en  rencontre  beaucoup  parmi  ceux  qu'on  appelle  conservateurs  ;  iljs  se 
trouvent  dans  le  palais  du  Président  aussi  bien  qu'au  palais  de  justice  ;  dans 
nos  salons  aussi  bien  que  dans  nos  églises.  11  y  a  même  des  femmes ,  dévotes 
d*aiUeurs,  qui  s'en  sont  teintes. 

De  cette  double  génération  d*hoi;nraes  égarés ,  les  premiers  non 
moins  que  les  seconds  méconnaissent  le  CHRIST  et  retournent  au 
PAGANISME  :  «Ils  ont  blasphémé  le  SAINT  d'Israël,  ils  ont  reculé 
»  en  arrière  ^;  »  et  ils  retournent  à  un  Paganisme  bien  pis  que  Tan- 
cien;  car  c'est  un  Paganisme  qui  est  né  non  de  ce  qu'on  n'a  pa|s 
connu  l'Evangile,  mais  de  ce  qu'on  1'^  connu  et  renié  ;  et  par  si^ite, 
c'est  un  Paganisme  privé  de  toute  espérance  de  réconciliation  future  ; 
a  car  il  est  impossible  que  tous  ceux  qui ,  une  fois  ont  étç  édai- 
»  rés...,  et  sont  tombés,  soient  rénovés  de  nouvejau  par  ^j^  péjai- 
ï)  tençe  *.  » 

Oui,  VeoDdus^on  du  Christ,  du  Médiateur^  voilà  la  plaie ,  }e  cancar  Tixant 
de  la  société  actuelle.  Mais  nos  lec^urs  nous  reudront  cette  justice  «  qoç  c^es^ 
nous ,  les  premiers ,  qui  avons  le  plus  regretté ,  le  plus  déploré ,  cette  intlhe^- 
reuse  exclusion.  Non -seulement  nous  l'avons  déplorée,  mais  nous  en  avons  in^ 
diqué  l'origine  et  la  raison.  L'origine,  la  voici  :  C'est  qu'on  a  établi  une  sciepce 
dite  la  sagesse,  dite  la  philosophie,  dans  laquelle  on  a  enseigné  ; 

Dieu  et  ses  attributs  ; 
-  L'homme  et  ses  devoirs  ; 

La  loi  morale  et  les  principaux  dogmes  ; 

La  société  de  famiUe  et  la  société  civile  ; 

Sans  le  Christ,  sans  le  Médiateur,  sans  l'Église,  sans  le  Chef  de  rÉglise. 

La  société  actuelle  en  a  conclu,  naturellement,  logiquement,  contre  les  in- 
tentions et  les  conclusions  des  auteurs,  queie  Christ,  le  Médiateur,  l'Eglise, 
étaient  inutiles. 

*■  Blasphjsmaverunt  sanctuh  israbl,  abalienati  suot  retrorsiL^ni.  IsaÎQ,  i^  4. 
*  Impossi|3ile  est  eps,  qui  semel  sunt  iUuminati...  et  prolapsi  su^t^  ^.^^ 
renovari  ad  pœnitentiam.  Héhr,,  vi,  6. 
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Et  lorsque  ïious  avons  parlé  ainsi ,  nôtts  avûhs  Vu  tin  prêtre ,  un  religieux 
«DUS  jeter  l'insulte  au  visage.  Voici  efn  èfifet  ce  <jue  nous  dit  le  P.  'Chastel  ; 

«  Nous  trouvons  dans  un  Traditionaliste  cette  éxclktiiàtion  échauffée  : 

»  Sainte  parole  de  Dieu,  parole  eTiiéiAenre  et  prilnitive,  nous  savons  qUe 
i»  c'est  far  vous  que  toutes  choses  ont  été  faites  {Sag.,  ïx,  1);  et  pourtant, 
1^  parmi  les  peuples  chrétiens,  èb  a  inventé  une  science  et  une  sagesse  d'où 
»  vous  avez  été  exclue.  Â  vôtre  place,  dans  toutes  nos  écoles  de  philosophie , 
]>  on  a  mis  le  monde,  l'ouvrage  de  vos  mains  ;  la  parole  morte  a  reinplacé^ 
»  parole  vivante.  J'ouvre  tous  les  livres  de  l'Orient,  un  souvenir  de  e^tte 
»  parole ,  souvenir  brisé ,  dénaturé  souvent ,  s'y  trouve  encore  mentioiiné  ; 
»  comme  dans  notre  Bible,  c'est  par  une  communication  extérieure  d^JJ^eu 
9  que  commencent  toutes  les  sagesses  hindoues,  persanes,  chinoises,  etc.  Dans 
»  nos  livres  de  philosophie  chrétienne,  seuls,  nulle  mention  n'est  faite  de  ce 
*»  premier  don,  nul  besoin  n'est  signalé  de  ce  secours,  nulle  intervention  de 
»  cette  parole.  Et  lorsque  nous  élevons  la  voix  pour  demander  une  place  pour 
»  vous,  ô  paille  de  Dieu,  personne  ne  nous  répond....  Ceux-là  mêmes  qui 
D  sont  chargés  de  vous  conserver ,  ô  parole  de  Dieu  !  et  qui  vous  proclament 
^  'ailleurs  avec  éclat ,  ici ,  dans  la  science ,  dans  les  écoles  de  sagesse ,  n'osent 
1»  tous  produire....  n'osent  s'apIpuYer  sur  vous.  Nous  savons  que  c'est  par  vous 
-»  ^  Dieu  porte  toutes  choses  fflël)*,  i,  3);  oui,  toutes 'choses,  disent  lesphl- 
»  loMphes,  excepté  la  science  de  la  ph'Hosôphrie,  là  première  et  la  plus  j^ràilâlé 
»  de  toutes  les  sciences,  notez -le  bien  {Annales^  t.  ),  p.  364,  3^  ftérie). 

»  Si  le  Traditionaliste  nous  en  croit^  il  fera  sagement  de  se  calmer,  La  {k^ 
»  rolû  de  Dieu  n'est  point  en  péril  dans  les  écoles  catholiques,  comme  tfdh 
»  imagination  le  lui  fait  voir.  {Ami  de  la ReUgion,  1 2  fér.  1 852,  t.  rxv,  p.  354) .  v 

Voilà  ce  que  nous  dit  un  prêtre,  parce  que  nous  demandons  que  le  Christ  ne 
soit  plus  exclu  de  la  religion  dite  philosophique  ou  naturelle, 

iPour  ramener  ces  deux  systèmes  erronés  à  ieur  commune  ori- 
gine et  pour  indiquer  le  point  de  contact  où  ils  se  rencontrent,  nous 
pouvons  dire  qu'ils  se  donnent  amicalement  la  main  sous  Varbre  de 
'  ta  science,  si  fatal  jadis  à  notre  premier  père.  Ils  s'accordent  tous  les 
aéùx  à  nier  ou  à  dénaturer  Vidée  du  péché  originel;  car  le  Ratio- 
nalisme nie  ce  péché  dans  sa  cause,  et  le  Semi-Ratioûalisme  le  nie 
'dans  ses  effets;  le  premier  veut  que  la  parole  de  Lucifer  :  a  Vous 
»  serez  comme  des  dieux  S»  se  vérifie  par  rapport  à  l'homme  ;  1^  se- 
cbtid  donne  un  démenti  à  cette  parole  de  Dieu  qui  inflige  une  peia^ 
à  lliomme  coupable  :  «  La  terre  est  maudite  dans  ton  œuvre;  c'est 

'  Eritis  sicut  Dii.  Gen,,  m,  5. 
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»  dans  les  travaux  que  tu  vivras  d'elle  tous  les  jours  de  ta  vie  ;  elle 
»  produira  des  ronces  et  des  épines  ^i»  Si  l'humanité  est  Dieu, 
comme  le  veut  le  Rationalisme,  il  n'y  a  pas  eu  de  péché  originel 
dans  rhomme ,  parce  que  Thomme  n'avait  pas  à  qui  désobéir.  Si 
la  raison  et  la  tendance  naturelle  de  Thomme  ont  les  prérogatives 
qui  leur  sont  attribuées  parle  Sem-Rationalismej  si  Thomme  lui- 
même  doit  jouir  d'une  félicité  terrestre  ici-bas,  les  efiFets  et  la  peine 
du  péché  originel  sont  annihilés,  et  par  suite  il  n'y  a  même  pas  de 
péché  originel. 

Oui,  toute  la  question  religieuse  et  sociale  esl  là  :  a  Si  to  raison  et  la  fen- 
»  àance  naturelle  de  Tbomme  ont  les  prérogatives  qui  lui  sont  attribuées  par 
)»  le  Semi-Rationalisme,  y>  si,  comme  nous  l'avons  dit  si  souvent  à  nos  adver- 
saires, la  raison  humaine  est  uae participation  de  la  raison  divine,  etc.;  oui, 
alors  il  n'y  a  plus  de  péché  originel.  Nous  espérons  que  les  professeurs  de  phi- 
losophie et  de  théologie  feront  attention  à  ces  avis,  qui  leur  viennent  de  Rome. 

De  ce  centre  commun ,  de  ce  premier  principe  d'où  partent  les 
deux  systèmes,  naît  la  grande  analogie  que  l'on  découvre  entre  les 
conclusions  ultt  rieures  du  Rationalisme  et  du  Semi-Rationalisme  Aé- 
térodoxe.  Ce  dernier,  il  est  vrai,  par  défaut  de  logique^  ne  les  dé- 
duit pas  avec  un  ton  aussi  âpre  et  aussi  tranchant  que  le  premier, 
qui,  en  fait  de  dialectique,  le  surpasse  de  beaucoup.  Comme  exem- 
ple de  cette  analogie ,  observez  que  si  le  Rationalisme  nie  Jésus- 
Christ  en  le  réduisant  à  t/n«  idée,  le  Semi-Rationalisme  dénature  son 
caractère  et  sa  mission.  Si  le  Rationalisme  rompt  tous  les  liens  ma- 
tériels et  moraux  pour  l'homme ,  le  Semi-Rationalisme  veut  du 
moins  les  relâcher  plus  que  ne  le  permettent  les  règles  de  la  raison 
et  de  la  foi.  Si  le  Rationalisme  renie  l'Eglise  catholique,  le  Semi- 
Rationalisme  l'accuse  d'avoir  dévié  ^  en  s' éloignant  de  son  antique 
pureté.  Si  le  Rationalisme  anéantit  toute  idée  de  gouvernement 
légitime,  le  Semi-Rationalisme  lui  donne  une  origine  bâtarde,  en 
le  faisant  dépendre  de  la  volonté  mobile  des  sujets.  Si  le  Rationa- 
lisme ne  connaît  point  d'autre  béatitude  que  celle  du  moment  pré- 
sent, le  Semi-Rationalisme  veut  que  la  félicité  à  venir  soit  une  con- 
séquence de  la  béatitude  présente.  En  somme,  Tun  aussi  bien  que 
l'autre  défigure  Jésus-Christ,  r Eglise j  t homme,  et  tend  à  la  disso- 

*■  Maledicta  terra  in  opère  tuo  ;  in  laboribus  comedcs  ex  eâ  cunctis  diebot 
vits  tuâi;  spinas  et  tribulos  germinabit  tibi.  Gen,,  ui,i7,  19. 
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lution  de  la  société  civile  et  religieuse  ;  avec  cette  différence  que 
le  premier,  par  Timpudence  même  de  ses  théories,  vous  met  en 
garde  contre  lui,  tandis  que  le  second,  par  le  masque  de  modération 
dont  il  se  couvre ,  vous  séduit  plus  aisément  et  vous  inspire  la  con- 
fiance. Mais  quoi  qu'il  en  soit  des  degrés  divers  de  leur  perversité 
intrinsèque  et  respective,  et  du  plus  ou  moins  d'efficacité  de  cha- 
cun d'eux  pour  nuire  à  la  société  et  à  l'Eglise,  ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, c'est  qu'un  tel  accord  entre  deux  systèmes,  qui  pourtant  se 
désavouent  et  se  condamnent  mutuellement,  ne  peut  provenir  que 
d'une  même  ongine  et  d'une  souche  commune.  Pour  nous,  quelque 
soin  que  nous  ayons  apporté  à  notre  examen,  nous  n'avons  pu  as- 
signer à  ces  deux  systèmes  d'autre  origine,  d'autre  souche  com- 
mune que  la  négation  de  Vétat  actuel  de  H homme  sur  la  terre,  de  sa 
corruption  naturelle,  de  sa  destination  à  une  vie  future  qui  doit 
être  la  loi  et  la  règle  de  la  vie  présente,  la  négation  du  besoin  qu'a 
l'homme  d'expiation  par  ses  propres  œuvres  qui  tirent  leur  effi- 
cacité des  mérites  de  ce  réparateur,  dont  l'idée  a  été  dénaturée,  la 
.mission  méconnue  et  le  caractère  faussé  radicalement.  En  somme, 
on  renie  en  substance  la  faute  originelle,  soit  en  elle-même,  soit  dans 
les  effets  qu'elle  produit  dans  l'homme,  et  par  sûile  dans  hyépa- 
nation  qu'elle  a  reçue  par  Jésus-Christ. 

Nous  recommandons  à  nos  lecteurs  tous  ces  conseils  si  profonds,  si  adaptés 
à  nos  misères  actueUes.  Pat-mi  les  analogies  entre  les  réflexions  du  savant  au-  ■ 
leur  et  les  nôtres,  nous  signalerons  le  travers  qu'il  indique  de  transformer 
JésuS'Christ  en  idée.  C'est  ce  que  nous  avons  reproché  à  M.  GiobertI,  et  c'est 
avec  stupéfaction  que  nous  avous  vu  !e  P.  Chastel  mettre  parmi  nos  phrases 
condamnables  celle-ci  : 

«  Les  Idéalistes  ne  cessent  de  dire  que  c'est  l'Eglise  qui  gène,  qui  peisioute 
Il  et  étouffe  Vidée;  et  en  cela  ils  ont  raison.  L'idée  est  esseniiellerocnt  le  vague, 
D  le  néant,  l'humain;  et  V enseignement  de  TEglise  est  le  réel,  le  positif,  Je 
»  révélé....  Celte  connaissance  naturelle,  que  l'on  peut  avoir  de  l'idée,  c'est  du 
»  Cartésianisme  et  du  Rationalisme  pur  (Corr.,  t.  xxii,  p.  371  ;r/iflr^,  p.  j  56).» 

Nous  avons  fait  remarquer  (voir  le  numéro  précédent,  ci-dessus,  p.  516) 
que  nous  y  attaquions  précisément  M.  l'abbé  Gioberti  qui,  comme  le  dit  ici  le 
dâvant  théologien,  transformait  le  Christ  en  idée.  Nous  espérons  que  le 
P.  Cbastel  fera  attention  aux  paroles  de  la  revue  romaine  ;  il  sait  mieui  que 
nous  d'où  elles  viennent. 
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Ce  qui  rend  le  Scini-Rationalisme  dangereux,  c'est,  comme  on  le  dit  ici, 
«  ce  masque  de  modération  dfint  il  se  couvre  pour  séduire  plus  facile^ 
»  ment,  )»  Il  est  possible  que  lei;  intentions  soient  droites,  mais  ce  ne  sont  pas 
les  intentionti,  ce  sont  les  parulo.«,  les  enseignement,  l'es  actes,  que  nous  atta- 
quons; lorsque  ces  enscignemens  mènent  à  des  conséquences  funestes,  c'est  un 
devoir  de  les  combattre. 

3.  Les  moyens  à  employer  pour  combatti>e  le  Rationalisme  anticbrétien  et  le 
Semi-Rationalisme  chrétien.  > 

A  la  vue  de  Textension  que  ces  erreurs  ont  prise,  du  dommage 
qu'elles  apportent  dans  la  morale,  la  science»  l'éducation,  la  poli- 
tique, la  religion  ;  de  l'aclivilé  avec  laquelle  de  ténébreuses  asso- 
ciations travaillent  à  les  introduire  et  à  les  propager  partout,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  tourner  les  yeux  vers  l'Eglise  pour  en  implorer 
un  remède  pronipt  et  efficace  à  tant  de  maux,  pQur  suppUer  cetle 
bonne  mère  d'élever  la  voix ,  d'avertir  ses  enfants ,  exposés  à  un 
tel  péril^  et  par  ses  lumières  divines  de  dissiper  les  ténèbres  qui  se 
fiont  emparées  de  l'esprit  de  tant  dhommes  séduits  etégarés.  L'Ëglise 
n'a  jamais  manqué  à  ce  devoir  ;  qu'on  se  rappelle  ce  qu'elle  a  fait 
dans  d'autres  tems  contre  les  diverses  ramiûcations  des  Manichéens^ 
qui,  sous  les  noms  de.  CathareH^  à'Iiiumtnés,  de  Petits- frères,  de 
pauvres  de  Lyon,  àAlhigeoiSy  de  Patarins,.,,  etc.,  préludaient  aux 
sectes  modernes.  Ksl-il  croyable  qu'elle  veuille  se  taire  mainte- 
nant que  le  péril  est  bien  plus  grand,  que  les  erreurs  sont  bien  plus 
répandues  et  plus  funestes!  Les  yeux  de  tous  les  hommes  de  bien 
«e  tournent  vers  elle,  vers  son  premier  Pasteur,  à  qui  Jésus-Christ 
Notre^Seigneur  a  confié  le  soin  de  paître  son  troupeau  et  de  l'écar- 
ter des  pâturages  empoisonnés  et  mortels.  Et  qu'on  ne  dise  pas 
que  la  condamnation  de  ces  erreurs  est  contenue  déjà  dans  la  doc- 
trine de  l'Eglise  et  dans  les  définitions  déjà  faites  par  tant  de  pon- 
tifes et  tant  de  conciles.  Car  les  formes  diverses  qu'elles  ont  revê- 
tues, les  nouvelles  applications  qui  en  ont  été  faites,  la  facilité 
avec  laquelle  nous  voyons  tant  (T hommes  en  devenir  aujourd'hui  les 
victimes,  tout  cela  montre  bien  que  le  souvenir  des  anciennes 
4éfinrtions  ne  suffit  plus ,  mais  qu'il  est  besoin  que  la  voix  et  la 
fl[iain  de  Celui  qui  nous  a  été  donné  de  Dieu  pour  rnaître  et  pour 
gpidé  vienne  encore  en  xvçl  besoin  si  pressant  nous  proléger  contre 
les  embûches  de  nos  ennemis. 
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Que  nos  lecteurs: déplorent  avec  nous  et  avec  le  savant  théologien  cette  fa^ 
^cilUé  avec  laquelle  tant  d'esprits,  même  catholiques,  deviennent  les  victimes 
du  Semi'Rationalisme.  Un  autre  journal  romain  en  a  indiqué  les  causes  ca- 
chées dans  notre  cahier  de  mars.  Il  est  bon  de  se  les  remettre  souvent  dèiant 
les  yeux,  et  nous  prions  nos  lecteurs  de  les  relire  (ci-dessus,  p.  J89). 

Or,  le  mal  que  ces  erreurs  ont  produit  est  déjà  si  grand,  le  i*e- 
fFoidissement  de  la  charité  si  universel ,  Tengourdissement  des 
«peuples  si  profond,  qu'on  obtiendrait  peu  d'effet,  même  par  une 
condamnation  formelle  et  solennelle,  qui  ne  ferait  que  montrer  les 
coupables  principes  de  ces  erreurs.  Une  semblable  condamnatioh 
servirait  à  éclairer  P intelligence ,  oui,  reatis  non  à  échauffer  le  cœur. 
Une  mesure  donc  qui*  nous  semblerait  et  très-sage  et  très-oppor- 
tune dans  les  besoins  actuels  serait  de  trouver  un  moyen  de  con- 
damnation, qui  non-seulement  éclairât  Tesprit,  mais  servît  ei 
même  tems  à  enflammer  le  cœur  des  fidèles.  On  atteindrait  ce  but 
en  proposant  à  leur  culte  un  objet  qui  leur  est  cher,  dont  le  dogme 
est  lié  étroitement  avec  la  condamnation  des  erreurs  sus-meil- 
tionnées,  et  où  se  trouve  renfermé  et  personnifié  en  quelque  sorte 
le  dogme  catholique  qui  leur  est  directement  opposé.  C'est  là  le 
moyen  qui  nous  semble  le  plus  propre  pour  les  abattre ,  par  là 
•  puissance  non-seulement  spéculative  ,  mais  pratique ,  qu'il  aurait 
d'exciter  dans  le  monde  entier  la  piété  des  fidèles  et  le  zèle  des  pas- 
teurs. Ceci  nous  paraît  d'autant  plus  digncî  de  considération  qttèr 
la  condamnation  des  deux  systèmes  ne  pourrait  renfermer  auctiifè 
nouvelle  définition  positive  du  dogme  :  puisque  les  deux  dogfney 
fondamentaux  qui  leur  sont  opposés,  le  dogme  du  péché  originel  et 
celui  de  la  réparation  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  oilt  ^lé 
déjà  définis  par  l'Eglise.  Ainsi,  une  semblable  condamnation  s'aV'- 
rétant  à  lu  seule  partie  négative,  pour  ainsi  dire,  la  généraiitédés 
fidèles  n-aurait  pas  un  objet  positif,  qui  lui  servît  de  mesure  pobfr 
connaître  la  partie  négative  de  l'erreur  condamnée.  Ces  detft 
dogmes  seraient  bien  confirmés  aux  yeux  de  la  foi  ;  mais  ils  n'au- 
raient ainsi  rien  de  nouveau  pour  les  fidèles;  et  cependant,  nofaS 
lie  disions,  il  faudrait,  en  cette  circonstance,  un  objet  nouveau  pro- 
posé à  leur  foi,  un  objet  déjà  cru  p*r  la  piété  de  chacun  ;  incar- 
nant en  quelque  sorte  et  représentant  d'ulfie  manière  sensible  et 
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concrète  les  vérités  opposées  aux  erreurs  condamnées;  un  objet 
qui ,  déjà  cher  aux  peuples  et  à  leurs  pasteurs ,  ait  une  puissance 
admirable  pour  réveiller  lé  zèle  de  ceux-ci,  la  piété  de  ceux-là. 

Or,  c'est  ce  que  produirait  la  croyance  à  l'Immaculée  Conception 
de  la  Sainte  Vierge,  si  l'Ëglise  la  définissait  comme  un  dogme  de 
foi,  dans  un  décret  où  seraient  en  même  tems  condamnées  ces  hé- 
résies. Les  deux  propositions  suivantes  vont  éclaircir  cette  pensée. 

Première  proposition.  —  L Eglise  y  en  définissant  que  la  Sainte 
Vierge  a  été  préservée  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  du  péché  ori- 
ginel, parce  qu'elle  était  prédestinée  à  être  mère  de  Dieu,  pro- 
poserait aux  fidèles  un  objet  de  culte  dogmatique  dont  la  croyance 
renfermerait  sous  une  forme  concrète  et  vivante  la  condamnation  de 
toutes  les  erreurs  du  Rationalisme  et  du  Semi- Rationalisme  hété- 
rodoxe. 

Cette  proposition  est  si  évidente  qu'elle  n'a  pas  besoin  d*éclair* 
rissement.  Qui  ne  voit ,  en  effet ,  les  déducticfns  nécessaires  de  ce 
dogme  ? 

Si  Marie,  par  un  .privilège  uhique,  fut  préservée  du  péché  ori- 
ginel ,  donc  la  postérité  d'Adam  n'est  ni  pure  ni  sainte  dans  son 
origine,  mais  est  viciée  et  coupable,  et  il  lui  faut  un  Rédempteur. 

Si  Marie  a  été  préservée  parce  qu'elle  devait  être  mère  de  Dieu, 
donc  Notre -Seigneur  Jésus-Christ,  son  Fils,  n'est  pas  une  pure 
idée^  mais  un  personnage  historique  et  réel  .•  donc  ce  personnage 
est  autre  chose  qu'un  philosophe  humanitaire;  il  est  vraiment  Dieu, 
unissant  dans  la  personne  simple  et  unique  du  Verbe  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine. 

Si  c'est  aux  mérites  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  le  répara- 
teur de  l'humanité  déchue ,  que  Marie  doit  sa  préservation,  donc 
la  mission  de  Jésus-Christ  n'a  pas  été  une  mission  terrestre  et  pU' 
rement  sociale,  mais  une  mission  céleste  et  surnaturelle  :  c'est-à- 
dire  la  rédemption  de  l'homme  du  péché«  de  la  mort  de  l'âme,  de 
l'esclavage  du  démon  :  donc  la  grâce  qu'il  est  venu  nous  apporter 
n'est  pas  la  civilisation  politique ,  mais  la  foi ,  la  vie  surnaturelle , 
la  dignité  de  fils  adoptifs  de  Dieu  ;  donc  la  félicité  vers  laquelle  il 
est  venu  nous  diriger  n'est  pas  la  félicité  temporelle  de  cette  vie , 
mais  la  félicité  éternelle  du  ciel,  et  par  conséquent  l'Eglise  n'a  au» 
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cune  mission  pour  nous  procurer  cette  félicité  temporelle,  elle  vla 
aucune  obligation  à  cet  égard  :  tant  il  est  faux  que  la  prospérité  de 
ce  monde  doive  être  prise  comme  critérium,  comme  caractère  dis- 
tinctif  de  t Eglise  véritable. 

Si  l'homme ,  par  le  péché  de  notre  premier  père ,  est  déchu  de 
rétat  de  justice  originelle ,  et  si  Marie  seule  a  été  préservée  de  ce 
péché ,  donc  tout  ce  qui  tend  à  réformer  les  passions  révoltées ,  à 
résister  aux  ardeurs  de  la  concupiscence,  à  suppléer  par  les  lumières 
de  la  foi  au  défaut  de  notre  ignorance  native  et  à  la  faiblesse  de  la 
raison  obscurcie  y  à  accomplir,  par  des  œuvres  de  pénitence  ce  que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  nous  a  laissé  d'expialion  à  faire ,  ea 
quœ  desunt  passionum  Christi^;  donc  toutes  ces  choses  ne  sont  pas 
des  exagérations  du  moyen  âge,  des  excès  d'un  mysticisme  outré, 
mais  tout  cela  est  bon  et  sain;  donc  la  terre  est  un  lieu  d'expiation, 
d'exil,  d'épreuve,  de  combat  entre  la  chair  et  V  esprit  y  un  lieu  où 
l'on  doit  s'exercer  sans  cesse  pour  mériter  une  vie  meilleure  au 
delà  de  la  tombe.  Si  l'homme  a  été  prévaricateur,  donc  il  n'était 
pas  indépendant  de  sa  nature  y  donc  il  a  une  loi  supérieure  à  laquelle 
il  est  tenu  d'obéir  ;  donc  elles  sont  fausses,  elles  sont  erronées  ces 
maximes  de  la  prétendue  liberté  absolue  de  Thomme,  de  l'indé- 
pendance de  la  pensée ,  du  règne  de  l'opinion ,  de  la  souveraineté 
humanitaire. 

Dans  toutes  ces  paroles  si  profondes  et  si  instructives ,  nous  notons  seule- 
ment deux  chosi's  : 

1*  «  Donc  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  n^est  pas  une  pure  idée^  mais  un 
»  personnage  historique  et  réel,  »  Et  nous  les  mettons  en  présence  de  cette 
proposition  que  le  P.  Cbastel  stigmatise  comme  erronée  : 

m  Le  vrai  Dieu,  le  Dieu  réel,  le  Dieu  maître  de  Thomme,  ne  peut  être  qu*un 
9  Dieu  historique  et  traditionnel.  Le  Dieu  philosophique  n^a  d*autorité  que 
9  pour  ceux  qui  le  font  et  Tacceptent  {Corr,^  t.  xxix,  p.  375;  VÉgl,,  p.  165}.» 

Cette  phrase  est  de  nous  ;  mais  nous  n'avons  pu  trouver  où  elle  est  prise  ;  à 
moins  toutefois  que  le  P.  Chastel  ne  Tait  découpée  dans  celle-ci  qui  est  dans 
DOS  Annales^  t.  xvi,  p.  290. 

«  L*m/tm',  Yàbsolu,  Vuniversel  de  Platon,  des  Alexandrins,  des  Allemands, 
»  des  Éclectiques,  n'est  rien  pour  nous,  parce  qu'ils  nous  disent  (quoique  cela 

^  Cùloss,,  I,  24. 

iT*  séaiB.  TOMK  V.  -r  M"  29  5  1852.  (44*  vol.  de  la,  coll.)        25 
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1»  soit  faux)  qu'ils  Tout  trouvé  daus  leurs  métiitations,  intuitions,  contemirit-' 
1»  'tions  solitaires.  Notre  seul  Dieu  est  le  Dieu  personnel,  traditionnel,  historî- 
3  que,  qui  a  parlé  et  agi  extérieurement,  historiquement,  et  qui  ne  peut  nous 
i  être  donné  que  par  la  révélation  et  la  tradition.  » 

2^  Sur  la  raison  et  la  foi,  voilà  ce  que  dit  le  savant  auteur  : 

«  Il  faut  suppléer  par  la  lumière  de  la  foi  à  notre  ignorance  native,  et  à 
»  la  faiblesse  de  la  raison  obscurcie»  v 

Le  P.  Cbastel,  au  contraire,  censure  comme  erronée  la  phrase  sirivante  qu^ 
a  .prise  nous  ne  savons  à  qui  : 

tt  Dans  les  rares  traités  où  ces  philosophes  chrétiens  se  servent  du  procédé 
)»  purement  philosophique,  ils  ont  soin  de  remarquer  d'abord  que  la  raison  toe 
y>  mène  à  rien  sans  la  foi  (Corr.^  ibid.,  p.  571  ;  VÉgL^  etc.,  p.  156).  a» 

Pour  nous,  nous  avons  toujours  distingué  la  connaissance  naturelle,  fruit  de 
l^enseignement  naturel  de  la  société,  de  la  connaissance  surnaturelle  donnée 
par  la  foi. 

Toutes  ces  vérités  et  tant  d'autres  que  nous  pourrions  énumérer^ 
seraiient  concentrées  dans  le  dogme  de  Tlmmaculée  Conception  dd 
la  Sainte  Vierge  comme  en  un  principe  et  en  une  formule  com- 
mune; mais  ce  qui  est  plus  précieux  encore,  c'est  qu'elles  se  trou* 
Yeraient  toujours  vivement  représentées  à  l'esprit  des  fidèles,  ac* 
tuées,  concrétées,  personnifiées  pour  ainsi  dire  dans  le  culte  rendu 
à  ce  privilège  unique  et  souverain  de  l'auguste  Mère  de  Dieu,  et 
comme  identifiées  avec  sa  croyance.  Et  c'est  ce  qui  serait  surtout 
d'un  prix  incomparable  pour  le  peuple  chez  qui  le  Rationalisme  a 
pu  déjà  pénétrer;  car  à  lui,  pour  rallumer  sa  foi,  il  lui  îâxxi  des 
objets  concrets^  des  vérités  qui  ne  parlent  pas  seulement  à  son  in- 
telligence,«mais  encore  à  son  imagination,  a  ses  sens,  qui  s  adres* 
sent  à  son  cœur  et  se  fassent  plutôt  sentir  >quÊ  comprendre. 

Deoxi&vs  phoposition.  —  La  définition  de  ce  dogme,  jointe  à  la 
condamnation  des  erreurs ,  serait  un  moyen  puissant  pour  raviver 
la  piété  et  la  foi  des  fidèles  et  pour  exciter  le  zèle  des  pasteurs. 
'  Un  fait  qu'on  ne  peut  pas  nier,  c'est  la  tendre  dévotion  des  peu- 
pies  catholiques  et  da clergé  pour  cet  admirable  privilège  de  Marie. 

A  cette  dévotion  est  joint  presque  universeUemeniun  désir  très- 
ardent  de  l'enteadre  définir,  comme  article  de  foi,  par  l'oracle  iai* 
faillible  du  Souverain-Pontife.  Oui,  c'est  un  fait  uoique  et  sans 
exemple  quâ  l'universalité  et  l'airdeur  des  vœux  qm  aoHA  voyons 
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jde  tous  les  points  du  globe  s'élever  pour  ce  su^et  vers  le'Saîntôtége. 
Quel  effet  prodigieux  ne  devons-nous  donc  pas  attendre  d'une  dé- 
finition tant  désirée^  surtout  lorsqu'on  verra  qu'elle  contient  h 
.eondamnation  de  toutes  les  erreurs  qui  désdent  imaiotenant  l'E- 
glise et  la  société?  N'exciterait-elle  pas  un  zèle  général  pour  re^ 
pousser  et  abhorrer  ces  erreurs,  en  voyant  l'opposition  ^qpi'elles  ren- 
ferment au  privilège  le  plus  cher  qu'ils  vénèrent  en  Marie?  Dans 
un.  tems  où  tant  de  sectaires  se  lient  les  uns  aux  autres  par  des  ser- 
mons odieux  y  dans  le  but  de  pervertir  la  société  par  la  diffuskm 
des  erreurs  du  nationalisme  et  les  hypocrites  tergiversations  du 
JSemi-Jiationalisme,  ils  trouveraient  une  digue  infranchissable  dans 
cette  association  de  tous  les  fidèles  unis  dans  la  croyance  contraifte 
«par  un  symbole  pratique,  par  le  culte  à  la  Vierge  immaculée^  vic^ 
.kirieuse  de  ces  erreurs.  La  croyance  à  ce  mystère  serait  comme  le 
lien  commun,  ie  mot  d'ordre,  la  profession  de  foi  sommaire,  la 
j^rotestation  toujours  vivante  contre  tous  ces  dogmes  infernaux. 

En  nous  unissant  à  ces  considérations,  nous  pouvons  ajouter  une  chose  qui 
-esi  À  notre  connaissance  personnelle,  c'est  que  la  plupart  des  Rationalistes  ca- 
tholiques, des  Semi- Rationalistes,  sont  très-opposés  à  la  définition  du  doçme, 
4Ut  reconnaitrait  V Immaculée  Conception  de  la  Vierge;  ils  en  ont  écrit  pu- 
bliquement dans  leurs  journaux ,  et  ils  en  parlent  encore  avec  plus  de  liberté 
en  particulier. 

L'ardente  dévolion  même  qui  transporte  les  fidèles  vers  ce  pri- 
vilège unique  de  la  Très-Sainte  Vierge  les  exciterait  à  repousser 
de  leur  esprit  Vombre  même  de  ces  hérésies,  à  embrasser  et  vénérer 
les  vérités  contraires,  définies  en  même  tems  que  le  mystère  qu'ils 
chérissent,  ou  pour  mieux  dire  ne  faisant  qu'un  avec  lui<  Un  écrit 
Miccinct  expliquerait  avec  autorité  la  définition  de  l'Eglise,  et 
exposerait  sous  une  forme  claire  et  nette  ks  erreurs  qui  s* y  trou^ 
vent  condamnées;  répandu  par  milliers  en  toutes  les  langues  et  chez 
tous  les  peuples,  il  rétablirait  l'unité  de  croyance,  si  profondé* 
ment  ébranlée  par  ïanarchie  inteilectuelle  sous  laquelle  gémit  la 
société  moderne.  Ajoutez  à  cela  les  travaux  des  pasteurs,  des  pré» 
4icateur8  qui ,  à  l'occasion  de  cette  définition,  ne  manqueraient 
pas  d'élever  leur  voix  au  milieu  des  fidèles,  dans  la  solennité  celé" 
brée  dans  toutes  les  parties  du  monde;  avec  quelle  force  ne  parle* 
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raient-ils  pas,  et  quelle  impression  ne  produiraient-ils  pas  dans 
les  esprits?  Ainsi  TEglise,  d'un  seul  coup,  obtiendrait  un  effet  im- 
mense contre  toutes  les  hérésies  modernes^  et  leur  défaîte  serait  aussi 
irréparable  qu'Inopinée;  Et  pourquoi  cette  définition  n'obtiendrait- 
elle  pas  aujourd'hui  un  effet  semblable  à  celui  qui  suivit  la  fa- 
meuse définition  de  la  maternité  divine  {Theotocos)  prononcée  dans 
le  premier  concile  œcuménique  d'Ephèse?  Ces  avantages  nous 
semblent  de  si  grande  importance,  que  pour  les  obtenir  on  doit 
mépriser  le  danger  qu'a  déjà  essuyé  l'Eglise  d'être  accusée  fausse- 
ment, par  ses  nouveaux  ennemis,  de  forger  des  dogmes  nouveaux. 

Alors  se  vérifierait  en  fait  ce  que  disent  les  évéques  et  toutes  les 
âmes  pieuses,  et  ce  que  d'abord  nous  ne  pouvions  bien  compren- 
dre ,.  à  savoir  :  et  Que  de  la  définition  dogmatique  de  l'Immaculée 
»  Conception  sortiraient  le  rétablissement  de  l'ordre  dans  le  monde, 
»  la  destruction  des  erreurs ,  le  remède  aux  maux  présens  et  le 
»  commencement  d'une  ère  nouvelle ,  non  pas  heureuse  de  tout 
»  point,  mais  telle  au  moins  qu'aux  incertitudes  et  aux  tribulations 
D  de  cette  vie ,  ne  manquent  pas  la  lumière  de  la  foi  et  la  conso- 
»  lalion  de  l'espérance.  » 

Et  comme  il  ne  semble  pas  croyable  que  Tardente  piété  des 
peuples  chrétiens  pour  ce  mystère  vienne  jamais  à  se  refroidir,  le 
remède  aux  maux  présents,  outre  son  universalité  et  son  efficacité, 
aurait  encore  une  certaine  perpétuité  ;  car  la  foi  des  fidèles  se  main- 
tiendrait contre  les  erreurs  du  nationalisme ^  toujours  vive  et  vigou- 
reuse, continuellement  excitée  par  l'objet  du  culte  dans  lequel, 
comme  nous  l'avons  dit,  les  dogmes  opposés  se  concentrent  en 
quelque  sorte,  s'incarnent  et  se  personnifient. 

Le  grand  nombre  d'erreurs  qui  seraient  ainsi  condamnées  nous 
conduit  à  une  autre  considération  bien  honorable  pour  la  Sainte 
Vierge ,  et  en  même  tems  bien  consolante  pour  l'Eglise.  On  ne 
peut  nier  que  le  nationalisme  hétérodoxe  moderne  ne  renferme  en 
lui-même  toutes  les  hérésies  qui  ont  paru  jusqu'à  ce  jour,  sans 
en  excepter  même  l'antique  et  vaste  hérésie  du  Paganisme.  On  ne 
pas  nier  non  plus  que  par  le  malheur  des  tems,  et  plus  encore  par 
les  sourdes  machinations  des  sectes,  qui  enveloppent  comme  d'nn 
réseau  toutes  les  parties  de  la  terre,  ce  Rationalisme  ne  soit  ré- 
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pandu  dans  le  monde  entier,  et  que  partont,  plos  ou  moins ,  il  ne 
fasse  ressentir  son  influence  homicide. 

Ces  paroles* sont  parfAitement  Traies  :  «  Le  Rationalisme  hétérodoxe  mo- 
»  deme  renferme  en  lui-même  toutes  les  hérésies  qui  ont  paru  jusqu'à  ce 
»  jour  sans  en  excepter  même  Tanlique  et  vaste  hérésie  du*l^aganisme.  » 

GeU  se  voit  en  effet  en  ce  moment  où  s'est  élevée  une  discussion  si  grave  * 
sur  la  nécessité  de  modifier  renseignement  des  écoles  chrétiennes  par  rapport 
aux  livres  classiques.  Tous  nos  lecteurs  qui  ont  suivi  cette  polémique  savent  qne 
tous  les  Rationalises  et  Semi-Rationalistes  ont  pris  parti  pour  les  classiquts 
paient  contre  les  classiques  chrétiens  ;  et  ils  ont  cherché  à  donner  à  leur  opi- 
nion une  couleur  chrétieune. 

Donc ,  en  condamnant  ces  erreurs  par  la  définition  dogmatique 
de  rimmaculée  Conception  de  Marie ,  se  vérifierait  en  quelque 
sorte  ce  que  l'Eglise  lui  dit  :  «  0  sainte  Vierge  Marie ,  vous  seulfî 
»  vous  avez  exterminé  toutes  les  hérésies  tians  le  monde  entier  ^  i> 
Jusqu'ici  nous  ne  voyons  pas  que  ceci  ait  eu  encore  un  entier  ac- 
complissement ;  mais  certainement  en  cette  occasion  l'effet  serait 
complet.  Car  de  la  croyance  au  privilège  de  Marie  jaillirait  la  lu- 
mière qui  dissiperait  les  ténèbres  de  toutes  les  hérésies  modernes 
rjépandues  dans  le  monde  ;  et  l'amour  universel  et  très-ardent  que 
tous  les  fidèles  lui  ^portent  produirait  comme  par  contre-coup  une 
égale  aversion  pour  ces  erreurs  monstrueuses.  Pas  un,  peut-être, 
des  ennemis  de  TEglise,  n'aurait  la  hardiesse  d'élever  la  voix  en 
cette  circonstance,  tant  on  verrait  avec  l'évidence  la  plus  palpable, 
la  grandeur  pratique  de  ce  mystère  et  l'étroite  liaison  qu'il  a  avec 
les  besoins  actuels  d'un  monde  qui  court  lui-même  à  sa  ruine. 
Ainsi,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  et  le  rire  moqueur 
des  méchants  orgueilleux  s'arrêterait  sur  leurs  lèvres,  et  les  hété- 
rodoxes bien  disposés  envers  l'Eglise  s'enflammeraient  du  plus  ar- 
dent désir  de  se  réunir  à  elle ,  à  la  vue  de  la  sagesse  et  de  la  dou- 
ceur des  moyens  avec  lesquels  elle  conduit  ses  enfants,  de  l'efficacité 
que  renferment  ses  sanctions  les  moins  pratiques  en  apparence, 
pour  rectifier  les  croyances ,  pour  purifier  et  redresser  les  mœurs 
non-seulement  des  particuliers,  mais  des  sociétés  entières. 

*  Gunctas  hffireses  tu  sola  interemistl  in  uoiverso  mundo.  Petit  office  de  la 
Sainte  Vierge 
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Enfin,  à  toutes  ces  raisons  de  eonirenance  tKMis  en  ajoutèh^ 
une  dernière  qui  est  étroitement  liée  à  rStat  pdftiqtie  et  st^M 
de  l'Europe  y  par  suite  de  la  nouvelle  direction  que  les  'affaires  de 
France  viennent  de  donner  au  monde  civilisé.  Dans  Tîmiuense 
lutte  engagée  etitre  la  société  et  le  socialtsmiSy  la  Providence  diviim 
•  a  voulu  que  la  société  commençât  à  prendre  le  dessus,  et  cela  par 
«des  moyens  aussi  merveilleux  qu'inattendns.  La  Frainice ,  qui  de- 
puis plus  d'un  siècle  donnait  l'impulsion  aux  révolutions  de  toii^ 
les  pays,  la  voici  elle-même  qui,  la  prefmière,  se  Uve  contre  la  ré- 
volution; et  elle  qui  avait  jfeté  la  torche  incendiaire  dans  la  maison 
d'autrui,  la  voici  qui  travaille  aujourd'hui  à  l'éteindre.  Cet  exem- 
ple, fécondé  par  Jes  leçons  que  les  autres  peuples  ont  puisées  eux- 
•iteémes  dans  l'expérience  des  dernières  années ,  fait  du  tems  pre- 
ssent l'époque  la  plus  propice  qui  fût  jamais  pour  une  restauration 
des  idées  dans^  tout  le  c&amp  des  vérités  naturelles  et  (Catholiques. 
~  -Nôûs  aimotts  à  roir  cQtte  mission  de  réparation  accordée  par  le  savant  Théolo- 
gien romain  ^  hotre  France.  Le  vénérable  auteur  de  ce  travail  nous  permétlrâ 
^e  ptacér  ici  ItOftiétne  vœu  et  presque  la  même  espérance  que  nous  exprimiàto 


«  Que  le  d^rgé  de  France  prenne  en  main  cette  cause,  quMIfetrempe^Ik 
.1»  philosophie  à  son  origine  divine,  non  intérieure,  naturelle,  c'e^t  le  Ptn^- 
p  théisme;  mais  à  son  origine  divine,  extérieure  et  révélée,  c'^^  VhMnrèi, 
p  c^est  la  tradition,  c'est  la  réalité  ;  c'est  le  véritable  état  naturel  (Annale9, 
»  t.  XVII,  p.  474).  » 

'  'Malheureusement,  c'est  encore  une  des  propositions  que  le  P.  Ghastel  a  cm 
i}ëVoir  mettre  parmi  nos  propositions  hétérodoxes,  tout  en  retranchant  ce  qui 
•est  en  italique  {Corr,,  t.  xxix,  p.  455;  VEgtiSe,  p.  195). 

Mais,  remarquez-le  bien  :  (nous  ne  disons  pas  q\îe  notre  époque 
itst  fine  époque  de  restauration  des  idé'és^  mais  seulement  qu'elle  est 
tlûe  épo<^e  ptopice  plus  qu^aucune  autre  pour  une  restauration  des 
làsWes.  Cafr  il  est  très-certain  qu'ude  semblable  restauration  né  s'ob- 
'4letft  paç,  par  des  coups  d'Etat,  par  la  pï^6scription  des  sociétés  *se- 
•(îrètes,  par  des  iVdnis  mis  à  la  presse  et  la  prohibition  des  clubs, 
^tfr  la  déportation  à  Cayenne,  par  de  Vastes  organisations  de  po- 
lice, en  ufn  moi,  par  la  îotte  àës  folaîïdtfùettés  et  (les  c'aiiôns.'Mais 
ces  moyens  sont  utiles  pour  donner  matériellement  la  •paix  au 
monde,  pour  r(»npre  le  cours  des  séductions  coupables,  pour  en- 
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lever  à  l'erreur  le  moyen  de  recruter  des  prosélytes  parmi  les  igno- 
rante et  les  hommes  vicieux.  En  somme ,  ces  «moyens  peuvent  ai- 
der, pour  ainsi  parler,  à  produire  un  grand  silence  dans  le  monde, 
po9r  que  la  vérité  paisse  se  montrer  dans  sa  céleste  lumière  et 
dans  réolat  de  sa  pureté ,  se  faire  entendre  des  mortels  par  Fini- 
miti^le  attrait  de  sa  candeur.  On  peut  donc  dire  justement  que 
notre  époque  est  une  époque  prépicepour  une  restauration  des  idées. 

Oui,  sans  doote,  la  restauration  des  idées  ne  s^obtient  pas  par  des  moyens 
matériels  ;  elle  ne  sera  obtenue  que  par  la  réforme  de  reoseicpnement  philoso- 
phique ;  il  faut  qu^on  n'enseigne  plus  à  l'homme  que  sa  raison  est  une  rêvé*- 
UUUm  vérit(^le^  mais  naturelle;  H  faut  qu^  Vbomnie  saiofae  bien  qu'il  ne-pent 
P9S  f^Anf^e,  sans  k  Christ,  sans  la  parole  extérieure  de  Dieu,  tqi^^;^ 
^^tn^f  <^t  toule  la  morale  qu'on  enseigne  en  philosophie. 
.  Or  y  qu'on  nous  le  dise  :  de  qui  les  catholiques  attendraieni^it^ 
celte  vérité  restauratrice ,  si  ce  n'est  de  leur  unique  Mère  et  maî- 
tresse TEglise?  Et  quelle  est  la  vérité  qu'ils  attendent  avec  le  plus 
d'anxiété  que  TEglise  pourrait  déclarer  avec  plus  de  fruit ,  si  ce 
n'est  celle  qui  détruirait  cet  immense  assemblage  de  sophismes  qui 
souvent  dressent  des  pièges  aux  catholiques  les  plus  droits  :  et  plaise 
à  dieu  qu'ils  n!en  aient  encore  souffert  aucune  atteinte  !  Et  ceux 
même  qui  se  sont  laissé  égarer  n'auraient-ils  pas  dans  la  parole 
pleine  d'autorité  de  l'Eglise  un  stimulant  puissant  pour  retourner 
à  la  route  quils  avaient  abandonnée  si  mal  à  propos. 

Si  donc  on  veut  examiner  sérieusement  les  raisons  de  convenance 
que  nous  venons  d'exposer ,  on  n'aura  pas  de  peine ,  je  pense ,  à 
nous  accorder  ces  deux  points,  que  nous  soumettons ,  du  reste, 
à  l'autorité  qui  devra  en  décider. 

Depuis  trois  siecleSy  il  ne  s'est  peut-être  pas  vu  une  époque  où 
une  parole  de  condamnation  de  la  part  de  TËglise  ait  été  ou  plus 
désirée  ou  mieux  reçue  qu'elle  ne  le  serait  maintenant.  El  suppo- 
sez que  Dieu  inspire  à  son  Eglise  de  dire  cette  parole,  il  n'y  au- 
rait peut-être  pas  pour  la  prononcer  de  moyen  plus  digne ^  plus 
complet^  plus  cher  à  tous  et  plus  universellement  désiré  que  de 
réunir  à  la  déânilion  de  l'Immaculée-Conception  la  condamnation 
explicite  du  Rationalisme  et  du  Semi-Bationalisme,  deux  systèmes 
élevés  sur  les  même  fondemens  :  la  négation  du  péché  originel  ou 
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en  lui-même  ou  en  ses  effets,  et  Vidée  dénaturée  de  la  rédemption 
du  Christ. 

Pour  nous  9  nous  n'avons  certainement  pas  la  hardiesse  de  pré- 
tendre ici  donner  des  conseils  à  ceux  à  qui  nous  portons  tout  le 
respect  qu'on  doit  à  des  pères  et  à  des  maîtres;  il  nous  parait  que 
nous  avons  déjà  été  bien  loin  en  formulant  publiquement  des 
vœux;  c'est  aux  pasteurs  de  l'Eglise  qu'il  appartient  de  les  exami- 
ner et  à  nous  de  leur  en  laisser  le  jugement  avec  une  entière  sou- 
mission. Nous  sommes  sûrs  d'avance  que  s'ils  trouvent  nos  désirs 
raisonnables  et  opportuns,  ils  les  feront  monter,  munis  de  leur 
suffrage  et  du  poids  de  leur  autorité,  jusqu^à  la  chaire  du  Souve- 
rain-Pontife. Et  nous  espérons  ainsi  voir  satisfaits  le  besoin  le  plus 
pressant  et  Famour  le  plus  tendre  des  générations  rachetées. 

{Civiltàcattolica,  n»  46,  t.  vin,  p.  377;  du  21  février  1852.) 


>•••< 


Digitized  by  CjOOQ iC 


FORGE  DE  LA  RAISON  PAÏENNE.  397 

polémique  pl)ilo0opl)ii]u^. 

QUELLE  A  ÉTÉ  LA  FORCE  DE  LA  RAISON  PAIEIE 

ET  EN  PAATICCLIER 

DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  CICÉRON. 

««  Article  K 

II.  —  Psychologie  et  uorale. 

Divinité  et  éternité  attribuées  à  l'âme  humaine  par  Cicéron.  —  Puis  il  finit  (lar 
douter  même  de  son  immortalité.  —  11  rejette  les  peines  de  Tautre  vie.  «— 
11  fonde  la  morale  sur  la  nature  et  sur  la  raison  seule.  —  Ses  erreurs  sur 
les  principes  de  la  vertu.  —  Impuissance  de  la  raison  philosophique  qui 
donne  la  conscience  seule  pour  base  de  la  morale.  —  Nécessité  d'une  révé- 
lation positive,  primitive»  pour  base  des  devoirs. 

L'incohérence  qui  nous  a  frappés  dans  la  Théodicée  de  Cicéron 
va  nous  apparaître  non  moins  choquante  dans  ses  doctrines  psy^ 
chologiques. 

La  nature  des  facultés  de  l'âme  humaine ,  et  en  particulier  de 
Tintelligence  et  de  la  mémoire,  parait  à  notre  philosophe  une 
preuve  suffisante  pour  conclure  sans  hésiter  qu'elle  doit  être  in- , 
corporelle,  a  L'âme,  dit-il,  ne  tire  point  son  origine  de  la  terre; 
»  elle  est  simple,  non  composée,  et  ne  contient  dès  lors  rien  de 
»  terrestre,  d'aqueux,  d'aérien,  d'igné,  puisque  ces  élémens  ma- 
p  tériels  n'ont  aucune  sorte  de  mémoire  ni  d'intelligence,  ne  pou- 
D  vant  ni  retenir  les  choses  passées  ni  prévoir  les  futures,  ni  même 
»  comprendre  les  présentes.  Ce  privilège  est  divin,  et  l'on  ne  voit 
»  pas  d'où  il  puisse  venir  à  l'homme  si  ce  n'est  de  Dieu  seul.  x>  On 
ne  peut  rien  dire  jusqu'ici  de  plus  exact  et  de  plus  sensé  ;  mais 
Tauteur  va  trop  loin  dans  ce  qui  suit  :  a  Quel  que  soit  donc  le  prin- 
9  cipè  qui ,  dans  nous,  perçoit  et  comprend,  qui  vit  et  agit,  c'est 

*  Voir  le  !«'  article  au  n*  25,  ci-dessus,  p.  50. 
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»  quelque  chose  de. céleste  et  de  divin ^  et  pour  cette  raison  il  est 
»  nécessairement  étemel  *.  » 

Cicéron  inclinerait  à  croire ,  comme  Âristote ,  qu'il  existe  y  en 
dehors  dès  qilatre  éléitieitâ|  und  clûépiiëioie  siatare  (quintà'ééêeilAa) 
commune  aux  dieux  et  aux  âmes  humaines.  Mais,  au  reste,  il 
.  adopte  avec  Platon  la  préexistence  de  celles-ci,  et  c'est  même  à  ses 
yeux  la  plus  forte  preuve  de  leur  immortalité.  «  Car  il  ne  peut  nier, 
»  affirmé-t-il,  que  ce  qui  est  né  ou  a  commencé  d'exister  ne  doive 
»  avoir  une  fin  '.  »  Le  fameux  stoïcien  Panétius  s'autorisait  effec- 
tivement de  ce  principe  pour  révoquer  en  doute  la  survivance  de 
l'âme. 

Il  est  difficile ,  d'un  autre  côté ,  ainsi  que  le  remarque  Ritter  et 
Leland,  de  ne  pas  reconnaître  que  Cicéron  considère  l'âtti^f  bftfc^' 
mainè  comme  un  écoulement,  comme  une  émanation  de  la  JNiH" 
nîté;  ou,  du  moins,  qu'il  lui  communique  les  attributs  essentiels  de 
Dieu,  «  L'âme,  dit-il,  est  divine,  ou  comme  s'exprime  Epicure  avec 
»  plus  de  hardiesse,  elle  est  Dieu;  or,  si  Dieu  est  un  air  ou  un  feu, 
»  l'âme  l'est  aussi;  car,  comme  cette  nature  supérieure,  elle  est  dé- 
D'gagée  de  tout  mélange  terrestre;  et  s'il  y  a  une  quintessence, 
D'cômmé  Ta  pensé  Aristote,  elle  est  commune  aux  dieux  et  aux 
»  hommes  *.  »  Et  ailleurs  :  oc  L'âme  sent  qu'elle  est  mué.  Elle  sent 
D^etJ  même  tems  qu'elle  est  mue  par  sa  propre  force  et  non  par 
«^rimpression  d'une  force  étrangère.  Or^  il  ne  peut  pas  arriver  que 
»  l'âme  s'abandonne  elle-même;  elle  ne  peut  donc  pas  cesser  de 
»  se  mouvoir;  ce  qui  constitue  son  éternité  *.  » 

Leland,  après  avoir  cité  ce  passage,  ajoute  :  «  Cette  façon  de  rai- 
»  sonner,  qui  plaît  tant  à  Cicéron,  prouve  bien  l'existence  d'un  être 
»  indépendant,  première  cause  de  toutes  choses,  moleiir  universel 
»  et  principe  de  tout  le  mouvement  qu'il  y  a  dans  l'univers.  Mais 
»  lorsqu'on  veut  l'appliquer  à  l'âme  humaine,  elle  ne  prouve  rien, 
»  ou  bieii  elle  prouve  que  l'âme  est  un  être  indépendant ,  existant 
»  par  lui-même  et  éternel  par  la  nécessité  de  sa  nature.  Alors,  si 

*  ruse,  I,  27.    . 


*  Tusc.y  I,  32. 
8  Tusc,  I,  26. 

*  Tusc.f  I,  23. 
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B^^lovvB^alipas  strictement  de  la  même  essence  que  le  Dieu  su- 
bi j^iBe^  elle  est  d'une  essence  parfaitement  semblable  à  la  sienne^ 
i>^Ak:eft<a  tous  les  attributs,  Tasséité,  l'indépendance  et  Timmorf a- 
D  ,\kéi  Aimi ,  quand  bien  même  on  ne  voudrait  pas  convenir  que 
d.Gi^énon  regarde  Tâme  humaine  comme  une  partie  de  DieUy  dans 
D.toiseiift  strict  ;  au  moins  paraît-il  certain  qu'il  la  suppose  d'une 
D-Qéljace  semblable  à  la  nature  divine  et  nécessairement  éter- 
»  nelle  *.  » 

CÂQf^ron.a  composé  un»  livre  pour  réfiiter  le  fatalisme  des  stoî- 
ci^n^;.  croyant  à  la  vertu,  il  croyait  l'âme  libre.  Tout  porte  à  penser  ■ 
nés^nmoins  qu'il  prétendait  seulement  qu'elle  est  affranchie  de 
toute  contrainte,  extérieure  et  antécédente  ;  c'est  l'opinion  de  Rilter. 
Mlds  comme  le  traité  du  destin  ne  nous  est  point  parvenu  en  en- 
tier, on  ne  peut  former  que  des  conjectures  sur  ce  point  de  la  doc^ 
trîpçi  enseignée  par  l'illustre  philosophe. 

Cicéron ,  disciple  sincère  de  Platon ,  doit  être  rangé  au  nombre 
de9  plus. habiles  défenseurs  de  Yimmùrtalité  de  Pâme,  lien  parle* 
fort  au  long  dans  un  des  plus  beaux  ouvrages  que  l'antiquité -ait 
prp4uits^  Il  tire  ses  preuves  de  la  nature  de  Tâtne,  de  son  essence 
si|)ii|>l0^et  indil!iri^ible^  tout  à  fait  distinote  des  natures  élémentaires; 
dç'/ses  Jacultésy.qui  ont  quelque  chose  de  divin  et  ne  sont  pas  com- 
pi^bles  avec  la.  matière  ;  do  désir  ardent- que  nous  avons  tous  de 
l'immortalité.;  de  l'inégale  distribution  des  biens  et  des  maux  de 
cetjbfe  vie ,  efcid'aulrescoasidérations  que  Ton  peut  voir  dans  le  pre- 
mier livre  des  7ttô<ti/an«9.  Il  ti«it  le  même  langage  dans  le  traité 
de  la  Vieillesse^  dans  le  Songe  de  Scipion  et  dans  d'autres  ouvrages. 
En  plusiisurs  endroits^  il  réfu^e^avec^une  grande  énergie  les  épicu- 
riens^ qui  prétendaient  qnw  l'âme  mourait  avec  le  corps,  et  lès 
st<ttciens,  qui  pensaient  qu'elle  survivait  au  corps,  maiâ  seulement 
pouFunJems. 

Cepeitflanrtton  voit  les  doutes  de  racadémicien  réparaître,  même 
sur  cette  question,  dans  les  épanchemens  de  sa  correspppdao^e  in- 
time. «La  mort  n'est  ni  à  craindre,  ni  à  désirer,  écritwli^  Mesci- 
»  niuç,  puisq|fl;'jçlle  oou§  prive. de  tout  sentiment,  n  I}.  écrit  encore 
à  Toranitis  :  «  Il  y  a  une  raison  qui  nous  doit  faire  support^^  avec 

^  Leland,  Démonst.  tvangel,^  cb.  v,  $  3.  •    t 
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B.  patience  les  malheurs  de  la  vie,  c'est  que  la  mort  est  le  terme  de 
n  toutes  choses  ^  »  Nous  pourrions  citer  d'autres  passages  non 
moins  formels.  Faut-il  eh  conclure  que  Cicéron  ne  croyait  pas  sin- 
cèrement au  dogme  de  l'immortalité  ?  Ou  bien  peut-on  expliquer, 
cpmme  le  pense  Leland  ',  ces  expressions  non  équivoques  des  let- 
tres familières  par  le  désir  qu'avait  l'auteur  de  conformer  son  lan- 
gage aux  préjugés  de  ses  amis,  qui  étaient  épicuriens  pour  la  plu- 
part ?  Le  problème,  en  soi,  nous  paraît  difficile  à  résoudre. 

Seulement,  nous  n'hésitons  pas  à  penser  que  Cicéron,  toujours 
fidèle  aux  principes  de  l'Académie,  professait  sur  l'âme,  et  même 
sur  l'immorlahté ,  une  doctrine  très-chancelante.  Les  preuves  ne 
nous  manquent  point  poup  appuyer  cette  assertion.  Lac  tance  cite 
un  passage  d'un  écrit  de  Cicéron  qui  n'existe  plus,  où  l'auteur  dit 
eu  propres  termes  :  o  Que  les  deux  sentimens,  pour  et  contre  l'im- 
»  mortalité  de  l'âme,  ont  été  défendus  par  de  très-savans  auteurs, 
»  et  que  l'on  ne  peut  pas  deviner  quel  est  le  véritable*.  »  Cicéron, 
d'ailleurs,  avant  de  traiter  dans  les  Tusculanes  cette  matière  déli- 
cate, déclare  expressément  qu'il  ne  propose  pas  son  opinion  comme 
une  vérité  démontrée,  mais  seulement  a  comme  la  conjecture  qui 
»  lui  parait  I4  plus  vraisemblable  ^  d  Après  avoir  rapporté  plusieurs 
opinions  sur  l'âme,  après  avoir  mis  en  question  si  elle  meurt  avec 
le  corps  ou  si  elle  lui  survit  ;  et  si,  au  cas  qu'elle  lui  survive,  c'est 
pour  toujours ,  ou  seulement  pour  un  tems  limité ,  il  ajoute  : 
«  Quelque  Dieu  nous  dira  laquelle  de  ces  opinions  est  la  véritable. 
9  Pour  nous ,  il  est  déjà  très-difficile  de  déterminer  laquelle  est  la 
»  plus  probable  *.  » 

Ajoutons  que,  si  la  pensée  de  Cicéron  est  incertaine  et  flottante 
sur  la  question  de  l'immortalité ,  elle  ne  l'est  point  au  sujet  des 
peines  de  la  vie  future.  //  les  rejette  formellement.  Après  avoir 
parlé  du  Cocyte,  de  TAchéron,  etc.  :  a  Me  supposez«vous,  ajoute-t-il, 
»  assez  insensé  pour  croire  ces  contes?  Quel  est  l'homme  tellement 

*  EpUt.iVf  21. 

t  Gh.  V,  S  7. 

*  Divin,  Inst.f  vii,  c»  tiii,  dans  Tédit.  de  Migne,  1. 1,  p.  765. 
^  Twcul.,  I,  9,  I 

»/6id.,  2. 
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0  dépourvu  de  bon  sens,  qu'il  en  soit  affecté?  d  C'est  d'ailleurs  la 
doctrine  constante  de  notre  philosophe,  qu'il  n'eiiste  après  la  mort 
aueu&e  sorte  de  chàtiroens.  Il  se  propose  de  démontrer  dans  les 
Tusculmes  que  la  mort  est  désirable^  et  il  fait  pour  cela  le  raison- 
nement suivant  :  Ou  l'âme  survit  au  corps  ou  elle  meurt  avec  lui. 
Si  elle  survit  (ce  qu'il  s'efforce  de  prouver),  elle  sera  infaillible- 
ment heureuse  ;  et  il  n'éprouve  là-dessus  aucun  doute ,  persuadé 
qu'il  est  que  l'homme  n'a  rien  à  craindre  après  cette  vie.  Si  l'âme 
meurt  avec  le  corps,  elle  perd  tout  sentiment,  etdès  lors  il  n'y  a 
plus  aucune  souffrance  pour  elle.  Toutes  ses  consolations  contre  la 
mort  se  réduisent  donc  à  ce  dilemme  :  L'âme  de  l'homme  est  heu- 
reuse après  la  mort  ou  elle  n'existe  plus.  C'est  ce  que  Cicéron 
exprime  par  cette  sentence  :  «  S'ils  sont ,  ils  sont  heureux  :  Si 
I»  manenty  beati  mnt;  et  Sénèque,  par  ces  denx  mots  :  Aui  beatus, 
x>  ûut  nuilus.  » 

Érasme,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  admirait  avec  un  tel 
enthousiasme  la  doctrine  morale  de  Cicéron,  qu'il  la  jugeait  digne  du 
Christianisme.  En  la  soumettant  à  un  examen  plus  calme,  nous  allons 
y  reconnaître  de  nombreuses  et  graves  erreurs  qui  Tont  nous  fournir 
une  nouvelle  preuve  de  Y  infirmité  naturelle  de  la  raison  humaine. 

Ritter  a  exposé  avec  exactitude,  dans  son  Histoire  de  laphUoso- 
paie  ancienne  y  les  principes  de  morale  développés  par  Cicéron. 
a  Le  conflit  des  opinions,  dit  l'auteur  allemand,  poursuit  ce  phi- 
»  losophe  jusque  dans  l'étude  .de  la  morale.  Pour  conserver  son 
n  éclat  à  la  vertu,  il  refuse  d'adhérer  aux  doctrines  des  Épicuriens^ 
»  mais  il  ne  les  rejette  pas  entièrement ,  et  regarde  seulement 
»  comme  vraisemblables  les  doctrines  opposées  des  Stoïciens  et 
»  autres  socratiques  ^  Avec  eux,  il  admet  pour  l'homme,  comme 
9  principe  du  devoir,  l'obligation  de  suivre  la  nature.  Mais,  pour 
0  comprendre  cette  règle,  il  faut  savoir  ce  qu'est  la  nature  de 
p  l'homme^  et  les  philosophes,  en  cherchant  à  l'expliquer,  retom- 
9  bent  dans  des  dissidences  que  Cicéron  ne  se  sent  pas  la  force  de 
»  concilier.  Il  douterait  même  quelquefois  si  la  nature  existe  (A).» 

1  Acad.,  II,  425. 

(A)  Nous  prions  nos  lecteurs  de  bien  remarquer  que  c'est  là  qu'arrÎTent  for* 
cément  toutes  les  pliilosophies,  même  catholique?,  qui  appuient  ia  morale  sur 
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Cioéfon  confond  quelquefois  la  doctrine  des  Péripatéticiens  et 
celleides  Stoïciens;  plus  sou^eni,  il  reconnaît  entre  eltes  une 
légère  différence,  ceux-ci  n^attachant  aucune  importance  auxfiientf' 
extérieurs,  qui  concourent  paissamment,  suivant  les  disciple» 
dIArislote,  au  bonheur  de  rhomme  vertueux.  Il  hésite  àse  pro- 
noncer entre  ces  deux  opinions.  Nous  devons  dire,  néanmoins, 
qu'ilincline  davantage  vers  les  principes  du  Portique  :  a  La  naturey 
D  pense-t-U,  nous  a  faits  pour  quelque  chose  de  plus  élevé  que  les' 
»<plaisirs  des  sens,  elle  a  mis  en  nous  Tamour  de  nos  amis,  de 
D  notre  famille,  de  notre  patrie;  elle  nous  prescrit  des  devoirs  K» 
Rien  de  ce  qui  ne  rend  pas  Thomme  bon  ne  peut  être  estimé  bon; 
et  Socrate  avait  raison  de  maudire  ceux  qui  avaient  établi  «  une" 
»  distinction  entre  le  bon  et  l'utile,  deux  choses  inséparablement 
]>  .unies  de  leur  nature  *.»  Le  devoir  ne  doit  pas  être  pratiqué  dans^' 
une  vue  d'intérêt,  mais  il  faut  chercher  le  fruit  du  devoir  dan^te 
devoir  même  ^.  La  science  et  la  vertu  ne  peuvent  donc  pas  éti^e 
r^ommandées  comme  de  simples  moyens  de  jouissaEnceî—  Il 
a«çAi$e  quelquefois  les  disciples  d'Aristote  d'avoir  porté  atleki^ 
parieurs  principes,  à  la  dignité  de  la  vertu.  Avec  les  Stoïciens,  il 
regarde  les  passions  et  les  mouvemens  de  l'âme  comme  desvices;. 
croyant  qu'il  faut  aspirer  au  plus  haut  degré  de  courage,  à  la  fermeté 
absolue  de  l'âme,  qui  trouve  en  elle  toute  consolation.  LesPéripn*** 
tétiûiens  ont  tort  de  croire  que  la  vertu  puisse  consister  dans  la- 
UMMlération  de  ces«mouvemens  passionnés  de  l'âme;  de  tels  mon^ 
v^mens  ne  sont  pas  susceptibles  de  recevoir  une  règle.  C'est  dans 
la. raison  setUe,  comme  l'enseigne  Zenon,  que  doit  être  pAsMséle 
siège  de  lai  vertu. 

Gieéron>  cependant,  n'admet  pas  toutes  les  conséquences  de  k 
doiatrine  stc^que.  Ainsi,  il  réfuie  avec  une  amère  ironie  ces  asser- 
tions du  Portique  que  le  sage  seul  est  bonj  que  tous  les  vices  sont 
égaux,  que  les  méchansisont  coupables  àu>  mémti  degré...  U  s'op^ 

Véssence  des  choses  ;  car  c'est  exactement  ce  que  Cicéron  et  les  stoïciens  appe- 
laient suivre  la  nature,  A.  B. 

^  De  FM.,  I,  7;  ii,  24. 

.»  De  Off'f  II,  3}  ni^  3  et  5. 

»DeFiii«,iï,  22ij 
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pose  également  au  principe  de  Zenon,  qui  ne  reconnaît. d'autre. 
Men  que  le  bien  moral.  La  vertu  même  devient  impossible  si  ellcr 
n^ësf  pas  soutenue  par  quelque  avantage  extérieur^  le  sage  ne  peut 
être  véritablement  beureux  sans  le  secours  de  la  fortune  *.  Il  se. 
rapproche  par  là  des  Péripatéticiens,  qui,  tont  en  affirmant  des. 
biens  extérieurs  qu'ils  ne  doivent  pas  être  estimés  en  comparaison 
de  la  vertu,  les  signalent  cependant  comme  quelque  cbose  digoe  de 
prix.  La  santé,  la»  fortune,  l'honneur,  l'amitié,  la  patrie,  lui  sem- 
blent désirables,  quoiqu'il  pût  s'élever  à  la  force  de  la  vertu  sans 
ces  choses,  et  qu'il  fût  sûr,  enfermé  dans  le  tonneau  de  Phalaris^. 
de  trouver  encore  le  souverain  bien  au -dedans  de  lui-même. 

Ainsi,  n'étant  guidé  par  aucun  principe  certain  dans  ses  con- 
ceptions philosophiques,  Cicéron  incline  tour  à  tour'  vers  le  Por- 
tique ou  vers  l'Académie.  Mais,  au  reste ,  quoiqu'il  ait  énoncé 
quelques  belles  maximes,  qui  font  honneur  à  l'élévation  de  son 
esprit,  sa  morale,  comme  toute  morale  rationalité,  manque  de 
point  d'appui  ;  elle  est  dépourvue  d'une  véritable  sanction  (B). 

Ge  qui  dislingue  essentiellement  la  doctrine  morale  de  l'Évan- 
gile de  tous  les  systèmes,  connm  par  la  raison,  c'est  que  ceux-ci 
reposent  toujours  sur  cette  présomption,  que  la  récompense  de  la 
vertu  et  le  châtiment  du  vice  sont  renfermés  dans  les  limites  de 
cette  vie.  Cicéron,  il  est  vrai,  déve'oppe  avec  éloquence  quelques 
argumens  en  faveur  de  l'immortalité  de  l'âme.  Mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé,  il  n'en  parle  point  neltement  et  avec  assu- 
rance; le  doute  apparaît  toujours  dans  ses  conclusions.  c(  Ou  l'âme 
»  meurt  avec  le  corps,  dit-il,  ou  elle  ne  meurt  pas.  Si  elle  meurt, 
»  la  mort  la  prive  de  tout  sentiment.  Si  elle  survit  au  corps,  c'est 
D  pour  être  heureuse.  Donc,  dans  Tune  et  l'autre  de  ces  supposi- 
»  tions,  la  mort  n'est  point  un  mal  que  l'on  doive  craindre.  »  Voilà . 
toute  la  substance  de  son  argumentation  qui,  certes,  ne  peut  pas 
avoir  beaucoup  de  force  pour  consoler  l'homme  dans  ses  peines  et 
soutenir  sou  courage  dans  les  épreuves  de  la  vertu. 

*  Tusc,  V,  25  ;  de  Fin.,  v,  26. 

(B)  Voilà  les  vrais  principes  chrétiens ,  bien  éloignés  de  ceux  qui  nous  di- 
sent qu'il  existerait  un  devoir  réel,  une  morale  obligatoire^  quand  même  on 
ferait  abstraction  de  Dieu  et  de  la  religion.  A»  B. 
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Cicéron ,"  lorsqu'il  traite  de  la  ^patience  dans  la  douleur  et  des 
motifs  propres  à  calmer  les  agitations  de  l'âme,  ne  parle  jamais  de 
la  vie  future.  Tous  les  motifs  qu'il  propose,  se  tirent  de  la  force  de 
l'esprit  et  de  la  nature  même  de  la  vertu.  Il  insiste  sur  la  satisfac- 
tion intérieure  qu'elle  procure,  sur  sa  beauté  et  son  excellence  in- 
trinsèque ,  sur  sa  conformité  avec  la  raison* Le  traité  des  Devoirs 
repose  tout  entier  sur  ces  principes.  L'auteur,  adoptant  l'opinion 
des  Stoïciens,  représente  la  vertu  comme  essentiellement  utile  et 
avantageuse  à  ceux  qui  la  pratiquent.  Séparer  l'utile  de  l'hon- 
nête, c'est  renverser  les  premiers  principes  de  la  nature*.  D'un 
autre  côté,  lorsqu'il  traite  du  souverain  bien  de  l'shomme  {De  Fini- 
bus  bonorum  et  malorum),  il  n'a  aucun  égard  à  l'économie  future. 
Supposant  toujours  que  l'on  peut  être  parfaitement  heureux  dans 
la  vie  présente,  il  s'attache  à  rechercher  les  moyens  de  parvenir  à 
ce  bonheur  parfait ,  saris  proposer  aux  hommes  l'espérance  d'une 
félicité  plus  complète  dans  l'autre  monde. 

La  maxime  des  Stoïciens ,  que  la  vertu  est  toujours  avantageuse, 
eût  été  rigoureusement  vraie,  s'ils  avaient  eu  égard  aux  récom- 
penses qui  lui  sont  réservées  dans  la  vie  future.  Car  un  Être  bon, 
sage  et  équitable,  qui  permet  que  les  justes  souffrent  dans  ce  monde 
des  tribulations,  soit  pour  éprouver  leur  vertu,  soit  pour  expier 
leurs  erreurs ,  ne  manquera  pas  de  les  dédommager  au  delà  du 
tombeau  :  de  sorte  que,  quel  que  soit  le  sort  de  la  vertu  dans  la  vie 
présente ,  ce  bonheur  doit  toujours  la  couronner  dans  un  tems  ou 
dans  un  atitre.  Mais  les  philosophes  de  l'antiquité  ne  portaient  pas 
leurs  vues  si  loin.  Ils  étaient  donc  obligés  de  soutenir  que  la  vertu 
était,  en  elle-même,  la  chose  du  monde  la  plus  avantageuse,  qu'elle 
faisait  le  bonheur  de  celui  qui  la  possédait  indépendamment  de 
toute  récompense,  ou  présente  ou  future,  ou  humaine  ou  divine^ 
ou  temporelle  ou  éternelle,  ou  sensible  ou  invisible.  Il  fallait  donc 
qu'ils  persuadassent  aux  hommes  que  si  le  sage  venait  à  tomber 
dans  la  disgrâce  et  dans  l'indigence,  ou  qu'il  fût  travaillé  d'une  ma- 
ladie aiguë,  ou  supplicié  de  la  manière  la  plus  cruelle,  il  était  néan- 
moins heureux,  et  très-heureux  par  sa  seule  vertu,  indépendam- 
ment de  toute  considération  et  de  tou^e  espérance  pour  l'avenir. 

*  De  OtT'f  m,  37. 
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Cette  théorie,  sans  doate ,  était  belle  et  magnifique.  Mais  elle 
devait  feire  peu  d'impression  sur  le  cœur  de  Tbomine  éprouvé  par 
la  souffrance  ou  en  butte  a  la  séduction.  Dès  lors  que  les  Stoïciens^ 
dans  leur  système  de  morale ,  ne  considéraient  que  la  vie  pré- 
sente ,  les  disciples  d'Âcistote  avaient  raison  de  leur  répondre  que 
le  principe  de  ce  système  était  faux,  puisque,  d'après  Tobservation 
et  relpérience ,  il  y  avait  des  choses  honnêtes  qui  n'étaient  point 
profitables,  et  des  choses  utiles  qui  n'étaient  point  honnêtes  K  11 
est  bon  d'observer  ici  que  nos  modernes  Stoïciens  n'ont  encore  rien 
troLvé  à  répondre: à  ce  simple  raisonnement  qui  embarrassait  tant 
leurs  ancêtres. 

La  philosophie  de  Cicéron ,  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  avait 
surtout  un  but  pratique.  Dans  l'étude  de  la  sagesse,  il  cherchait 
principalement  des  leçons  propres  à  le  diriger  dans  les  circonstan- 
ces difficiles  de  la  vie.  Il  ne  sera  donc  pas  sans  intérêt  de  se  rendre 
compte,  par  l'examen  de  quelques  cas  particuliers,  de  la  manière 
dont  il  faisait  l'application  de  sa  doctrine. 

Nous  ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons  dit  des  vains  efforts 
souvent  renouvelés  par  l'illustre  écrivain  pour  trouver  des  conso- 
lations solides  dans  l'étude  de  la  philosophie.  Il  admire  sincère- 
ment les  conseils  et  les  leçons  qu'elle  donne  à  ses  disciples;  mais 
il  avoue  n'avoir  point  le  courage  de  les'suivre;  il  hésite,  il  doute...; 
il  voudrait  réaliser  en  sa  personne  l'idéal  suprême  de  la  sagesse 
stoïcienne,  mais  \Y  se  sent  trop  faible  pour  y  parvenir.  Le  malheur 
est  plus  tort  que  la  vertu;  elle  succombe  sous  le  faix.  Quel  amer 
découragement,  quelle  anxiété  douloureuse  dans  l'expression  des 
regrets  qu'il  adresse  à  ses  amis.  Il  doute  de  la  vertu,  il  accuse  la 
providence  des  Dieux ,  il  est  accablé  par  le  désespoir.  Non  viiium 
nostrum,  sed  virtus  nostra  nos  afflixit,,.  Ego  quàm  primùm  cupio 
emori,  quando  neque  Du  nobis  gratiam  retukrunt  K 

Ce  n'est  poml  sur  ces  faiblesses  que  nous  voulons  fixer  l'atten- 
tion du  lecteur  ;  nous  désirons  seulement  faire  remarquer  que  la 
raison  philosophique ,  impuissante  à  poser  avec  ceHitude  les  vrais 

*  lÂi,  fam.,  xiv,  4. 
iv'  sBRiB.  TOME  v.  —  n"  29  ;  1 852.  (44»  vol.  de  la  coll.)      2iB 
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ptiricipBS  de  b  itaoïMé',  ne  Tétait  pas  moins  à  tirer  ks  cotiséquen* 
ces  légitimes  de  ceilï  qù'eHe  àtait  établis. 
'  Ainsi ,  d'aprèà'  la  doctrine  stoïcienne  admise  par  Œcéroa  ^ 
lliommé  doit  pi^aftqner  la  vëtiu  ikm  fléchir,  sam  hésiter;  il  fiiut 
suivre  éil  toiit  les  inspirûtions  de  sa  conscience.  Cependant,  il  ne 
voudrait  pas  trop  s'écarter  des  sentiers  battus  de  la  vie  y  froisser 
trop  violemnOent  les  rapports  de  la  société,  dût-il  pour  cela  n'être 
l^as  todt  à  fait  d'dbcord  avec  les  strictes  prescriptions  de  la  morale. 
(!*est  ainsi  qu'il  peûse^  après  Panétius,  que  l'avocat  pent  prêter  le 
concours  de  son  éloquence  à  une  a&ire  injuste;  il  croit  aussi  que 
^ous  pouvons  faire,  par  dévouement  pour  nos  amis^  beaneoup  de 
ého^s  qu'il  ne  serait  pas  honnête  d'entreprendre  pour  nous- 
ibémes,  et  qu'alors  on  est  très-excusable  si  Ton  dévie  du  cfbeniiii  de 
fa  vertu  *. 

II  est  un  point  de  la  morale  chrétienne  qui  fut  peu  compris  de^ 
sages  de  l'antiquité  et  sur  lequel  Cicéroti  s'est  gk*aVement  trompé, 
c'est  le  pardon  des  injures,  u  Le  premier  devoir  de  la  justice,  sui- 
D  vant  ce  philosophe,  est  de  ne  ^Jre  de  mal  à  personne,  à  ^ins 
»  que  l'on  y  soit  excité  par  line  injure  *.  »  Il  déclare  lui-même  à 
son  ami  Atticus  qu'il  est  dans  rintetition  de  se  venger  des  thûXA 
qu'ion  lui  a  faits,  suivant  la  grandeur  de  ces  maux.  Cependant,  il  y 
d  des  bornes  même  dans  la  vengeance ,  mais  deux  conditions  sont 
exigées  pour  le  pardon  :  d'abord  que  Tagt^esseur  soit  tellement  re«- 
pentant  de  sa  faute  qu'il  ï\e  doive  plus  en  commettre  de  pareille  ; 
en  second  lieu,  qu'il  soit  assez  puni  pour  que  soll  exemple  empêche 
les  autres  de  se  rendre  coupables  du  même  crinfie  •.  a  Que  cette  mo- 
p  raie  est  inférieure  à  celle  de  l'Evangîlè  î  »  s'écrie  Leland,  apli*s 
avoir  cité  ces  jpassages  dç  Cicérôn. 

Nous  poùmôiis  relever  beaucoup  d'aUlrës  erreurs  dans  les  ou- 
vrages du  pbilôsojpbe  roihàiii;  par  exemple,  ce  qu'il  dit  kn  âujet 
de  V esclavage ,  dont  il  explique  *rorigine  suivant  les  principes 
â'Aristôte,  principes  si  éoUveut  et  si  justement  flétris;  des  ma^ 
gistrats,  auxquels  il  donne  le  droit  de  tromper  )e  peuple  potrr  le 

•D«0/r.,  1,7. 
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w»iW^  sççsfifj;  dçi  Ift.  Êpf^c^tifto,  qu'il  ne  regavde  poiiKi  comme  un 
vice,  et  qui  n'a  rien,  à  ses  yeux,  de  répréhensifbfe ,  lorsqu'on  se 
çflqfopflje  1^  nrpaçi:i(#H|s,4ç  l;i  loip  elc-,  etc.  Maïs  V^space  nous 
mAçque  ppvur  coni^plélçF  o^tt^  énan^ération ,  et  d'aiUeurs  nous 
^voi^  bM^  4'wiv^p  a^  teifWe  (^\  i  la  conoluslon  cle  notre  travail. 
Qf)  ne  ppui  attoit^uen  aux  ouvrages  de  Gicéron  une  influence  di- 
vçi^  mv-  le  mooveiiiient  àe&  idées;  N  n'a  fait  que  reproduire,  nous 
V^tYQI^^  #}4  r^mc^rquâ,  des  doctrines  anciennes,  en  les  appropriant 
tfi  spp  c^r^clçjfQf  à  ocAtti  deses  concitoyens  et  aux  tendances  de  son 
é(^/^i;i^.  l^'i)ta|$t(e  éofiniaiin ,  cepefidant ,  occupe  un  rang  distingua 
di^ji^  l'^MH^taue  de  la  pJiilosophie;  c'est  lui  qui  a  iaçonné  Tidlome  du 
L§tiqnii  w  Unga^e.  philosophique  ;  ce  sont  ses  écrits  qui  ont  propagé 
^!^ln4^46Jbl.pbth)Jsqihie,  soit  duraïKt  le  moyen  âge,  soit  à  répôque 
4e  1<|  r^Q^Mii^^  ffSj.  «S'ils  ontëté  peu  estimés  par  les  philôsbp^ea 
»  profonde?  obsecve  Kikt^r,  ils  ont  eu  une  grande  influence  sur  la 
i>  civiljisation.  généoaia  Aussi  Hahai^t ,  dans  son  mémoire  sup  la 
0  pjiilos^pbie  de  Gicéron^,  a  recommandé  les  ouvrages  de  ce  phi- 
»  losopbe  comme  une  introduction  populaire  à  l'étude  de  la  phi- 
Vv  l(^Qphîe.  Il  Sàui  cegarder  comme  une  bonne  fortune,  ajoute  U 
Pi  qritique  aHemand,  de  rencontrer  dans  des  transitions  décisives 
9  ua  aus^i  habile  înterpvète  de  Inapplication  des  doctp'nes  philqsq- 
p  pbiques  aux  intérêts  de  la  vie  pratique  *.  d 

Maintenant,  'A  nous  est  permis  de  reprendre,  coipm^  cpnplusiou^ 
le  raisonnement  que  nous  avons  fait  en  commençant  cet  articlçj 
De  l'aveu  de  tous  ceux  qui  ont  étudié  sérieuseipent  l'histaire  de 
la  philosophie,  Qcéron  est  celui  des  écrivaips  de  Tantiquité  quj  ^ 
le  plus  heureusement  reproduit  tout  ce  que  les  jctoclpnes  de  la  pl^i- 
losophie  grecque  renferment  de  sensé  et  de  pratique.  Il  a  réalis^ 

.  (Q)  GeUe  influence  est  vraie,  mais  nous  sommes  loin  de  la  regarder  comme 
un  bien.  IJout  ce  que  Ton  vient  de  voir  prouve  au  contraire  que  c'est  à  Tin* 
4^IMiti<Mf  de»  princiftes  philosophiques  des  païens  dans  nos  écoles  chrétiennes, 
gpe  l'off  ^it  )a  P^rte  »  grande  qui  s'est  Talte  de  la  morale  évangélique. 


'a.b. 


*  Hist.  de  laphilot.  anc.,  t.  iv,  p.  Ml. 
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pour  les  Romains  une  sorte  d'éclectisme  approprié  à  leurs  mœurs 
et  à  leurs  connaissances . 

Or,  nous  avons  démontré  que  la  doctrine  de  Cicéron ,  sur  tous 
les  points  les  plus  importans,  contient  de  très-graves  erreurs;  nous 
avons  fait  voir  qu'il  n'admet  aucun  principe  réel' HSe' certitude ,  et 
que,  dès-lors,  ses  raisonnemens,  même  les  plus  rigoureux,  concluent 
toujours  par  le  doute.  Il  ne  condamne  aucun  des  systèmes  les  plus 
monstrueux  sur  l'existence  et  la  nature  de  Dieu,  ni  lepolythéisme,' 
ni  le  fatalisme,  ni  le  panthéisme,  ni  même  l'athéisme...  Il  n'admet 
comme  certain  en  philosophie,  aucun  des  principes  qui  sont  le  fon- 
dement nécessaire  de  toute  doctrine  morale  :  la  spiritualité  de  l'âme, 
sa  survivance  au  corps,  les  récompenses  et  les  peines  de  la  vie  fu- 
tnre.  Cicéron  parle  de  ces  vérités  comme  d'une  croyance  yague  et 
incertaine. . .  De  sorte  qu'on  peut  dire  sans  exagération  que ,  si 
l'illustre  écrivain  a  écrit  de  fort  helles  pages  sur  la  philosophie, 
il  n'a  donné  aucune  base  solide  à  ses  doctrines,  et  les  à  laissées 
profondément  empreintes  de  tous  les  caractères  do  scepti- 
cisme. 

Quelle  conséquence  tirer  de  ces  réflexions ,  sinon  que  Vesprit 
humairij  au  siècle  qui  précéda  la  profuulgation  de  l'Evangile,  était 
impmsêant  à  découvrir  les  vérités  nécessaires  au  bonheur  de  C homme 
et  à  r accomplissement  de  ses  destinées.  Ce  qui  nous  donne  le  droit 
d'ajouter  avec  Leland  et  tous  les  philosophes  qui  ont  su  recon- 
nsdtre  les  droits  et  les  limites  respectives  de  la  raison  et  de 
la  foi  : 

La  Raison  peut  faire  et  a  fait  sans  doute  de  grandes  choses  ;  mais 
il  faut  pour  cela  qu'elle  soit  éclairée  et  dirigée  par  un  guide  sûr.. 
Alors  elle  peut  défendre  et  confirmer  les  vérités  sacrées  et  reli- 
gieuses, elle  peut  réfuter  l'erreur,  combattre  la  superstition,  dé- 
couvrir la  fraude  et  les  desseins  pervers  dqs  fauteurs  de  l'idolâtrie. 
La  raison  est  un  présent  estimable  de  Dieu;  mais  nous  devons  en 
faire  un  légitime  usage ,  et  ne  jamais  oublier  qu'elle  n'a  point  été 
destinée  à  nous  servir  seule  de  flambeau  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  a  La  cause ,  la  source  de  presque  toutes  nos  erreurs  dans 
»  les  sciences,  c'est,  dit  Bacon,  qu'en  admirant  mal  à  propos  les 
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»  forces  de  la  raison  humaÎDe ,  nous  ne  cherchons  point  les  se- 
x>  cours  qui  suffiraient  pour  soutenir  sa  faiblesse  K  » 

Pour  nous,  qui  savons  mieux  apprécier  la  sagesse  et  la  bonté  de 
Dieu,  remercions-le  d'être  venu  an  secours  de  la  raison  de  l'homme, 
en  lui  enseignant  par  une  révélation  positive^  dès  Forigine  des  stè^ 
clesn  ses  devoirs  et  ses  destinées  (D).  Remercions-le  d'avoir  main- 
tenu et  conservé  au  milieu  de  son  peuple  ces  enseignemens  pri- 
mitifs par  des  communications  fréquentes.  Remercions-le  surtout 
de  nous  avoir  envoyé  son  Fils  pour  dissiper  les  ténèbres  où  étaient 
retombés  la  pluparl  des  hommes.  C'est  la  parole  du  Verbe  qui  a 
éclairé,  qui  a  régénéré,  pour  ainsi  dire,  notre  Raison;  en  elle  se 
trouvent  la  voie,  h  vérité  et  la  vie.  Toute  doctrine  philosophique, 
dont  cette  parole  n'est  point  la  base,  est  caduque  et  erronée. 

L'abbé  Laurent, 
Chanoine  honoraire  de  Bayeux. 

^  CSausa  et  radix  ferè  omnium  malorum  in  scientiis,  ea  nna  est,  quôd ,  dùm 
mentis  bumauœ  vires  falsô  miramur,  vcra  eja«  auxilia  non  qusramus. 

(D)  Nos  lecteurs  savent  que  ce  sont  là  les  doctrines  que  les  AnnalfiS  déten- 
dent contre  les  Rationalistes  et  les  Semi-Rationalistes  ;  nous  voyons  avec  plaisir 
ces  mêmes  principes  admis  par  un  homme  uussi  savant  que  notre  honorable 
collaborateur.  On  sera  étonné  dans  quelque  tems  qu*un  chrétien  ait  pu  en  ad- 
mettre d'autres.  A.  B. 
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PûtUtmqMt  irat{)f»lftfue. 

LA 

nimâi  mtmmt  m  i  mû  iah;:t 

COMPABÂI  aVeC  la 

TBÉOLOQffi  tATfilHirQVE, 

^r  M.  rabbéTsLTiBR,  auteur  de  la  Défense  de  l'église 
KT'bB  ààRAVTOHiH^  contre  le  livre  idtltulé  : 

L'ÉTAT  ET    LB8   GfmiVS  ^ 
Ml  8BB  ■■ 


Quoique  M.  Vabbé  Peltier  n'ait  pas  été  nommé  dans  no^  Annales^ 
il  y  a  pourtant  déjà  participé  pour  la  question  philosophique  si  im- 
portante qui  se  débat  entre  nous  et  les  S erm- Rationalistes.  Dans . 
ce  nouvel  ouvrage,  il  aborde  franehetnentlesdttSefifltéS/'èt'îMiEls  ré- 
sout presque  dans  les  mêmes  termes  que  nous.  Noiïs  dlbhs  àotLc 
en  ftiirecoElnaitre  le  contenu  en  lui  emfprtihtàttt'^ûelques  citations. 
Notis'le  ferons  d'autaiit  plus  volontiers,  qu*en  agissant  ainsi,  nous 
^tépotidroris  à  un  désir  de  nos  adversaires.  Un  des  grands  reproches 
'Qu'ils  lie  cessent  de  nous  faire,  c'est  que  nous  sommes  un  laique^ 
et  qu'en  cette  qualité  nous  n'avons  aucun  droit  de  traiter  des  ma- 
tières enseignées  dans  les  grands  ou  les  petits  séminaires.  Nous 
n'adoptons  pas  tout  à  fait  cette  exclusion.  La  partie  philosophique 
de  l'enseignement  a  été  à  tort,  croyons-nous,  sémlarisée;  longlems 
on  a  suivi  exclusivement  Aristote,  Platon,  Descaries;  on  les  y  suit 
encore.  Nous  pourrions  même  montrer  des  philosophies  composées 
par  des  ecclésiastiques,  et  où  il  y  a  des  doctrines  toutes  Cousi- 
niennes.  On  y  fait  profession  de  n'enseigner  que  d'après  les  lu-- 
mières  naturelles  de  la  seule  raison.  Or,  comme  les  laïques  ont  aussi 
cette  raison ,  on  ne  peut  se  dispenser  de  leur  donner  le  droit  de 
parler.  C'est  nous  qui  voulons  prouver  que  Ton  a  eu  tort  de  livrer 
ainsi  à  Platon,  à  Aristote,  à  Descartes,  à  Cousin,  l'enseignement  des 
vérités  philosophiques.  Mai  jusqu'à  ce  que  nos  adversaires  aient 

*  A  Paris,  chez  Didron  ra    Hautefeuille    13    Prix-  S  fr. 
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ranoooé  à  aoiui  ej^wffi^/^  d'après  ces  professeurs,  nous  Qntendoçs 
hita  nous  servir,  des  droits.  qu'Us  accordeul  à  ces  laïques  y  et  des 
•prérogatives  dont  ils  gratifient  tous  les  êtres  raisonnables.  Voilà 
ftotre  iposition. 

Mais  en  ce  moment  il  ne  s*agit  pas  d'un  Imq^e.  Yojid  ^i^  prisir^ 
honorable,  employé  dçiqs  J^e  .^ucé  mi^ciitèçe,  à  Reims  même,  sous 
les  yeux  de  son  Éminence  le  cardinal  archevêque  de  cette  ville, 
màt  Rome  reconoait  pour  un  des  p^élaits  les  plus  s^vans  et  les 
-plus  •rtlés  pour  la  foi  que  la  Franqs  {>osisède.  Or,  ce  prêtre  vient 
parler  préciséoient  des  principes  philosophiques  enseignés  dans  un 
igrand  nombre  de  livres,  c'est-à-dire  d'écoles  ecclésiastiques.  Nys 
adversaires  et  nos  amis  lui  dojiveot  au  motins  de  récoji^ter.  Voici 
«on  œnyre. 

M.  l'abbé  jPelitipr  i;eprp4}iit.d'abord,  et.çkp  début  da  son  livre,  l'ar- 
lioledes  Amfil^  4c  pAilq^ap/iie,,  t.  xiu,  p.  294^t,suivantes,  o^  nous 
»vons  comparé  un  grand  jAomhre.de  propositions  ^e  M.  ]\faret  avec 
«celles  de  M.  l'abbé  4e  Lanfeonais  ;  ce  qui,  par  parenthèse,  aqrait 
•dû  engager  le  P.  Chastiel  à  c|;iercher  les  p^rincipes  Lameunaisiens 
autre  part  que  chez  nous. 

M.  fPehicflT  avait  le  droit  de  reproduire  çët  article,  parce  qu'en 
«efifet  il  y  avait  .participé ,  jçiomjxnd  il  le  dit  lui-jnêipe  en  donnant 
quelques  détails  sur  les  ^personnes  honorables,  prêtres  la  plupart, 
qui  y  avaient  donné  leurs  ^ins;  détails  que  r^ons  avions  Jugé  ipu- 
tile  de&ire  coanaîlre a  nosiecteurs. 

Après  cet  artiqle,  M.  PeUier  ejuunine  de  nouveau,  avec  l'exac- 
titude d'un  philosophe  catholique  et  d'un  théologien  exact,  ^a 
â«  édition  de  la  Théodicée  chrétienne  de  M.  Maret,  et  con^me  nous, 
comme  M.  l'abbé  Glaire,  comme  M.  l'abbé  Guillois,  comme  plu- 
-sieurs  autres  théologiens,  il  y  trouve  encore  quelques-unes  de  ces 
terreurs ,  que  M.  Capogrossi  appelle  si  bien  alquante  pecche.  Nons 
allons  en  citer  quelques-unes.  Car,  quoi  qu'en  pepsent  les  amis  et 
partiffios  de  M.  Maret,  rien,  non  rien,  n'est  plus  important  aux 
yeux  d'un  vrai  chrétien,  et  d'un  vrai  philospphe,  que  die  ne 
(donner  et,  de  ne  recevoir  sur  Dieu  que  des  notions  exactes.  Saint 
.Augustin  fait  observer  «avec  raison  que  le  Christ  n'est  venu  en  ce 
monde  que  pour  nous  donner  un  enseignerait  ^ur  Pieu ,  .çrql^ 
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ferme  et  msuré  K  Que  ceax  donc  qui  mettent  la  parole  da  Christ 
au-dessus  de  celle  d'un  professeur^  veuillent  bien  faire  attention 
aux  expressions  suivantes  que  signale  M.  Peltier  comme  s'éloi- 
gnant  de  la  rigueur  des  termes  définis  par  VÉglise,  c'est-à-dire  par 
Jésus-Christ  son  Chef. 

1.  Erreurs  sur  la  Trinité. 

«  Dans  sa  première  édition,  M  Maret  admettait  en  Dieu  trois 
principes.  Cette  expression  plus  qu'inexacte  a  disparu  de  la  seconde, 
grâce  peut-être  aux  raisonnemens  du  théologien  des  Amaks  aux- 
quels il  a  fallu  se  rendre.  Mais  si  l'expression  même  ne  s'y  lit  plus. 
Fauteur  ne  persiste  pas  moins  à  employer  d'autres  manières  de 
parler  qui  la  reproduisent  équivalemment. 

D  Ainsi,  à  la  page  275  de  cette  seconde  édition ,  la  seule  dont  il 
puisse  nous  convenir  désormais  d'essayer  la  critique,  M.  lilaret 
semble  dire  que  l'Église  catholique  adore  trois  puissances  divines  : 

B  Quel  fut,  dit-il,  le  système  de  Sabellius?  11  enseigna  que  les 
»  trois  puissances  divines,  adorées  par  i'Ëglise  catholique,  n'étaient 
»  que  des  modes  de  l'essence  divine,  de  la  monade  divine,  comme 
D  il  s'exprimait.  Dès  ce  premier  pas,  et  sans  aller  plus  loin,  nous 
»  reconnaissons  déjà  un  emprunt  fait  à  Philon.  En  effet,  quoique 
»  le  philosophe  juif,  dans  plusieurs  de  «es  écrits,  nous  représente 
»  les  forces  divines  comme  des  êtres  réels  et  personnels,  dans  d'au- 
»  très,  il  enseigne  formellement  qae  ces  puissances  ne  sont  que  des 
»  modalités  de  l'essence  divine  {Théod.,  2*  édit.,  p.  275).  » 

»  Cette  manière,  dont  M.  Maret  prétend  opposer  le  dogme  catho- 
lique à  Terreur  de  Sabellius,  contredit  formellement  le  symbole  de 
saint  Alhanase ,  où  il  est  dit  •  a  Non  très  omnipotentes ,  sed  unus 
D  omnipotens.  »  Elle  le  contredit  d'autant  mieux ,  que  le  nom  de 
puissance  est  un  terme  abstrait,  et  qu'il  faut,  d'après  les  théolo- 
giens, éviter  de  mettre  au  pluriel  les  termes  abstraits,  en  parlant 
des  personnes  divines. 

»  Ailleurs,  p.  305,  M.  Maret  affirme  que  l'Esprit-Saint  provient 
»  de  deux  causes  actives  et  efficientes  qui  le  produisent  par  un  seul 

*  Ideô  enim  venit,  ideô  suscepit  infirmitatem  nostram  ut  possis  flrmam  lo- 
cutionem  capere  Deiy  portantis  infirmitatem  nostram.  Aug.,  sermo  117,  édit. 
de  M  igné,  t.  v,  p.  670. 
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B  et  même  acte.  »  11  ne  pouvait  s'exprimer  plus  improprcmeut,  et 
;  il  lui  serait  encore  plus  permis  d'admettre  en  Dieu  plusieurs  prin- 
cipes  que  plusieurs  causes,  surtout  s'il  s'agit,  comme  ici^  de  causés 
efticientes.  Car,  qui  dit  cause,  d'une  part,  dit  effets  de  l'autre  ;  et 
.  qui  dit  efifel,  dit  créature  :  ce  qui ,  venant  à  s'appliquer  au  Saint- 
£sprit,  serait  l'hérésie  même  de  Macédonius. 

D  £n  plusieurs  autres  endroits,  pages  2M,  288,  308,  M.  Maret 
dit  que  l'unité  divine,  la  substance  divine,  Vessence  divine  est  par- 
ticipée par  ks  trois  personnes.  Ce  langage  me  parait  contradictoire 
avec  la  doctrine  de  saint  Thomas,  la  même  que  celle  de  saint  Hi- 
laire  :  a  Tantus  est  Pater,  quanta  tota  Trinitas  *  [!',  q.  30,  art.  i, 
ad  4"];  una  substantia...  non  sit  aut  ex portione,  aut  ex  unione,  aut 
ex  communione  '  [1%  q.  39,  art.  2,  ad  6*];  »  ou,  pour  mieux  dire,  ce 
langage  est  contradictoire  avec  celui  de  r£gtise ,  qui  n'admet  pas 
de  partages  en  Dieu. 

»  Ailleurs,  M.  Maret  croit  trouver  des  dévetoppemens,  des  faitSj 
dans  la  substance  ou  l'essence  divine.  Ainsi,  page  307  :  a  Ce  mot 
j»  de  personnes,  dont  nous  nous  servons  pour  désigner  les  trois 
»  dévetoppemens  de  l'essence  divine,  sans  doute  ne  correspond  pas 
»  parfaitement  au  fait  divin 3  »  et,  page  310  :  g  Ce  dogme  nous 
»  manifeste  la  loi  du  développement  interne  de  la  Divinité ,  la  loi 
»  même  de  la  vie  divine,  d 

»  Il  semble  distinguer  encore  de  la  Divinité  elle-même  la 
deuxième  personne  de  la  sainte  Trinité,  a  On  ne  prouverait  ja- 
»  mais,  dit-il  (p.  242),  qu'il  (Platon)  ait  distingué  cette  raison  di-- 
»  vine  de  la  Divinité  même.  »  N'est-ce  pas  là  admettre  une  quater- 
nité  en  Dieu,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  refuser,  quaat  à  l'expression, 
la  divinité  au  Fils  ? 

»  11  fait  procéder  les  personnes  divines  d'une  causalité  interne, 
«  L'idée  de  causalité  nécessaire  est  renfermée,  dit-il,  dans  l'idée  de 
»  l'absolu  ;  mais  cette  causalité  n'est  pas  la  causalité  externe,  prin- 

*  «  Le  Père  est  autant  que  la* Trinité  tout  entière,  »  Trad.  de  M.  Tabbé 
Drioux,  dan;:  redit,  de  Migne,  1. 1,  p.  726. 

'  «  U  faut  donc  reconnaître  que  la  substance  est  une...  et  qu'eUe  ne  provient 
»  ni  d^une  portion,  ni  d^une  union,  ni  d*une  communion  quelconque,  rt  Ibidem^ 
p.  784. 
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B  cipe  de  la  création^  c'est  la  causalité  interne  qui  rend  Dieu  fé- 
»  cond  en  lui-même ,  et  de  laquelle  procèdent  les  personnes  di- 
B  Yines  (p.  457).  »  N'est-ce  pas  là  admettre  de  nouveau  une 
quatemité  en  Dieu,  et,  qui  pis  est,  une  cause  avec  trois  effets! 

»  La  théologie  enseigne  qu'on  ne  dort  pas  dire  du  ¥ïk,  par  rap- 
port au  Père,  qu'il  est  un  antre  lui-même,  de  peur  de  paraître  ad- 
mettre plusieurs  dieux.  M.  Muret  n'en  a  pas  moins  dit  (p.  307)  : 
«  Cette  pensée  est  un  autre  lui-même,  d 

2.  Expressions  inexactes  sur  Tlncarnation. 

x)  Plusieurs  passages  de  la  Théodicée  paraissent  fevoriser  f'-errenr 
d'Eutychès.  Ainsi,  page  49  :  a  Ce  grand  dogme  (de  l'hicarnation), 
»  qui  n'est  que  V unité  personnelle  de  la  nature  divine  et  de  la  na- 
»  ture  humaine  dan.8  THomme-Dieu ,  montrait  à  l'homme  Tanian 
i>  divine  comme  sa  fin.  »  C'est  union  personnelle,  et  non  unité per- 
sonnelky  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  quMl  fallait 
dire.  La  même  observation  s'applique  au  passage  suivant,  p.  101  : 
«  Vunité  de  F  homme  et  de  Dieu ,  transformation ,  déification  de 
%  l'homme  et  de  l'humanité.  »  Cette  manière  de  s'exprimer  est  évi- 
demment contraire  à  la  doctrine  catholique,  telle  que  je  la  trouve 
formulée  dans  ce  passage  de  saint  Anselme  :  a  Deus  non  sic  assump- 
»  sit  hominem,  ut  natura  Dei  et  hominis  sit  una  et  eadem  *  {Defide 
»  Trinit.,  c.  4).  » 

5.  Prétendues  inégalités  en  Dieu. 

x>  En  parlant  de  la  connaissance  que  Dieu  doit  avoir  des  êtres 
contingens,  M.  Maret  s'exprime  ainsi  :  «  Cette  connaissance  du  fini, 
»  essentielle  à  Dieu,  n'égale  pas  la  connaissance  que  Dieu  a  de  lui- 
»  même  (p.  339).  » 

»  Outre  que  ce  serait  reconnaître  des  inégalités  dans  l'essence 
même  de  Dieu,  cette  assertion  est  contraire  à  la  doctrine  dévelop- 
pée par  saint  Thomas,  i%  q.  14,  art.  16,  et  résumée  de  la  manière 
suivante  dans  la  table  générale  de  la  Somme  théologique  :  a  Deus 
»  eêdem  scientiâ  cognoscit  seipsum  et  ea  quœ  facii  *.  » 

*  a  Dieu,  en  se  faisant  homme,  n'a  pas  fait,  pour  cela,  de  Dieu  et  de  rhomme 
»  une  même  nature.  » 

'  «  Dieu  connaît  ses  créatures  par  une  ?€.»  me  identique  à  ccUe  qutl  a  de  Ini- 
1  même.  • 
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4.  "De  Varchétype  da  monde.        ^ 

Au  à\te  de  M.  Marét,  il  ne  faul  pas  confondre  le  Verbe  qui  re^ 

'  présente  Dieu  à  lui-même  avec  Tarchétype  du  monde,  a  L'idée  du 

»  fini  eûDréu,  dit-il  (p.  487),  Tarchétype  du  monde  ne  représente 

9  pas  Dieu  dans  son  infinité ,  et  se  distingue  du  Yepbe  dans  lequel 

»  il  résidel  » 

»  C^est  la  même  eireur  que  nous  menons  de  signaler  au  para- 
'èraphe  précédent,  et  que  M.  Maret  ne  fait  ici  que  reproduire  sous 
une  autre  forme. 

Il  avait  dit  de  même  plus  haut  (p.  3i8)  :  a  Quelque  belle  que  soit 
»  cette  science  du  fini  qui  est  en  Dieu,  gardons-nous  de  la  con- 
»  fondre  ahréc  la  science  que  Dieu  a  de  lui-même^  avec  son  Verbe. 
»  "^àhs  âoùte  cette  science  du  fihi  n'est  pas  en  Dieu  un  second 
*»  Verbe.  11  ^n'y  a  pas  un  Verbe  de  Dieu  et  un  Verbe  du  monde. 
»  Loin  de  nous  cette  absurde  impiété.  Il  n'y  a  qu'un  seul  Verbe, 
»  ébWto'e  il  n'y  a  qu'une  seule  essence,  une  seule  intelligence  di- 
"»  vihe.  iiais,  dans  le  même  Verbe  divin,  nous  trouvons  deux 
»  aspects  differens,  » 

»  Il  n'est  pas  besoin  de  faire  remarquer  combien  toute  cette  doc- 
trine est  incohérente.  L'absurde  impiété  que  M.  Maret  affecte  de 
rejeter  "loin  de  lui  dans  la  deuxième  édition  de  sa  Théodicée^  il  l'a- 
vait éfliseignée  en  propres  termes  dans  sa  première  édition  :  «  (îar- 
»  dons-nous,  disait-il  (p.  340),  de  confondre  le  Verbe  divin  du 
»  monde  avec  le  Verbe  de  Dieu.  » 

to  Dans  cette  nouvelle  édition ,  H  revient  cependant  encore, 
comme  dans  la  première,  à  cette  distinction  qu'il  lui  a  plu  d'ima- 
■gitièr  entre  l'archétype  du  monde  existant  en  Dieu  et  le  Verbe  de 
"Dieu  lui-ïriéme.  Nous  allons  copier  tout  ce  passage,  qui  nous  pa- 
rait'très-important,  pour  ce  que  nous  voulons  établir  :  <(  Si  l'idée  du 
»  ïini,  si Tàrchélype  des  mondes  existe,  tel  que  nous  venons  de  nous 
»  le  représenter,  il  suit  que  cet  archétype  ne  peut  jamais  se  con- 
»  fondre  en  Dieu  avec  le  Verbe ^  expression  de  la  substance  divine 
»  telle  qu'elle  eriste  en  elle-même.  Dieu  se  voit  comme  éternel  ;  il 
»  voitTarchétype  du  monde  comme  temporel*  Dieu  se  voit  comme 
»  lïéceteafre  )  il  toit  Tarchétype  du  monde  comme  contingent.  Dieu 
»  se  voit  comme  un,  simple,  immuable,  immense;  il  voit  l'arche*^ 
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B  type  du  monde  comme  multiple  et  divisible;  en  un  mot,  Dieu  se 
»  voit  comme  infini  ;  il  voit  l'archétype  du  monde  comme  fini 
»  (p.  3^8  et  359).  ». 

»  Admettre  du  temporel,  du  contingent,  du  fini  en  Dieu,  ce  n'est 
pas  la  peine  de  se  faire  théologien  pour  comprendre  combien  tout 
cela  est  absurde.  Il  est  visible  que  M.  Maret  confond  ici  Tarchétype 
du  monde,  qui  est  en  Dieu  de  toute  éternité,  avec  la  réalisation  du 
monde  dans  le  tems.  Il  est  évident,  de  plus,  que  M.  Maret  admet  en 
Dieu,  sous  ce  nom  d'archétype  du  monde,  une  science  des  créa- 
tures inférieure  à  celle  qu'il  a  de  lui-même.  Or,  bien  loin  qu'on 
puisse  admettre  en  Dieu  de  ces  degrés  d'infériorité,  il  est  essen- 
tiel de  reconnaître  que  c'est  par  un  seul  et  même  acte  qjie  Dieu  se 
connaît  lui-même,  et,  avec  lui,  toutes  ses  créatures.  Deus,  répé- 
terons-nous ici  avec  saint  Anselme^  eodem  Verbo  seipsum  didt  et 
creaturas  i.     . 

»  Voici  une  nouvelle  contradiction  :  M.  Maret  dit,  dans  sa  Théo- 
dicécy  immédiatement  à  la  suite  du  passage  que  nous  venons  d'en 
citer  :  «  Toutefois,  comme  Dieu  voit  dans  son  infinité  le  fini  qu  elle 
»  renferme  d'une  manière  suréminente;  comme  dans  l'idée  de  sa 
»  toute-puissance  se  trouve  celle  de  la  possibilité  de  la  création,  il 
»  suit  que  l'archétype  du  monde  EST  éternellement  dans  le  Verbe 
»  divin,  en  tant  qu'il  représente  l'essence  des  créatures,  et  qu'il  est 
»  leur  cause  exemplaire.  » 

»  On  devrait  conclure  de  cette  dernière  explication  de  M.  Maret, 
comme  de  la  restriction  que  cette  expUcation  même  renferme,  que, 
si  l'^irchélype  du  monde  est  éternellement  dans  le  Verbe  divin,  en 
tant  qu'il  représente  \* essence  des  créatures,  il  n'y  est  pas  éternel- 
lement, en  tant  qu'il  représente  leur  existence,  et  que,  par  consé- 
quent, Dieu  ne  possède  pas  de  toute  éternité  la  connaissance  ou  la 
prescience  des  futurs  contingens  :  erreur  professée,  du  reste,  par 
un  autre  professeur  de  Sorbonne,  M.  Damiron,  dans  son  Coursée 
philosophie, 

»  Il  est  juste  cependant  de  reconnaître  que ,  par  une  heureuse 
inconséquence,  M.  Maret  a  su  échapper  à  cette  conséquence,  toute 

>  «  C'est  par  le  même  Verbe  que  Dieu  se  représente,  tant  lui-même  que  lei 
»  créatures.  » 
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naturelle  qu'elle  soit,  de  son  principe  ;  car  il  a  dit  aDleurs  :  a  L'acte 
»  divin  (de  la  création)  est  éternel,  immuable ,  infini ,  comme  la 
B  substance  divine  elle-même  (p.  368).  »  Mais  cet  acte  divin  sup- 
pose préalablement  les  idées  divines  sur  lesquelles  il  s'exerce,  ou 
l'archétype  du  monde  qui  lés  lui  représente ,  conformément  à  cet 
axiome  si  connu  :  «  Nihil  volitum  quin  prœcognttum  *;  »  axiome 
qui  conserve  toute  sa  vérité ,  même  en  Dieu ,  où  nous  voyons  l'a- 
mour ou  TEsprit-Saint  procéder  de  la  connaissance,  qui  est  le 
Verbe.  Donc,  pour  être  conséquent  avec  ce  qu'il  affirme  de  ce  côté, 
M.  Maret  doit  avouer ,  de  l'autre,  que  l'archétype  du  monde  est 
éternel,  immuable,  infini,  à  bien  plus  forte  raison  encore  que  l'acte 
divin  de  la  création.  » 

M.  Peltier  expose  ensuite  successivemeat  :  5.  Erreurs  et  con- 
tradictions de  M.. Maret  sur  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu. — 

6.  Erreurs  sur  la  puissance  de  combinaison  du  Verbe  humain.  — 

7.  Erreurs  et  contradictions  sur  le  motif  de  la  création.  —  8.  Sur 
un  passage  mal  compris  du  Timée  de  Platon.  —  9.  Erreurs  et  con- 
tradictions sur  la  pluralité  des  mondes.  —  Voici  le  10*  chapitre  que 
nous  croyons  devoir  citer  : 

10.  Contradictions  de  M.  Maret  sur  la  nature  des  êtres  créés. 

<(  Le  dogme  chrétien ,  soutient  à  juste  titre  M.  Maret  (p.  343), 
»  repousse  toute  participation  des  êtres  créés  à  la  substance  divine.ti 
V  Essai  sur  le  panthéisme  ^  publié  par  le  même  écrivain,  est  aussi, 
dansson  ensemble ,  la  solide  réfutation  de  cette  erreur  monstrueuse. 

»  Croirait-on  que  ce  même  auteur,  dont  tous  les  efforts  ont  semblé 
jusqu'ici  dirigés  contre  le  panthéisme ,  se  serait  laissé  surprendre 
à  e\n ployer  lui-même  le  langage  propre  à  ses  adversaires?  Or,  c'est 
là  cei]pendant  ce  qu'on  sera  forcé  de  reconnaître ,  si  l'on  veut  seule- 
ment lire  l'extrait  suivant  de  sa  Thêodicée. 

«  ÎSelon  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  tous  les  êtres,  même  ceux 
»  qui  sont  dépourvus  d'intelligence  et  dé  volonté,  tendent  vers 
»  Dieu  et  participent  à  Dieu  d'une  certaine  manière.  »  Laissoins 
parler  le  grand  théologien  ;  «  Omnia  appetunt  Deum  ut  finem, 
»  appetendo  quodcumque  bonum,  sive  appetitu  intelligihili ,  sive 
nsensibiti,  sive  naturaii ^  qui  est  sine  cognitione ;  quia  nihil  habet 

^  <(  On  ne  peut  vouloir  que  ,ce  qu^on  connaît  préalablement.  » 
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»  rationem  boni  appetibilis ,  nt|t  secundùm,  quod  p^tidpa^  Dei  si- 
B  milittiditiem  *.  —  Ainsi,  tout  être»  en  jouissant  du  bonhjçur 
D  auquel  il  est  appelé  par  sanati|re,^r^2a/7eà  Diçu.  »  {J'h^od., 
p.  37i.) 

»  Ici ,  comme  dans  sa  Réponse  à  M.  Bonne tty,  M.  le  profe^eui; 
de  Sorbonne  affecte  de  s'appuyer  suc  saint  Thomas.  Mais.,  i""  saint 
Thomas  n^écrivait  pas  en  présence  des  panthéistes,  et  par  consé- 
(jueiit  n*était  pas  obligé  de  ç'ea^priroer  avec  autant  de  précautions  j 
2^  saint  Thomas  ne  dit  pas ,  dans  le  passage  allégué  par  IVK.  M^ret, 
que  tous  les  êtres  participent  à  Dieu^  mais  seulement  (}ue  toj^t  çç 
qui  renferme  en  soi  quelque  biçn  ou  quelque  attr^i,t ,  participe  soys 
ce  rapport  à  la  ressemblance  de  Dieu  :  non  Ûeum.^  sed  D^i  simili" 
tudinem ,  ce  qui  est  une  chose  toute  différente.  Que  J^l.  Mi^eX 
veuille  bien  se  donner  la  peine  de  relire  le  passage,  cité  p^r  lui- 
môme. 

»  Nous  voyons  ailleurs  Je  même  auteur  (p.  372)  admettre  4^1^ 
Fétre  spirituel  une  immense  capaqité  d'aimer^  vivaate  reproductiori 
de  l'Amour  infini ,  et  dans  Dieu  (p.  3,18)  la  volonté  de  se  re^ro-r 
duire  en  quelque  sorte.  Ce  langage  ne  favprise-t*il  pas  encore  le 
panthéisme?  Dieu  se  reproduisant  da^s  l'être  spiriti^l  ,*  n'est-ce 
pas  là  du  panthéiwe  tqvit  pur  ? 

»  Nous  croyons  que  M.  Maret;  dans  son  J^^  s^r  fe  panthéismg 
a  pris  trop  à  la  lettre  pljasieurs  expressions  seml]ila|)le§  qm'jl^  tjppii-r 
vées  éparses  dans  beaucoup  de  livres,  surtout  dans  Iç^  ^ncieçs,  ^ 
qu'il  a  été  amçpé  par  cet  excès  de  sévérité  à  tairf.  4u  pajp^tfeéi^jne 
une  erreur  sans  comparaison  plus  répandue  qu'elle  n'a  j^Ill^W  pp 
l'être.  Dieu  n'a-t-il  permis  (ju'il  lui  échappât  à  )ui-nf)^n]iç  de.s  ex- 
pressions toutes  pareilles  à  cellejs  qu'il  ^  flétries  1^  pre^^i^er.  qq^ 
pour  lui  apprendre  à  traiter  les  autres  avec  plus  4*iï4dulge^çe  ? 
C'est  un  problème  qqe  nous  ne  npjgks  chargeons  pas  dç  résp?^dre.  » 

^  Somma  thisolo^,,  pon  l^q.  44,  luot.  i,  ttd1(F..(jt^éusile8  êtres re^hefciieDt 
»  VmccmTP^Q  la^r  Q^,  e^  rM)i^rqh§nt(tautvfs^<iiil#stbiQi^,MU\p«|- l'appétit  tn- 
ï)  UiJIj^entiçl,  mi  t?ar  l^fiftj^U  sfiO^UKi  «P»*  Bar4'«M>4W  «Mw»!  m  fat  di-r 
D  pourvu  de  çoaQÇkissçwçe.  Qaf  il  9>  ade4v>R^V4ê4ÙIJ^«l^'4lre|l(«<)X^^^  gu» 
)>  ce  gi^i  participe  à  la  ressemblance  de  Dieu.  y>  La  Somm$  ^^^9*9^^4tli'4 
Thomas^  traduite  par  M.  Tabbé  Drioux,  1. 1,  p.  402  (Edit.  Mi^ne,  1. 1,^.  S42). 
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Puis  vient  :  ii.  Système  de  M,  Maret  sur  qxiatre  idéQ&*mère9  de 
Ift  pensée  hafDâ&i«e.  —  lâé  Erreurs  et  contradictions  sur  les  do- 
maines réciproques  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  -«- 13.  Con- 
tr»fictions  sur  les  divers  fondemens  de  certitude.  —  H,  Contradic- 
tions par.  rapport  à  la  nature  et  à  l'origine  de  nos  idées.  Enfin^ 
M.  Peltier  termine  par  ce  dernier  chapitre  : 

1&«  Contradicttoas  de  M.  Maretdans  le  titre  même  de  son  Uti^. 

Il  a  plu  à  M.  Maret  dlntitulef:*  Théodicée  chrétienne  Touvrage 
denilious  venons  de  signaler  les  erreurs.  Mais  il  résulte ,  à  ce  qu'il 
aous  semble,  de  tout  ce  qu'on  a  vu,  que  cette  épithète  chrétienne 
est  îfitempestiye ,  et  qu'elle  serait  plus  justement  remplacée  par 
celle  à^  rationnelle  ^  pour  ne  rien  dire  de  trop  odieux.  Une  nou- 
YcAler  réflexion  va  rendre  de  plus  en  plus  évidente  la  justesse  de 
cetfte  observation. 

M.  Mar-et  n'insiste  nulle  part  dans  son  ouvrage  sur  la  nécessité 
4e  Ib  foi  tomme  devant  précéder  les  raisonnements  humains,  pas 
pltiâ  que  sur  l'autorité  de  l'Église  qui  nous  impose  cette  obligation.. 
Ce  n'est  pa8>  à  Dieu  ne  plaide!  qu'il  révoque  en  doute  cette  obli- 
gation on  cette  autorité;  mais  A  ne  les  proclame  pas,  comme  il  le 
devrait  fair^  devant  des  auditeurs  qui  ont  besoin  d'en  être  instruits, 
et  surtout  dans  une  Théodicée  chrétienne.  Au  contraire ,  il  voit 
(Pi  4),  dans  Yintnition  et  dans  le  raisonnement,  les  plus  hautes  et 
ks  plus  importantes  de  nos  facultés;  et  il  laisse  ainsi  conclure  à  son 
leoteorque  LA  FOI,  qu'il  appelle  ailleurs  unsensnout>eau  (p,  121-13), 
etqveDieu  a,  selon  lui ,  proportionnée  à  notre  nature  (p.  10),  n'a, 
par  lapporl  à  iios  facultés  naturelles  y,  qu'une  dignité  subordonnée 
et  une  importance  secondaire.  Si ,  dans  la  suite  de  son  ouvrage ,  il 
hii  prend  plaisir  de  parler  de  la  foi,  c'esi^,  comme  nous  l'ayons  vu, 
ou  pour  la  fairç  servir  comme  de  relief  à  la  raison ,  qui  lui  donne 
tout  son  prix  Cp*  22)  >  ou  pour  la  mêler  et  la  confondre  avec  V évi- 
dence (p.  19),  au  point  de  lui  faire  perdre  son  caractère  distinctif, 
qui  est  précisément  à!  être  inévidente,  11  nou^ss^yait^.  difficile  de 
trottver  dans  tout  soa  ouvrage  ^  c'est4-dire  dans  ui^  vplu^i^  de.jplj[;i.s 
de  âOO  pages  iii-8%  qii»fsii|U6s  awtree  lignes  où  no{fe,prQfes8eurv  iç 
faiàaat  fort  de  immjis  4év^V)pper  1^  théorie  chrétieim^  ^e  Dieu  9.  ait 
èb&i^wms'parler  de  la  foi.  Ce  silence  presque  absolu  est,  à  notre 
avis ,  la  critique  de  son  liivre  la  plus  sévère. 
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M.  Tabbé  Peltier  examioe  ensuite  : 

i""  Quelques  expressions  de  M.  Tabbé  Bautain  sur  V Archétype  du 
monde  qu'il  prouve  n'être  pas  assez  exactes  ; 

2"*  Il  fait  remarquer  la  similitude  des  expressions  de  M.  de  La- 
mennais, de  M.  Cousin,  de  M.  Bautain  et  de  M.  Maret,  sur  l'idée 
de  VÊtre  en  général  y  qu'ils  confondent  avec  Vidée  précise  et  pùsi^ 
tiva  de  Dieu,  et  à  celte  occasion  H  reproduit  une  excellente  réfu- 
tation qu'a  faite  le  P.  Dutertre  de  toutes  ces  fausses  idées  des  Pla- 
toniciens et  des  Malebranchistes  sur  l'idée  de  Dieu.  Cet  article  est 
intitulé  :  Catéchisme  des  Makbranchistes ,  et  là ,  par  demandes  et 
par  réponses,  on  voit  combien  le  Dieu  des  Malebranchistes,  et  après 
lui  de  ses  disciples  actuels,  est  différent  du  Dieu  du  Catéchisme , 
qui,  pour  les  chrétiens,  est  le  seul  véritable  et  réel.  Ce  travail  du 
P.  Dutertre  est  un  traité  de  métaphysique  parfait  et  complet,  ré- 
futant tous  les  Panthéistes  actuels ,  et  montrant  le  danger  d'un 
grand  nombre  de  principes  encore  enseignés  dans  nos  philosophies 
catholiques;  nous  espérons  les  faire  entrer  un  jour  dans  nos  Armaiet. 
En  attendant,  nous  regrettons  que  personne  ne  veuille  réimprimer 
cet  excellent  travail. 

4°  M.  Peltier  ajoute  ensuite  à  cet  examen  du  livre  de  M.  Maret 
nn  supplément  à  la  défense  de  FÉglise  et  de  son  autorité,  (ju'il  avait 
publié  contre  un  écrit  de  M.  l'abbé  Bemier,  intitulé  :  L'Etat  et  lesi 
Cuites;  il  y  réfute  la  lettre  de  ce  dernier  à  l'occasion  de  la  mise  à 
Vindex  dejson  Kvre  et  apporte  les  témoignages  d'approbation  jqu'ila 
reçus  de  plusieurs  évéques;  il  y  joint  une  correspondance  avec  un 
évéque  sur  le  Droit  d'examen ,  que  nous  ferons  connaître  à  nos 
lecteurs. 

'  Dans  un  i^  appendice,  M.  Peltier  examine  les  principes  philoso- 
phiques du  P.  Chastel,  et  prouve  combien  ils  sont  inexacts  et  dan- 
gereux ;  puis ,  dans  un  ^^  appendice ,  il  les  compare  à  quelques 
axiomes  philosophiques  de  Kant,  et  en  démontre  l'identité. 

Le  livre  de  M'.  Peltier  contient,  comme  on  le  voit,  un  examen 
approfondi,  sage,'  impartial,  de  quelques-unes  de  ces  idées  nou- 
ielies  qu'il  serait' si  fâcheux  de  voir  s'établir  dans  l'enseignement 
donné  &  la  jeûiie  génération  laïque  et  ecclésiastique. 

A.  BONMBTTT. 
Paris.— Imp.  de  U.  V.  de  Siircy  et  de,  me  de  Sèvres^  37. 
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DE  PHILOSOPHIE  CURfiTIENNE. 
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VUES  SUR  LE 

DOGME  mmum  de  la  Pénitence, 

PAR  Sf.  L*ABBË  GERBET  K 

'  Les  Vues  sur  la  Pénitence  que  nous  annonçons  ici  avaient  déjà 
été  publiées  par  M.  TabbéGerbet,  en  1836^  dans  les  vol.  u  et  ni  de 
Y  Université  catholique.  Depuis  longtems  tous  ses  amis,  tous  ceux 
qui  avaient  eu  connaissance  de  ce  beau  travail,  désiraient  qu'il  fût 
publié  à  part.  Mais  M.  l'abbé  Gerbet  n'est  pas  de  ces  personnes  qui 
ont  si  grande  hâte  de  publier  leurs  improvisations  eu  articles  dans 
les  revues,  puis  de  transformer  leurs  articles  en  volumes.  Sur  cela 
il  pousse  la  prudence,  ou  plutôt  la  retenue,  au*  delà  même,  nous 
oserions  dire,  de  la  modestie  ^  car  au  tems  où  nous  vivons  le  génie 
se  doit  à  la  publicité,  ne  fût-ce  que  pour  protester  contre  tant 
d'œuvres  médiocres  et  le  plus  souvent  dangereuses  qui,  en  philo* 
Sophie,  en  théologie,  en  politique  et  en  histoire,  inondent  notre  pau- 
vre France.  Mais  enfin  M.  l'abbé  Gerbet  a  cédé  aux  sollicitations 
de  ses  amis  et  il  a  publié  ses  belles  Vues  sur  le  dogme  catholique  de 
la  Pénitence.  C'est  un  livre  qui  n'est  pas  susceptible  d'analyse,  il 
faut  le  lire  en  entier;  mais  nous  le  ferons  connaître  à  nos  lecteurs 
en  reproduisant  un  des  chapitres.  Nous  choisissons  le  plus  beau 
à  notre  avis,  et  nous  pourrions  dire  selon  Tavis  unanime;  c'est  ce- 
lui où  lauteur  introduit  Platon  et  Fénelon, philosophant eusemble 

*  Précédées  des  Considérations  sur  le  dogme  générateur  de  la  piété  catho" 
U^9  vol.  i|i'i2  de  404  pages,  à  Paris,  chez  Yaton.  Prii  :  3  fr.  50  c. 

IV*  sftRi9..T0MB  y.  —  R*  30;  1852.  (4V  vol.  de  la  coll.)       23.  . 
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sur  le  tribunal  des  âmes.  Ce  chapitre  se  fait  distinj^uer  jparmi  les 
i^a^res,  non^aeiAemettt  pwr+es  TUCsTjtolbûfles  (ju^'A  offre  %  ses  lec- 
teurs sur  les  avantages  4e  k^hwifcsBWB,  mais  encore  par  une  sorte 
de  chant  où  il  fait  eçtrer  le  récit  d'une  des  plus  belles  scènes  qui 
aient  le  plus  réjoui,  nous  pourrions  dire  les  an|;es,  dans  ces  der- 
nières années  :  c'est  celle  de  la  première  communion  d'une  jeune 
femme,  laquelle  avait  lieu  au  moment  même  bu  son  époux  recevait 
le  viatique  pour  se  préparer  au  voyage  de  l'éternité.  Tous  les 
lecteurs  ont  admiré  celte  scène;  en  effet,  jamais  paroles  plus  pro- 
fondes et  plus  douces  n'ont  été  pronopcées  sur  la  conversion  et^r 
]i^  morl  de  daux  chrétiens.  On  peut  assurer  que  ce  sont  quelques- 
unes  des  plus  belles  pages  de  notre  langue  française. 

Mais  M.  l'abbé  Gerbet,  se  conformant  sans  doute  à  l'humilité 
profonde  des  acteurs  de  celte  scène,  n'a  pas  voulu  en  dire  les  noms. 
Nous  ne  ci^yons  pas  étm  t^nu  à  la  même  réserve,  maintenant 
«urlout  qu'ils  sont  morts  tous  les  deux  ;  nous  allons  donc  suppléer 
au  silence  de  M.  l'abbé  Gerbet,  bien  certain  qi^  nos  lecteurs  liront 
avec  plus  de  fruit  et  de  plaisir  cette  scène,  après  qu'ils  connaîtront 
ceHx  qui  en  ont  été  lés  acteurs. 

Le  chrétien  qui  recevait  lé  saint  viatique  au  moment  où  sa  jeune 
femme,  convertie  au  catholicisme,  faisait  sa  première  communion 
était  M.  le  comte  Albert  de  Laferronais,  fils  de  Taïicien  ambassa- 
*ur  de  France  à  Rome.  Cette  résurrection  spirituelle  d'un  côté  et 
cette  mort  temporelle  de  l'autre,  eurent  lieu  le  2^  juiri  i836  ;  M. de 
Laferronnais  n'avàît  alors  ^we  S4  ans,  La  jeune  femme  ^ont 
M.  l'abbé  Gerbet  nous  trace  la  conversion  si  touchante,  était  k  fiïîé 
tfun  diplomate  i-ussè,  M.  d^Alopeus,  ambassadeur  à  la  cour  de 
Berlin.  Depuis  ce  jour  solennel,  la  jeune  veuTe  n'a  phis  quitté  ses 
habits  de  deuil;  elle-même  est  morte  l'an  dernier  au  couvent  des 
dames  de  Slaint-Thomas-de -Villeneuve,  après  avoir  consacré  sa  vie 
ettll^re  à  la  pratique  des  bonnes  œuvres  et  des  j^  touchantes 
vertus  de  femille  et  de  société.  Nous  avons  eu  ITionîteurel  le  bon- 
heur de  contiattre  cette  femme,  si  doocemeTit,  si  fermement  cihré* 
tienne^  et^  toute  iKOtre  vie,  nous  nous  souviendrons  de  sa  paro<e, 
et  surtout  de?  la: majesté  douce  et  lranquiUe.de  sa^^hysionomite^ 
Atibune  (pictotton  ne  luiitait  étrangèrei  et  eUe  était  à  son  aise  dans 
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toutes  les  conversations  :  elle  s'y  mêlait  avec  one  paréte-sûfe,  nu* 
sem  exquis  ;  son  opiaion  était  la  plus  droite  et  iaplu?  claire  ;  pohrt^ 
de  ces  tâtonnemens  et  de.  ces  héaitatioas  sur  le  bien  et  le  maFf  ' 
ferme  daas  la  tqi^  plus  ferme  encore  dans  la  praificfoe,  on  eût  dit 
qu'elle  tirait  de  sa  conduiie  les  jugemens  de  son  esprit.  Sa  charité 
était  inépuisable,  et  quoiqu'à  peine  connu  d'elle,  nous  avons  eu. 
plusieurs  fois  à  répandre  des  secours  qui  auraient  pu  passer  pour 
des  libéralités,  et  dont  les  personnes  qui  les  recevaient  sont  loin  de 
soupçonner  la  source.  Aussi  est-elle  morte  dans  uft  dénftment,  on 
peut  dire^  complet;  ses  amis  savent  qu'on  ne  trouva  ckez  elle 
pas  même  de  quoi  l'ensevelir.  Jamais  vénération  plus  profonde 
que  celte  de  ceux  qui  ont  eu  le  bonheur  de  la  connaître,  il  nous; 
semble  voir  encore  cette  phjsionomie  calme  et  ç^^ine,  révélant 
la  candeur,  la  sincérité  d'une  âme  qui  jamais  n'a,,eomiDe  le  vrai 
Israélite  de  FÉvangile,  conçu  ni  doi  ni  mensonge;  :toujour8  tjran* 
quille,  toujours  à  l'aise  et  y  mettant  tous  ceux  qui  l'approchaient  « 
Nous  conserverons  toujours  le  souvenir  de  cette  angélique  figuro. 
Et  puisque  nous  avons  parlé  de  cette  famille  de  Laferrorraisy 
nous  ne  croyons  pas  être  indiscret  en  parlant  d'un  recueil  de  lettre» 
manuscrites  du  chef  de  cette  famille ,  M.  le  comte  de  I^aferronais. 
Nbuâ-  osons  dire  qu'il  n'existe  nulle  part  un  ensemble  de  lettres 
plus  édifiantes  et  plus  curieuses  que  celles  qui  le  composent.  On 
découvre  avec  surprise  le  chrétien  et  le  savant  dans  celui  que  le 
monde  ne  connaît  que  comme  un  diplomate  honnête  homme. 
Puisse  venir  un  jour  où  les  personnes  qui  sont  en  possession  de 
ces  confidences,  perqaeltront'de  publier  ces  détails  def  famille  qui 
édLfieront  tous  les  chrétiens.  A.  BorâBTTt. 

DE  LA  CONFESSION  COMHE  INSTITUTION  aVILÛATRICE. 

<j^Pou^  bi:en  comprendre  les  richesses  iftoralesdont  léGbristia-^ 
nisme  a  doté  rbumanilé  ;  il  serait  bon  que  nous  pnssioùs  lës-re^ 
ga^*.40r  un  moment  avec  les  yeux  d'un*  sage  de  l'antiquité' païetihe>  • 
et  ressentir  quelque  chose  de  l'admiration  qu'tl  éprouverai,  fftjrei*- 
venu  tout  d'un  coup  en  ce  monde,  il  yoyait.se  déployer  les  mer-« 
veilleuses  créations  que  la  parole  du  Verbe  a  enËmtéesi 

Nous  ne  pouvons  nous  occuper  ici  que  d'une  seule  iRsjtitutrM./ 
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chrétienne,  la  Confession.  Mais,  pour  rendre  plus  sensible  le  joue 
sous  lequel  elle  nous  apparaît ,  qu'on  nous  permette  de  supposer 
Platon  et  Fénelon  s'entretenant  ensemble,  et  Tévéque  chrétien  ré- 
pondant aux  doutes,  aux  problèmes,  aux  pressentimens  que  le  su- 
blime disciple  de  Socralc  portait  dans  son  âme. 

Platon. 
Divin  vieillard  des  lems  nouveaux,  pourrez- vous  répondre  à  une 
question  qui  m'a  souvent  préoccupé  ?  J'ai  demandé  la  réponse  à  la 
«agesse  de  Memphis,  et,  sur  le  seuil  de  ses  temples^  les  sphinx  sont 
demeurés  niuels.  J'ai  interrogé  la  Grèce  raisonneuse ,  et  elle  ne 
m'a  rien  dit.  J'ai  cherché ,  dans  les  idées  éternelles ,  le  rayon  de 
Inmière  dont  j'avais  besoin;  mais  la  portion  de  la  divine  essence, 
qui  pouvait  éclairer  ma  pensée  est  resiée  voilée  pour  moi.  Peut- 
être  pourrez-vous  m'apprendre  ce  que  j'ignore,  si  quelque  envoyé 
du  ciel  a  parlé  aux  hommes. 

FÉNELON. 

Quelle  est  cette  question,  ô  merveilleux  génie,  admiré  dans  tous 
les  siècles?  quelle  est-elle  ? 

Platon. 

Dites-moi,  si  vous  le  savez  :  pourquoi  les  hommes  sont-ils  restés 
sauvages? 

Fénelon. 

Je  ne  vous  comprends  pas,  Platon. 
Platon. 

Écoulez-moi  :  nos  traditions  racontent  qu'Orphée,  quel  que  soit 
le  sage  que  l'antiquité  a  nommé  ainsi ,  eut  pitié  des  ancêtres  des 
Grecs,  qui  traînaient  dans  les  bois  une  vie  grossière,  triste,  dé- 
pourvue de  rectitude  et  de  beauté.  Il  les  trouva  dans  un  état  bien 
misérable;  car  ils  n'avaient  ni  lois,  ni  tribunaux ,  pour  régler  et 
terminer  leurs  querelles.  Mais  quand  il  les  eut  initiés  à  une  vie 
nouvelle,  le  changement  qui  s'opéra  dans  les  relations  de  ces 
hoînmes  entre  eux,  comment  le  concevez-vous? 

FÉNELON. 

L'individu  se  vengeait ,  la  société  jugea  :  le  procès  remplaça  la 
guciic*  -  • , 
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Platon. 
Votre  réponse  renferme  un  grand  sens  en  peu  de  mots,  et  je 
l'approuve  beaucoup.  Mais  Yoilà  justement  pourquoi  je  vous  de- 
mande comment  il  se  fait  que  les  hommes  soient  encore,  sous  un 
rapport  très-important,  dans  l'état  sauvage.  > 

FiNBLON. 

Mon  étonnement  redouble,  ô  Platon  I  car  vous  ne  pouvez  igno« 
rer  que  les  tribunaux  et  les  lois  n'ont  pas  été  établis  seulement  chez 
les  Grecs,  mais  encore  chez  beaucoup  d'autres  peuples  que  vous  ap- 
pelez barbares,  et  vous  savez  aussi  que  plusieurs  de  ceux-ci  ont 
possédé  ces  institutions  avant  les  Grecs.  A  mesure  que  les  choses 
humaines  se  sont  perfectionnées,  le  nombre  des  cas  où  le  procès  a 
remplacé  la  guerre,  où  le  jugement  de  la  société  s'est  substitué  à 
la  vengeance  fougueuse  des  individus,  a  été  en  augmentant,  La  ci- 
vilisation a  fait  reculer  ses  limites,  et  l'état  sauvage ,  relégué  aux 
confins  du  monde,  n'est  aujourd'hui  qu'une  zone  étroite  qui  en- 
toure l'humanité,  comme  une  ceinture  de  rochers  borde  quelque- 
fois une  île  spacieuse  et  fertilisée.  Ignorez- voustes  choses,  ô  Platon, 
oracle  des  Grecs? 

Platon. 

Je  ne  réponds  pas  en  ce  moment  à  votre  question,  et  vous  verrez 
bientôt  que  cela  serait  inutile.  Mais  suivez-moi  encore ,  quoique 
vous  ne  voyiez  pas  encore  le  terme  de  la  route  que  ma  pensée  suit 
en  ce  moment.  Ne  vous  semble-t-il  pas  que  ce  monde,  où  nous  ap- 
paraissons pour  peu  de  tems,  est  comme  un  théâtre  divin,  et  que 
les  hommes  qui  y  sont  placés  par  le  Dieu  suprême  ressemblent  à 
des  acteurs  qui  viennent  remplir  un  rôle  sur  une  scène  convena- 
blement disposée,  et  qui  seront  couronnés  dans  les  jeux  01ympi« 
ques,  s'ils  ont  observé  ce  qui  leur  était  prescrit? 

FàlBLON. 

Oui. 

PLAtCMf  •  »         ■ 

*  Et  si  des  acteurs  s'acquittent  mal  de  leur  rôle  en  présence  de*ki 
foule  ;  s'ils  méprisent  les  lois  sacrées  du  rhythme,  faisant  de  faux 
pas  ou  des  gestes  inconvenans;  si  leur  masque  est  diffpriîie^  çileor 
voix  est  mal  accentuée ,  ils  sont  ensuite  réprimandés  et  puiu^^f^;;*-; 
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vèrement  par  le  chef  du  chœur.  Ëa  cela  ils  sont  soumis  à  une  dis- 
oipUae,  et  ne  sont  pas,  comme  acteurs,  dans  Tétat  sauTage» 

F^NÉLON. 

Sans  aucun  doute. 

Platon. 

Et  quand  les  hommes  commettent  des  actions  mauvaises,  qui 
troublent  la  société  et  que  la  société  a  vues^  tes  magistrats,  assis  sur 
l«ui*s  tribunaux ,  prononcent  aussi  contre  eux  des  peines  sages  et 
terribles.  Les  magistrats  ne  sont-ils  pas  les  chefs  de  ces  choeurs 
qu'oâ  appelle  natioûs,  et  jusqu'ici  la  similitude  n'est-elle  pas 
exacte? 

FÉNfiLON. 

Parfaitement  exacte. 

PtjlTON. 

Mais  si  les  acteurs,  avant  de  paraître  sur  la,  scène,  n'étaîeai  pas 
examinés,  instruits,  corrigés  dans  leurs  défauts  par  des  hommes 
iMibiles  dans  Tart  du  beau  et  voués  à  la  conservation  de  ses  règles^ 
si  ces  hommes  ne  réprimaient  pas,  loin  des  yeux  du  public^  Iqs 
fautes  secrètes  des  acteurs  contre  ces  règles  merveilleuses,  ces  fau- 
tes qui  sont  la  source  de  toutes  celles  qu'ils  peuvent  commettre  de- 
vant la  foule  assemblée,  ne  âevfions-nousj)as  dire  que  ces  acteurs 
sont  disciplinés  et  indisciplinés  tout  à  la  M^;  qu'ils  sont  disciplinés 
eiitérieufement,  maisintérteurement  indiseiplinés  ou  sauvages? 

FÉNÉLON. 

Il  faudrait  i«  dire. 

Platon» 
-Bt  puisque  les  hommes  sont  soumis  à  des  tribupaux  quand  ik. 
oni  violé  Tondre  à  la  face  du  soleil  et  du  monde,  et  qu'il  n'y  9,ftm\ 
de  tribunaux  pour  les  crimes:  cachés ,  et  surtout  jw^r  les  dispori- 
tions  vicieuses  de  l'âme,  d'où  sortenl  tous  les  crimes,  ne  devrons- 
nous  pas  dire  des  hommes  ce  que  nous  venons  de  dire  des  auteurs 
que  nous  avons  supposés  ?  Nous  Âirods  donc  aussi  que  les  hommes 
sotlt  dvi^isés  dans  ce  qui  tient  aux  actions  extérieures  et  publiquf  s 
que  leurs  oïirps  accom^h$«nt)  mais  quo  les  âtfies^  à  d'autres  égards^ 
reiteht  dans  une  espèce  d^étatsaiiviage?  Me  comprenez-vgus^  n^Br 
lei»nly^Fénelôn»î 
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IF'enelon. 

Vo$  disëdOi^s  reâéetnblcnt  à  ce^  sentiers  qui  conduisent,  par  des 
détours  ttl^ôtérîeut ,  à  un  temple  situé  çiu  milieu  d'une  forêt 
épaisse.  En  âUivatit  leurs  circuits  ;  on  croit  quelquefois  ne  pas 
avancer,  on  ctaint  dé  ne  pas  arriyer  au  but.  Mais  tout  à  coup  Tau* 
guste  édifice  apparaît,  et  Ton  y  entre  lorsqu'on  le  croyait  loin  en- 
core. Je  vois  sortir ,  des  longs  replis  de  vos  questions ,  une  vérité 
grande  et  sainte,  que  Dieu  a  mise  dans  votre  esprit,  ô  Platon  !  et 
ce  Dieu  va  mettre  sur  mes  lèvres  la  réponse  que  vous  cherchez. 
Souvenez-vous  que  vous  avez  dit,  dAus  votre  Alcibiade,  que,  pour 
connaître  le  culfé  dû  à  Dieu,  il  fallait  attendre  qu'un  envoyé  divin 
le  révélât  aux  hommes^  Celui  que  vous  attendiez  est  venu ,  et  il  a 
régénéré  et  exhaussé  toutes  choses.  t.es  législateurs  des  peuples , 
en  arrachant  les  hommes  à  la  vie  sauvage,  ont  établi  des  tribunaux 
pour  les  corps  ;  niais  le  Christ  a  chassé  la  vie  sauvage  de  l'intérieur 
dé  rhommé  môme  :  il  a  établi  le  tribunal  des  âmes, 

Platon. 

Daignée  m'expîiquer,  mon  ami,  cette  jurisprudence  divine.  Dans 
toute  cause  criminelle  il  y  a  l'examen,  l'accusation,  le  jugement, 
ta  peine.  Quel  est  ici  rexaminateur? 

FÉNBLON. 

C'est  le  coupable ,  assisté  du  repenlîr  et  de  l'espérance. 

Platon. 
Et  l'accusateur? 

Pbnblon. 
C'est  encore  lui  .Le  même  individu  se  divise  en  quelque  sorte  en 
deux  moi  :  Tun  est  accusé,  Tautre  accuse.  Dans  ce  dédoublement 
mystérieux,  la  volonté  pure  se  dégage  de  la  volonté  corrompue  qui 
Tenlaçait  dans  ses  nœuds  tortueux,  et  qui  s'en  détache  et  tombe 
comme  utl  serpent  qui  expire. 

PtAtON. 

Et  qbé  font  alors  lés' j tiges? 

FÉI^ELÔN. 

Céuk  il  qtii  le  Ghrîsl  dé  Oieu  à  confié  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  fôùt  le  côntràf^e  dé  ce  qiie  font  les  juges  humains.  Dans 
lés  tribtinaux  ordinaires,  le  juge  pousse  à  l'accusation  et  le  cou- 
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pable  à  Texcuse;  dans  le  tribunal  surnaturel  des  âmes,  plus  le  cou- 
pable s'accuse,  plus  le  juge  cherche  dans  la  charité  toufes  les  ex- 
cuses que  la  vérité  permet  ;  et  s'il  prononce  une  sentence ,  c'est 
toujours  une  sentence  de  grâce,  car  la  peine  qui  l'accompagne  est 
miséricordieuse  et  guérissante  :  quelques  privations  pour  les  sens, 
des  aumônes  et  des  prières. 

Platon. 
Pourquoi  ces  trois  choses? 

FÉNEiON. 

Le  petit  livre  qui  contient  les  élémens  de  la  doctrine  chrétienne 
enseigne,  au  savant  comme  à  l'ignorant,  que  ces  trois  choses  com- 
posent la  péoitence.  Tous  le  croient,  mais  tous  n'en  conçoivent 
pas  la  raison  ;  et  celui  qui  s'applique  à  méditer  les  choses  divines 
découvre,  dans  les  plus  vulgaires  enseignemens  du  Catéchisme,  des 
harmonies  cachées.  La  maladie  morale  de  l'homme  dérive,  ô  Pla- 
ton ,  de  deux  désordres  principaux,  V orgueil  et  la  volupté  :  ces  deux 
désordres,  en  se  mélangeant,  en  produisent  un  troisième,  ïégoïsme 
de  la  richesse,  qui  tient  de  l'un  et  de  l'autre.  Les  privations  impo- 
sées aux  sens  ont  une  efficacité  spéciale  contre  la  volupté;  la  prière, 
qui  humilie  l'homme  dans  le  sentiment  de  sa  faiblesse,  guérit  l'en- 
flure de  l'orgueil ,  et  l'aumône  éteint  l'égoïsme  avare  ;  l'aumône, 
qui  se  répand  comme  une  rosée  terrestre  sur  celui  qui  reçoit,  pour 
retomber  comme  une  rosée  du  ciel  sur  celui  qui  donne. 

Platon. 

Je  vous  rends  grâces,  Fénelon,  de  ce  que  vous  m'avez  révélé  les 
merveilles  du  tribunal  des  âmes;  mais,  dites-moi,  tous  les  hommes 
sont-ils  admis  à  participer  à  cette  civilisation  des  consciences? 

FÉNELON. 

Tous  les  âges,  tous  les  rangs,  toutes  les  distinctions  se  confon- 
dent sous  ce  commun  niveau  d'humilité  et  de  perfectionnement* 
Le  roi  s'agenouille  à  ce  tribunal ,  et  le  mendiant  s'y  relève  ;  l'en- 
fant à  peine  né  à  la  raison ,  y  apprend  à  bégayer  la  langue  qni 
purifie  ;  et  quand  les  derniers  soupirs  d'un  mourant  se  transfor- 
ment en  humbles,  aveux ,  sa  poitrine  oppressée  pèse  moins  à  son 
âme  plus  légère.  Souvent,  tandis  qu'à  un  des  côtés  de  ce  trône  de 
planchés  où  siège  le  ministre  de  Dieu,  un  grand  coupable  s'apprête 
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à  déchirer  9  comme  ua  Yoile,  la  longue  nuit  de  toute  une  vie  de 
forfaits;  de  l'autre  côté  rinnocence,  ignorante  d'elle-même,  se  ré- 
vèle en  croyant  s'accuser.  Et  cela  se  passe  dans  tous  les  lieux  que 
le  soleil  et  le  Christianisme  éclairent  :  il  n'y  a  point  de  langue 
parlée  par  un  peuple  qui  n'ait  été  purifiée  par  la  confession  chré- 
tienne. Je  ne  connais  pas  de  signe  plus' frappant  de  Texcellence 
de  notre  nature.  On  a  vu  dans  le  suicide  une  horrible  preuve  d'une 
des  plus  nobles  vérités ,  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps.  Si  en 
efiet  nous  n'étions  que  matière,  nous  obéirions  machinalement, 
comme  tous  les  êtres  matériels,  à  une  insurmontable  tendance  vers 
notre  conservation  :  pour  que  notre  organisation  puisse  réagir 
contre  elle-même  jusqu'à  se  détruire,  il  faut  qu'il  y  ait  en  elle  un 
principe  supérieur  qui  veuille  ce  qu'elle  ne  peut  vouloir,  qui  com- 
mande aux  forces  vitales  d'être  les  exécutrices  de  la  mort.  Eh  bien! 
je  crois  aussi  que  si  nous  n'étions  que  sensatipn ,  c'est-à-dire  or- 
gueil et  égoïsme,  l'accusation  volontaire,  ce  suicide  de  l'orgueil,  ne 
serait  pas  possible  non  plus;  l'instinct  qui  porte  l'homme  à  cet 
acte,  qui  lui  en  fait  souvent  un  besoin,  n'aurait  aucune  racine  en 
nous.  Cet  instinct  contre  nature ,  si  toute  notre  nature  consiste  à 
éprouver  des  sensations  passagères ,  se  réfère  évidemment  à  des 
destinées  plus  hautes  :  l'homme  se  confesse ,  donc  le  ciel  existe. 
On  a  dit  avec  raison  que  la  prière  est  un  signe  caractéristique  de 
l'espèce  humaine;  mais,  quoique  l'animal  ne  prie  pas  Dieu,  le 
concert  des  oiseaux,  par  exemple,  au  lever  de  l'aslre  du  jour, 
semble  être  une  image  de  nos  hymnes  montant  vers  Dieu  :  les 
poètes  l'entendent  ainsi.  Mais  l'accusation  spontanée  de  l'homme 
par  lui-même  est  si  éminemment  le  sceau  distinctif  de  notre  na- 
ture, qu'on  ne  trouve  à  cet  égard,  dans  les  êtres  sentans  inférieurs 
à  nous,  pas  même  l'ombre  d'une  analogie  matérielle  quelconque, 
à  laquelle  la  poésie  puisse  emprunter  une  métaphore.  Si  la  philo- 
,  Sophie  ancienne  a  pu  défini r  l'homme  un  animal  qui  prie,  la  phi- 
losophie chrétienne,  sans  effacer  l'antique  définition,  peut  la  cou- 
ronner en  ajoutant  :  L'homme  est  un  ange  tombé  qui  s'accuse. 
Par  quel  vertige  a-t-on  pu  méconnaître  les  puissantes  affinités  qui 
tient  cette  institution  religieuse  à  la  nature  de  l'homme?  Dans  un 
de  ces  orages  qui  agitent  de  tçms  en  tems  Vesprit  humain ,  la  tête 


Digitized  by  CjOOQ iC 


430  TDBS  Sm  LE  DpGlir  GATHOLIQCI 

a  tourné  à  quelques  sociétés  chrétiennes;  elles  ont  aboli  la  Confe9- 
èion,  sans  savoir  ce  qu'elles  faisaient,  mais  elles  commencent  à  ^ 
regrettera  Quant  à  ces  hommes  qui  ne  savent  que  s'en  moquer  avec 
ui)  infernal  sourire,  qui  la  haïssent  en^ elle-même  et  pour  elle-^ 
même,  le  sentiment  des  choses  divines  n'a  jamais  été  en  eux,  et  1^ 
véritable  instinct  social  n'y  est  plus^  ils  ne  comprennent  rien^  pour 
me  servir  de  votre  expression,  à  la  civilisation  des  consciences  : 
espèce  de  sauvages  moraux  qui  préfèrent  que  Phomme  erre  ?l 
s'enfonce  dans  la  solitude  de  son  âme,  à  travers  ïes  tempêtes  et  les 
abîmes  des  passions,  et  qui  bien  souvent  n'y  apprennent  eux-mêmes 
qu'à  marcher  aveuglément  vers  la  mort ,  dans  une  ignorancç  infi- 
iiîe  de  ses  suites. 

pLATOIf. 

Je  mé  rappelle  avoir  vu  autrefois  comme  un  emblème  frappant 
deà  hommes  dont  vous  parlez.  Je  me  promenais  sur  les  bords  4e 
la  mer,  dans  un  entiroit  écarté,  non  loin  du  cap  Sunium;  c'é- 
tait au  Soleil  couchant.  Une  figure  d'homme  était  accroupie  sur  la 
pointe  d'un  rocher  battu  par  les  vagues.  A  ses  vétemens  souillés, 
à  sa  physionomie  à  la  fois  égarée  et  fixe,  je  me  persuadai  que  c'é* 
tait  un  de  ces  hommes  poursuivi  intérieurement  par  les  Furies,  et 
(^iïi  errent  loin  des  cités,  parmi  des  ruines  et  des  tombeaui^.  Quand 
il  m'aperçut,  il  se  dressa  sur  son  roc,  et  il  parlait  tout  seul.  Je  o^ 
distinguais  pas  bien  ce  qu'il  disait  ;  mais  je  crus  entendre  qu'il 
fnaiiclissait  le  soleil ,  et  les  juges  vengeurs  des  crimes,  et  l'espé- 
Vàhce.  Puis  il  se  mit  à  maudire  aussi  la  pierre  étroite  et  glissante 
qu'il  avait  prise  pour  dernier  asile,  et,  la  repoussant  du  pied,  Ù  se 
()féôipîta  dans  la  met,  sombre  et  profonde  comme  la  justice  d^ 
Dieu. 

Pknelon. 

Que  j'aurais  de  choses  à  vous  dire,  Platon,  sur  les  mystèret 
d'ofgueil  qui  conduisent  de  proche  en  proche  certains  hommes  à 
lie  voir  dans  la  mort  qu'un  saut  dan»  t ombre I  Mais  je  veux,  ef 
vous  quittant,  laisser  votre  àme  se  reposer  sur  d'autres  images, 

La  mort  du  chrétien  est  le  chef-d'œuvre  de  la  parole  de  vie;  tf 

^  Voir  à  la  fin  de  Tarticle,  ci-après  p.  455,  une  note  renferaiaot  Taten  de 
ptusieurt  docteurs  protestans  sur  Putilité  de  la  Confession* 
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comme  la  confesslo  i ,  (rai  puri^e  Tlv^mme,  le  prépare  à  recevoir 
l(^us  les  dons  divins,  elle  a  sa  part,  sa  grande  part  dans  la  créatîoa 
des  saintes  morts.  C'est  alors  surtout,  c'est  sur  le  seuil  de  réternilé 
'^ue  Tâmede  l'humble  chrétien  apparaît  dans  ses  magniGques  pro'^ 
portion»,  et,  si  je  puis  le  dire,  avec  cette  haute  stature  morale 
^e  n'ont  jamais  eue  les  plus  illustres  mour-ants  de  votre  ancien 
Hnonde.  Socrate  votre  maître,  Socrate,  dissertant  en  face  de  la  mort 
^ur  prouver  qu'elle  n'est  pas  un  mal,  était-il  aussi  grand,  ditesr 
ttioi ,  était-il  aussi  beau  que  ce  philosophé  chrétien  qui  résumait 
toute  sa  sagesse  en  ce  dernier  trait  de  lumière  :  Je  ne  croyai»  pas 
^u*ii  fût  si  doux  de  mourir?  Si  vous  aviez  à  feire  le  portrait  de  ces 
èeux  létes,  pour  laquelle  réserveriez-vous  l'expression  la  plus  in-» 
*j[>irée?  L'un  pardonnait  à  la  mort ,  l'autre  l'embrassa.  «  Pourquoi 
pleurez-vous?  Est-ce  donc  un  péché  que  de  mourir?  »  disait  un  jeunp 
villageois  expirant  à  sa  famille  agenouillée  autour  de  lui.  De  pa*- 
reils  mots  nous  sont  vulgaires.  0  vous,  qui  avez  écrit  le  Phédon  y 
Vous,  le  peintre  à  jamais  admiré  d'une  immortelle  agonie,  que  ne 
vous  est-il  donné  d'être  le  témoin  de  ce  que  nous  voyons  de  nos 
yeux,  de  ce  que  nous  entendons  de  no^  oreilles,  de  ce  que  nous 
éaisissons  de  tous  les  sens  intimes  de  l'âme,  lorsque,  par  un  con*^ 
cours  de  circonstances  que  Dieu  a  faites,  par  une  complication  rare 
èe  joie  et  de  douleurs,  la  mort  chrétienne,  se  révélant  sous  un 
demi-jour  nouveau,  ressemble  à  ces  soirées  extraordinaires  dont 
le  crépuscule  a  des  teintes  inconnues  et  sans  nom  1  Quels  tableaux 
alors!  quelles  apparitions!  Vous  en  citerâi-je  une,  ô  Platon?  Oui, 
au  nom  du  ciel,  je  vous  la  dirai.  Je  l'ai  vue  il  y  a  quelques  jours 5 
mais  dans  cent  ans  je  dirais  encore  qu'il  n'y  a  que  quelques  jours 
que  je  Tai  vue.  Vous  ne  comprendrez  pas  tout  ce  que  je  vais  voua 
dire  ;  je  ne  peux  vous  parler  de  ces  choses  que  dans  la  langue  nou- 
velle que  le  Christianisme  a  faite,  mais  vous  en  comprendrez  tou- 
jours assez. 

Sachez  donc  que  de  deux  âmes,  qui  s'étaient  attendues  sur  la 
terre  et  qui  s'y  étaient  i^enconlrées,  et  que  Dieu  avait  unies  par  le 
pem  d'époux  et  d'épouse,  en  ouvrant  devapt  elles  une  longue  pers- 
pective de  ce  qu'où  appelle  bpnheur„  que  de  çies  ^e^  %esi,.  ('ijinif 
arrivait  par  une  volonté  pure,  à  la  vraie  foi,  au  uiou^eut  oi^  l'antre. 
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arrivait,  par  une  sainte  mort,  à  la  vraie  vie;  Tune  sortait  des  om- 
bres de  l'erreur,  comme  l'autre  était  près  de  sortir  des  ombres  de 
la  terre;  Tune  se  disposait  à  participer,  pour  la  première  fois,  au 
plus  auguste  mystère  du  Christ,  lorsque  l'autre  allait  le  recevoir 
comme  une  transition  dernière  à  la  communion  éternelle.  Or  c'é- 
tait une  chose  sainte,  consolante,  désirée  des  anges  et  des  hommes, 
que  ces  deux  âmes  pussent  accomplir  chacune  sa  communion ,  ou 
plutôt  cette  communion  une  et  double  dans  le  même  lieu,  à  la 
même  heure,  à  côté  Tune  de  Vautre,  comme,  à  la  veille  d'un 
voyage  qui  sépare,  on  prend  en  commun  un  dernier  repas  de  fo- 
inille.  Il  était  juste  aussi,  pour  celui  qui  allait  partir,  et  qui  avait 
demandé  avec  tant  d'instance  la  foi  pour  celle  qui  restait,  il  était 
juste  qu'il  vit ,  de  ses  derniers  regards ,  descendre  en  elle  le  Dieu 
qu'il  allait  rejoindre,  afin  qu'il  pût  dire  dans  toute  l'étendue  de 
son  cœur  :  Mamtenant,  Seigneur ^  laisiez  aller  votre  serviteur  en 
pùiXy  puisque  mes  yeux  ont  vu  votre  salut ,  qui  n'est  ni  le  mien, 
ni  le  sien,  mais  le  nôtre,  ô  mon  Dieu!  Et  comme  le  pauvre  malade 
ne  pouvait  aller  à  l'église  assister  au  saint  sacrifice,  le  sacrifice 
vint  à  lui;  et^  par  une  dispense  miséricordieuse,  sa  chambre,  pres- 
que funèbre,  fut  transformée  en  sanctuaire  ^  En  face  de  ce  lit,  qui 
était  déjà  comme  une  espèce  d'autel,  où  l'ami  mourant  du  Christ 
offrait  à  Dieu  sa  propre  mort^  on  éleva  un  crucifix  et  un  autel,  où 
le  mystère  du  Christ  mourant  allait  se  renouveler.  Elle  y  suspendit 
des  ornemens  et  des  fleurs,  car  une  première  communion  est  tou- 
jours une  fête.  Mais  les  broderies  que  sa  main  attacha  au-devant 
de  l'autel  rappelaient  une  autre  fêté,  elles  avaient  été  portées  dans 

*  Cçtte  chambre  est  située  au  3*  étage  d'une  maison  de  la  rue  Madame^ 
n^  55,  appartenant  alors  à  M.  ramiral  Ver  Huel.  La  famille  de  la  Ferronnay» 
la  conserva  longtems  comme  un  lieu  consacré,  et  voulut  qu*elle  ne  fût  habitée 
que  par  des  ministres  de  Dieu.  M.  Tabbé  Martin  de  Noirlieu,  le  P.  Lacordaife» 
M.  Tabbé  Gombelot,  Tont  habitée  longtems.  Quand  la  mort  et  les  révolutions 
dispersèrent  la  famille,  nous  avons  vu  cet  appartement  habité  par  le  neveu  et 
lanièce  de  Tamiral,  M.  et  M"*  Ver  Huel.  Nous  fîmes  nous-même  connaitre  à 
ce  jeune  ménage  la  grande  scène  qui  s'était  passée  dans  leur  chambre  nuptiale; 
ils  en  furent  profondément  touchés;  malheureusement  ils  n'avaient  pas  U  foi 
de  celui  et  de  celle  qui  avaient  trouvé  là,  Tun  la  fin,  l'autre  le  commencement 
de  leur  pèlerinage  chrétien.  A.  B.' 
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anc  autre  cérémonie ,  dans  un  autre  jour  que  1e  jour  de  la  sépa- 
ration ;  et ,  après  avoir  été  depuis  lors  mises  à  l'écart ,  elles  sor- 
.  taient  de  nouveau ,  elles  reparaissaient  là  comme  pour  nous  dire 
que  la  joie  de  ce  monde  n'est  qu'un  tissu  à  jour,  bien  frêle,  et  qne 
nos  espérances  ne  sont  guère  qu'une  parure  qui  se  déchire.  Tout 
à  coup  cette  chambre ,  sombre  jusqu'alors,  s'éclaira  de  la  lumière 
qui  jaillissait  des  flambeaux  de  l'autel,  comme  la  mort,  la  téné* 
breuse  mort  s'illumine,  pour  le  juste,  des  rayons  que  Dieu  lient 
en  réserve  pour  ses  derniers  regards.  Le  sacrifice  commença,  et  il 
était  minuit.  Pourquoi  fut-il  célébré  à  cette  heure?  Je  vous  en 
dirais  bien  une  raison  que  les  hommes  savent;  mais  j'aime  à  croire 
que  les  anges  de  Dieu  en  savent  d'autres  encore,  parce  qu'ils  con- 
naissent toutes  les  mystérieuses  concordances  des  momens,  des 
heures  et  des  nombres  sacrés.  C'était  l'heure  de  la  naissance  du 
Christ ,  consommateur  de  notre  foi ,  auteur  de  notre  ciel  ;  et  il  y 
avait  là  aussi,  je  vous  l'ai  dit,  entre  ce  lit  de  mort  et  cet  autel,  une 
double  naissance,  Tune  au  ciel,  l'autre  à  la  foi  :  réunion  rare  et 
privilégiée.  Je  crois  à  ces  harmonies  des  heures  en  faveur  de  cer- 
taines âmes;  je  crois  que  te  tems,  si  fantasque,  si  souvent  rebelle 
à  nos  arrangemens  profanes,  est,  sous  la  main  de  Dieu,  un  rhythme 
souple  et  docile,  qui  obéit,  mieux  que  nous  ne  le  pensons,  aux 
convenances  des  élus.  Le  sacrifice  donc  commença  à  minuit.  Toute 
«ne  famille  y  assistait,  et  avec  elle  un  ami  fidèle  à  toutes  les  dou- 
leurs. De  vous  dire  quelles  pensées ,  quelles  émotions  passèrent 
alors  dans  toutes  ces  âmes,  je  ne  ressaierai  pas;  nulle  d'entre  elles 
ne  sait  elle-même  tout  ce  que  Dieu  lui  a  fait  sentir.  Comme  en  un 
jour  où  le  ciel  est  moitié  sombre ,  moitié  serein ,  un  éclair  n'en 
traverse  pas  moins  en  un  instant  tout  l'espace  d'un  pôle  à lautre ; 
ainsi  en  était-il  du  sentiment  et  de  la  prière,  au  milieu  de  cette 
admirable  scène.  Ces  éclairs  de  l'âme  étaient  en  quelque  sorte 
présens  à  la  fois  sur  tons  les  points  de  l'étendue  que  Dieu  a  don- 
née au  cœur  de  l'homme ,  depuis  les  pensées  les  plus  douces  jus- 
qu'aux plus  déchirantes;  car  tous  les  contrastes  étaient  réunis  dans 
cette  chambre  sacrée,  ils  y  étaient  représentés,- sensibles,  vivant  : 
cet  autel  paré,  qui  semblait  adossé  à  un  cercueil;  ces  fleurs,  qui 
prédisaient,  parmi  les  glaces  de  la  mort,  l'approche  de  réternel  et 
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invisible  printèm?;  cette  garde-malade  au  sombre  habit,  qui  se 
ii^ciait,  comme  une  mort  voitée,  en  face  de  Taube  et  de  Tétole  du 
{prêtre,  symboles  d'immortalité;  ces  vétemens  blancs  de  la  pre- 
mère  communiante,  de  l'épouse  de  Dieu,  qbi  allaient  se  changer 
:i)Qi  ik  robe  noire  de  la  veuve  de  Vbomme  ^  ;  cette  première  et  cette 
dernière  communion  mêlées  ensemble  ;  ces  sanglots  et  ces  actions 
de  grâces  qui  se  confondaient  dans  chaque  âme  ;  cette  hostie,  par- 
tagée entre  Tepoux  et  Tépouse,  double  viatique ,  pour  lui  de  h 
mort ,  pour  elle  de  la  douleur  ;  toute  cette  famille  ensevelie  dans 
un  pieux  silence,  où  Ton  n'entendait  que  des  larmes  qui  tombaient 
€ur  les  livres  de  prières ,  et,  au  milieu  de  ce  prosternement  géné- 
ral, la  tête  seule  du  mourant  soulevée  sur  sa  couche,  dominant, 
jcalme  et  sereine,  toutes  ces  lêtes  inclinées  par  la  douleur!  Et  si  ce 
i^ivin  .spectacle,  si  expressif,  si  parlant,  n'était  lui-même  qu'un 
voile  qui  couvrait  d'autres  merveilles  saintes;  si  je  vous  disais  que 
celle  qui  restait  avait  demandé  la  foi  au  lieu  du  bonheur,  et  que 
celui  qui  partait  avait,  jeune  et  heureux,  offert  sa  vie  pour  lui 
.obtenir  la  foi  ;  si,  lorsqu'il  vil  cette  grâce  descendre  enfin  du  ciel, 
.fixais  comme  une  flamme  qui  venait,  en  consumant  sa  vie,  accom- 
plir l'holocauste  qu'il  avait  préparé;  si,  dis-j^î,  à  cette  vue,  recueil- 
lait ses  forces  déjaillanles ,  il  avait  tracé  en  quelques  lignes,  et 
£Ous  la  forme  d'une  élévation  vers  Dieu,  un  des  plus  sublknes  tes- 
tamens  de  résignation  tendre  et  d'héroïque  amour  que  l'âme  d'«i 
4dM«ti£D  ait  jamais  inspiré  au  cœur  d'un  époux  ;  si,  portant  tour  k 
Içor  ces  pensées  vers  les  anges  du  ciel,  et  ses  regards  sur  les  êtres 
«béris  qui  entouraient  son  lit  de  mort,  ces  deux  apparittcms  se  coo- 
fomdaient  parfois  dans  son  esprit,  de  telle  sorte  qu'il  semblait  pren- 
;dre  les  unes  pour  les  autres,  Dieu  permettant  cette  douce  méprise 
pour  que  la  transition  de  ce  monde  à  l'autre  lui  f&t  plus  unie  et 
plus  simple;  si,  au  moment  où  il  venait  de  quitter  la  terre  ^  son 
Icnage,  peinte  sous  des  traits  déjà  si  beaux  dans  tous  les  cœurs  qtoi 
le.coAnaissaieot  intimement,  commença  néanmoins  %  y  grandir 
^uçore,  à  s'y  transfigurer,'  parce  qu'ils  découvrirent  tout  à  coup, 
4^m  de  modesies  papiers  qu'il  avait  cachés,  des  traces,  des  reiets 
;*  IP^Albertide  la  Farronaay»;  comme  noas  Tarons  dit,  n'a  plusquittéle  dcoH 
4fpuis  cette  nuit  solenneUe,  pendant  les  15  ans  «lu'elle  a  encore  vëeu.    A.  H. 
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ée  sôD' âne  jusqu'alors  itrconnus,  semblables  h  ces  suions  de  lu<^ 
Iftière  que  laisse  après  elle  ufle  apparition  qui  s'êvàntiuil  1  Non,  p 
ne  purs  vous  dire  ce  que  j'ai  vu  et  senti.  J'ai  lu  autrefois  les  tnë- 
ditatlôùs  des  sages  sur  le  monde  futur,  je  les  ai  interrogés  sur  les 
secrets  de  la  mort  et  de  la  vie;  mais  les  clartés  que  j^en  ai  reçues 
sont  bien  ternes  près  des  révélations  qui  ont  éclairé  cette  suinte  el 
grande  nuit  !  Jamais  je  n'ai  senti  si  vivement,  en  deçà  de  la  tombe^ 
la  présence  de  ce  qui  est  au  delà;  jamais  le  voile  qui  s'étend  ealre 
les  deux  mondes  ne  m'a  paru  si  transparent;  jamais  je  n'ai  eu  une 
pareille  intuition  de  notre  immortalité!  Je  prie  Dieu  de  me  réser* 
¥eff  ce  souvenir  pour  l'inslant  de  ma  mort  ;  car  s'il  me  réappa^rttit 
alors,  il  me  semble  que  mes  dernières  pensées  de  la  t^rre  iront  è? 
joindre,  par  une  transition  plus  douce,  à  la  première  vision  qui 
suit  le  grand  réveil! 

L'abbé  Philippe  Gbrbbt. 

Noté  comprenant  Taveu  de  plusieurs  docteurs  protestai»  sur  l'utilité  de  te 
Confession  : 

«  Dans  une  des  notes  du  Dogme  générateur  de  la  piété  catkoliqw  ^  noua 
avons  recueilli  quelques  aveux  des  écrivains  protestans  sur  ia  Confession.  Noua 
croyons  à  propos  d*y  ajouter  ici  plusieurs  autres  témoignages  du  même  genre» 
lis  sont  cités  dans  l'ouvrage  de  Uœnînghaus ,  intitulé  :  la  Réforme  contre  la 
réforme f  traduit  de  Talleniand  il  u^y  a  pas  longtems^  Nous  omettojns  ceui  de 
lies  aveux  qui  ne  sont  que  Texpression  du  dogme  catholique,  nous  bornant  à 
relater  les  asssertions  motivées. 

«  A  quiconque  vous  remettres  les  péchés ,  ils  seront  rerais  (Saint  Jetm^ 
.20»  25).  Ce  commandement  de  Dieu  que  nous  avons  sous  les^euxt.  nous  ne 
pouvons  pas  le  mutiler.  Dons  cette  institution ,  on  a  désigné  olairement  Xrm 
personnes  :  1^  la  personne  du  pécheur,  dans  ces  mots  A  quiconque;  2^  la  peiw 
sonne  de  Dieu,  dans  ces  mots  seront  remis;  et  5"  la  personne  du  prêtre,  dans 
ces  mots  à  qui  vous  les  remettrez.  Où  Ton  désigne  trois  individus,  il  en  faut 
tfwis;  où  il  en  faut  trois,,  deux  ne  suffisent  pas.  Vouloir  en  eiclure  le  prêtre, 
ce  serait,  pour  ainsi  dire,  arracher  les  clefk  des  mains  de  ceux  à  qui  Jésu#- 
Cfirisl  les  a  données;  effacer  les  mots è^t  vous  les  remettrez ^  comme  sMlsse 
jkrou valent  par  mégarde  dans  Tordre  de  Dieu,  ce  serait  ravaler  cette  missîén  ev 
ç^  pouvoir,  et  en  faire  une  cérémonie  vaine  et  inutile.  » 
,.  Sputh  caraclérise  ainsi  mi  des  côtés  pibr  lesquels  la  confessioa  cArraspM4 

^  2  volé  ki^a%  i  Pai48^  dwx  Jiiiisoii  (1M5^,  ai«e  une  Mfrtduefidil^,  par 
If.  A«ditf.     .  . 
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aux  besoins  intimes  de  rame  :  «  La  conscience  on  seuletnent  le  «oopcan'd^atofr 
mal  fait  est  pour  tonte  ftme  un  ferdeau  perant  :  tant  qu*elle  u'est  pas  endvrcier 
par  une  longue  pratique  dans  la  voie  de  Tinjuitice,  elle  éprouve»  &  cette  seule 
pensée,  de  Tangoisse  cl  de  la  terreur.  Les  hommes  sont  dans  ces  circoastanoes,  - 
comme  dans  tous  les  autres  événemcns  malheureux ,  naturellement  portés  à 
se  décharger  ^u  poids  qai  les  accable,  et  à  épancher  le  tourment  de  leur  ftme 
dans  le  sein  d'une  personne  sur  la  discrétion  de  laquelle  ils  peuvent  compter. 
La  confusion  que  leur  cause  cet  aveu  trouve  une  compensation  complète  dans 
Tallégement  de  leur  chagrin ,  amené  ordinairement  par  la  sympathie  que  le 
confesseur  exerce.  Ils  f>e  consolent  en  voyant  qu^ils  ne  sont  pas  indignes  de 
toute  estime ,  et,  quelque  blâmable  que  soit  leur  précédente  conduite,  en  re* 
connaissant  que  U  disposition  actuelle  de  leur  ftme  est  favorablement  jugée 
{Theor.  der  mensch.  Empfind),  ». 

Cette  institution  est  appréciée  sous  un  autre  rapport  dans  ce  passage  de 
kirchhoff: 

a  Nous  n^avous  pas  toute  science,  comme  Dieu,  pour  lire  dans  les  cœurs;  et 
cependant  il  faut  que  nous  le  puissions,  pour  veiller  complètement  au  salut  de 
son  Église.  Mais  par  quelle  autre  vuie  y  arriver  que  par  la  Confession  pi ivée? 
Comme  on  peut  émouvoir  la  coniccience  d*un  pécheur,  lorsqu'on  pénètre  dans 
les  replis  de  son  âme  !  Oui ,  ce  n'est  qu'ainsi  que  Tecclésiastique  peut  devenir 
ce  qu'il  doit  être  selon  sa  haute  destination,  le  conseiller,  le  consolateur»  le 
guide ,  le  protecteur  de  toutes  les  matières  spirituelles  ;  et  ce  nVst  que  par  là 
que  peut  s'établir  Tautorité ,  Tinfluence  qui  loi  appartient  comme  vicaire  de 
Dieu. 

]»  Les  observaifons  suivantes  Je  divers  auteurs  protestans  ont  pour  objet  de 
signaler  Tillusion  que  s'est  faite  le  Luthéranisme  lorsqu'il  a  cru  suppléer  à  la 
Confession  particulière,  prescrite  aux  catholiques,  par  une  formule  générale  « 
qui  est  la  même  pour  tous  les  individus.  C'est  en  ce  sens  qu^il  faut  entendre 
ces  mots  :  Confession  générale^  que  ces  écrivains  prennent  ici  dans  une  accep- 
tion différente  de  celle  qui  est  familière  aux  catholiques. 

D  C'est  à  l'aide  du  Calvinisme  que  des  sectaires  rejetèrent  la  Confession 
comme  une  œuvre  papale;  â  l'aide  du  Déisme  qui- cherche  à  remplacer  la  tra- 
.dition  par  des  sophismes,  et  peut-être  à  cause  de  la  commodité  des  pasteurs 
dans  les  grandes  villes,  que  la  Confession  particulière  a  été  détruite  en  beaucoup 
d'endroits  et  transformée  eu  confession  générale ,  qui  n'est  guère  plus  qu'un 
exercice  de  dévotion.  Mais  l'expérience  est  là  pjur  nous  démontrer  que  depuis 
celte  abolition  le  nombre  des  communians  a  bien  diminué ,  et  qu'en  ôtant  la 
confession  particulière  â  TËglise  évangélique,  on  lut  a  arraché  le  dernier  moyen 
de  discipline  morale,  et  qu'on  a  presque  fermé,  aux  pasteurs  le  chemin  du  salut 
des  ftmes  confiées  à  leurs  soins  {Fr.  von  Amman,  hanhd,  crist.  sUUnkh),  » 
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«  la  Gonfestion  générale,  dit  BreUclmeider^  brine  Ift  lien  si  étroit  qui  unit 
Itti  pasteurs  au  troupeau.  Dans  les  grandes  villes,  le  confesseur  ne  connaît 
même  pas  ses  pénilens  ;  beaucoup  de  personnes  vont,  sans  préparation  morale, 
de  leur  travail  à  la  Confession,  souvent  encore  couvertes  de  la  poussière  de  leur 
liibeur  jouraalier.  On  a  transformé  Texhortation  d'un  entretien  intime  en  un 
sermon  qui ,  adressé  à  tous ,  ne  frappe  personne  en  particulier.  Les  pénitens 
qui,  autrefois,  en  se  confessant,  prenaient  part  à  l'acte  sacramentel,  arrivent  à 
la  confession  générale  distraits  ;  la  pratique  a  perdu  avec  son  individualité  sou 
efficacité  morale.  Avec  la  confession  particulière ,  on  a  vu  disparaître  les  der- 
niers débris  de  l'ancienne  discipline  ecclésiastique.  Qu'est-il  arrivé  ?  c*est  que 
les  pasteurs  en  sont  réduits  au  rôle  de  simples  prédicateurs,  comme  on  les 
nomme  dans  bien  des  endroits  :  ils  n'ont  pas  d'action  sur  ces  hommes  corrom- 
pus qui  auraient  tant  besoin  d^exhorta lions ,  qui  ne  fréquentent  pas  TÉglise  et 
-n'assistent  jamais  au  sermon  {Hanhd,  der  dogmat,  /.  c).  )> 

WacMer  dit  à  son  tour  :  a  Qu'on  demande  au  paysan  :  Qu'as-tu  gagné  à  la 
Confession  générale?  A  peine  pourra-t-il  vous  le  dire;  et  s'il  vous  répond,  il 
.TOUS  dira  :  C'est  plus  tôt  fait.  C'est  là  le  grand  avantage  qu'il  en  a  recueilli. 
Ne  doit'On  pas  gémir  en  voyant  que  des  pasteurs,  par  Tintroduction  de  la  con* 
Cession  générale  et  l'abolition  de  la  confession  particulière,  ont  favorisé  l'apa- 
tbie  religieuse  des  communes^  et  qu'ils  se  sont  ainsi  volontairement  séparés  des 
âmes  confiées  à  leurs  soins  ?  Maintenant  le  pasteur  n'est  plus  confesseur,  maif 
seulement  prédicateur  [Neue  theolog.  anntU,^  1814).  » 

Nous  terminons  par  cette  autre  remarque  de  Breischneider  :  «  La  Confession 
privée  fournit  au  prêtre  l'occasion  la  plus  favorable  pour  des  instructions  in- 
dividuelles et  des  avertissemens  sur  les  relations  domestiques,  rapports  qu'il 
aurait  de  la  peine  à  traiter  ailleurs  d'une  manière  aussi  convenabb'.  Elle  éta- 
blit entre  le  pasteur  et  le  troupeau  une  intimité  aussi  utile  tu  ministère  da 
Tb»  qu'au  besoin  moral  de  l'autre  (Hanbd.  dêr  do(*mat^  t.  n).  » 


fcf«  8BRIB.  TOMi  y.  --  ■*  30;  1852.  (44*  vol.  de  iacoU.)        SB 
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polémique  p))Hwop\)i^Vie. 
DU  PAGANISME  EN  PHILOSOPHIE 

ET  DE  SON  INFLUENCE  SUB  LA  THÉOLOGIE. 


»oqo< 


••  Article  1. 

TlUKITi  DB  l'aHR. 
Ce  que  peut  et  ce  que  ne  peut  pas  la  raison  humahie  seule,  «Taprès  M.  Rku»- 
boui*g.  —  Nécessité  de  recatirir  à  la  tradition.  —  Elle  seule  nous  apprend 
que  nous  sommes  fdts  à  Tiniage  de  Dieu.  ^^  Nécessité  de  commencer  par  la 
théologie  avant  la  philosophie.  —  La  phihisopbie  acluefte  crée  d*ab(ml  une 
trinitë  humaine  :  — ••  G*est  celle  des  ffindons  introdurte  dans  lea  écoles  ehré^ 
tiennes  avec  Platon  et  Aristote.  —  G^est  an  taste  Panthéisme.  -^  H  a  itfii 
de  base  à  tontesr  tes  erreurs  actuelles. 

a  L'analyse  des  facultés  humaines  à  laquelle  s'est  tivrée  la  phi- 
»  losophie  (l'école  écossaise)  peut  bien,  comme  travail  prélimî- 
»  naire,  avoir  son  genre  d'utilité;  mais  l'homme  ne  sera  bien 
p  cjmnxk  d'elle  qu'après  que  les  diverses  pièces,  examinées  une  à 
«  ime^  aurcNit  été  rassemblées  d'après^  ub  ordre  de  corapositîoii 
D  naturel;  car  tm  n'est  que  de  ce  moment  que  les  graads  tarai ts  de 
*  la  physionomie  humaine  se  dessineront  et  pourront  être  saisia.  » 

Mais  eette  décomposition  et  recomposition  psyehtque,  est-^^^ 
donc  quelque  chose  de  bien  fàcik?  «  Reid  est  convenu  qne  jamais 
x>  on  n'avait  proposé  une  division  de  nos  facultés  qui  ne  fût  sujette 
»  à  beaucoup  d'objections,  et  il  ne  s'en  étonne  pas  ;  car  elles  sont 
9  si  nombreuses  et  si  variées,  elles  se  mêlent  et  se  confondent  tel- 
»  lement  dans  la  plupart  des  opérations  de  l'esprit,  qu'il  lui  a  paru 
0  tout  à  fail  hasardeux  de  s'engager  dans  ce  labyrinthe.  Aussi  n'a-t- 
x>  il  pas  jugé  à  propos  de  le  faire  ;  il  a  mieux  aimé  s'arrêter  à  la 
»  division  la  plus  commune  qui  range  toutes  nos  facultés  sous  deux 
B  chefs,  Y  entendement  et  la  volonté  y  bien  qu'il  fût  très  -  persuadé 
»  que  cette  division  est  défectueuse. 

*  Voir  le  8*  article  au  n*  1^,  tome  m,  p«  4âl. 


\ 
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»  Il  es*  donc,  comme  on/voil,  Irès-diffl'ciie  ^arriver  à  quei(]ue 
9  éhose  de  très^salisfahant  sur  ce  potat  par  les  seules  vues  que  la 
»  -raison  humaine  peut  fournir  .'  toiilefois ,  il  ne  me  parait  pas  en- 
»  tièrement  impossible  qu'à  l^aide  j'ôbsérvations  longtems  répé- 

#  tées,  les  traits  principaux  qui  donnent  à  la  physionomie  humaine 
»  son  caractère  propre  ne  se  détachent  aux  yeux  d'un  homme  doué 
»  d'une  grande  sagacité ,  qui  aurait  déjà  quelques  données  sur  la 
»  constitution  de  l'homme  moral. 

)»  Il  pourra,  je  crois,  remarquer  d'abord  que  les  besoins  aux- 
»  quels  se  rapportent  les  diverses  facultés  de  l'homme,  ne  sont  pas 
»  tous  de  même  ordre  ;  qu'il  en  est  dont  l'étendue  ne  peut  pas 
»  aller  au  delà  de  la  vie  présente,  en  sorte  que,  si  nous  n'en  éprou- 

*  vions  que  de  cette  sorte ,  nous  pourrions  rester  confondus  avec 

]»  les  animaux Mais  il  en  est  d'autres  d'une  nature  plus  re- 

»  levée,  oui  sont  propres  à  la  nature  humaine  et  auxquelles  cor- 
»  respondent  des  facultés  plus  nobles.  Ainri,  tout  naturellement 
»  une  première  division  se  présente,  qui  place  d'un  côté  les  facul- 
i:^4és  instinctives  dont  l'homme  animal  a  été  pourvu,  et  de  l'autre 
})  les  facultés  dont  l'homme,  considéré  comme  être  raisonnable,  a 
-»  -été  doué. 

»  Tout  ceci,  du  reste,  peut  être  constaté  sans  qu'il  soit  besoin 
»  de  sortir  du  cercle  de  V observation.».  Mais  si  la  scieoce  d'induc- 
»  tion  peut  conduire  le  philosophe  jusque-là ,  elle  est  incapable  de 
»  le  diriger  plus  loin;  c'est-à-dire  qu'elle  l'abandonne  dans  le  mo- 
»  ment  où  se  fait  sentir  à  l'homme  qui  veut  se  connaître  le  besoin 
»  d'interroger  la  science  sur  ce  qui  lui  reste  encore  à  savoir,  » 
c'est-à-dire  sur  le  double  dualisme  qui  se  trouve  dans  l'homme , 
de  l'esprit  et  de  la  matière,  ainsi  que  du  bien  et  du  mal;  et  sur 
la  double  trinité,  de  puissance,  de  lumière,  de  grandeur  morale 
d'une  part,  et  de  faiblesse,  de  ténèbres  et  de  corruption  de  l'autre. 

€'est  ainsi  que  posait  les  principales  questions  psychologiques  le 
sage,  le  philosophe  estimable^  dont  la  parole  si  douce  et  si  impo- 
sante à  la  fois  dirigeait  nos  premiers  pas  vers  la  philosophie  tra^ 
étHonnelle. 

a  La  nature  humaine,  ajoutait-il,  se  présente  sous  la  forme  d'un 
0  assemblage  très-compliqué  :  c'est  un  composé  d'clémens  divers 
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»  et  même  hétérogènes  qui  semblent  n'avoir  anenn  rapport  entre 
»  eux;  tout  cela  cependant,  en  dernière  analyse ,  vient  se  fondi^ 
D  dans  Yindividtmlité  et  se  résoudre  dans  Vunité,  Cette  hidividua- 
p  lité  une  et  mixte ,  offre  un  phénomène  bien  remarquable. 

»  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  inexplicable  dans  la  nature  de  Thomme, 
»  c'est  l'opposition  des  élémens  qui  la  composent  ^  ce  sont  les  cpii- 
»  trariétés  qui  se  manifestent  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  intime  :  car 
»  ce  n'est  pas  seulement  le  corps  et  l'esprit  qui  sont  opposés  l'un 
»  à  l'autre  ;  l'âme  elle-même  est  en  proie  à  une  guerre  intestine 
»  qui  n'admet  ni  paix  ni  trêve ,  et  à  la  faveur  de  laquelle  le  mal 
]»  ordinairement  prévaut. 

»  Que  s'est- il  donc  passé  lors  de  la  création  ou  depuis?  Car  il  est 
B  certain  que  l'homme,  tel  qu'il  est  aujourd'hui  constitué,  n'est 
n  plus  un  être  harmonique  en  lui-même;  et,  ce  fait  une  fois  con- 
»  staté,  il  importe  d'en  rechercher  la  cause. 

x>  Les  philosophes  qui  ont  pris  ce  soin,  n'ont  rien  pu  découvrir; 
»  le  problème  est  resté  pour  eux  insoluble.  Laissons-donc  à  l'écart 
D  les  hypothèses  de  tout  genre  que  leur  imagination  leuç  a  sug- 
»  gérées,  consultons  les  Annales  du  peuple  chrétien^  etc....  ^o 

Et  c'est  cette  philosophie  qu'il  nous  indiquait  comme  pouvant 
seule  nous  donner  la  solution  de  tous  ces  indéchiffrables  problèmes. 
Elle  seule,  en  effet,  nous  apprend  la  création  de  l'homme  et  sa 
chute.  En  nous  faisant  connaître  sa  grandeur  par  sa  ressemblance 
avec  l'auguste  Trinité,  elle  nous  fait  connaître  sa  dégradation  et  la 
perte  de  tous  ses  privilèges  par  sa  révolte  contre  Dieu.  Et,  pour 
nous  en  tenir  aujourd'hui  à  la  division  des  facultés  de  l'&me,  c'est 
à.  cette  philosophie  qu'il  faut  la  demander. 

En  effet,  «l'âme  portait  le  cachet  de  son  auteur;  image  et  res* 
»  semblance  de  la  Divinité,  elle  devait  en  retracer  les  traits  princi- 
»  paux;  et  comme  il  y  a  en  Dieu  trois  hypostases,  il  devait  se  (roa- 
j»  ver  dans  l'homme  quelque  chose  d'analogue.  Les  trois  hypos- 
o  tases  se  réfléchissaient  dans  l'âmç  comme  dans  un  miroir  fidèle ^i 
avec  la  différence  que  les  linéaments  des  trois  hypostases  divines 
ne  sont  plus  dans  l'homme  que  des  facultés.  C'est  donc  la  Trinité 
chrétienne  qui  sera  la  base  de.  notre  divisiqn.  Et  comn^e  les  tfois 

^  Riambourg,  (Kttv.  comp.,  t.  i,  p.i54  et  suivaDiu.   .. 
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bjpo^tases  divines  sont  appelées  par  l-Église  :  Puissance,  Inleili- 
f  ence  et  Amour  ^,  il  doit  se  trouver  dan$  r homme  quelque  ehoee 
d'analogue. 

La  philosophie  chrétienne  m'apprend  donc  que  je  sois  bit  k 
l'image  de  Dieu,  et  par  conséquent  qu'il  faut  commencer  par  con- 
naître la  Tkéodieée  ou  Théologie  avant  d'aborder  la  Psychologie:^ 
puisqu'il  faut  bien  connaître  le  modèle  avant  de  lui  comparer  les 
copies  ei  de  les  étudier  avec  profit.  La  philosophie  païenne  ou 
semi-païenne  m'apprend  au  contraire  qu'il  faut  commencer  par 
la  fisychologiej  parce  que  l'homme  est  la  règle  de  DieUy  et  qu'il  ne 
doit  rien  attribuer  à  Dieu  que  ce  qu'il  aura  trouvé  dans  lui-même. 
Chez  la  première,  c'est  V  homme  qui  est  fait  à  Y  image  de  Dieu;  chez 
la  seconde,  c'est  Dieu  qui  est  fait  à  Vimage  de  f  homme  K  Voilà  ki 
différence  profonde,  essentielle,  qui  se  trouve  entre  la  philosophie 
chrétienne  et  la  philosophie  païenne.  Voilà  aussi  la  raison  décisive 
pour  laqiielle  celle-ci  doit  commencer  l'étude  de  la  philosophie 
par  la  Psychologie.  C'est  pour  elle,  on  le  voit,  une  nécessité. 
^  Cependant,  tout  philosophe  qu'on  soit,  on  n'est  pas  sans  avoir 
reçu  dans  son  enfance  une  éducation,  l'éducation  ayant  cours  dans 
le  tems  et  le  lieu  où  Ton  se  trouve.  Or,  dans  cette  éducation,  que 
l'on  soit  de  l'Inde,  de  la  Grèce,  de  l'Allemagne  ou  de  la  France, 
dans  les  tems  anciens  ou  dans  les  tems  modernes,  il  se  trouve  quel- 
ques notions  de  la  Divinité.  Dans  ces  notions ,  quelque  défigurées 
qu'elles  soient  par  les  passions,  l'ignorance,  ou  même  la  seule  in- 
firmité de  la  raison  humaine,  on  découvre  encore  quelques  traces 
des  trois  hypostases  divines.  C'en  est  assez  pour  que  l'Inde  ait  son 
Trimourti,  la  Grèce  sa  Triadey  et  les  philosophes  modernes,  d'après 
les  philosophes  bâtards  de  l'École  d'Alexandrie,  leur  Trinité.  D'a- 
près ces  idées,  en  circulation  dans  les  masses ,  on  ne  voudra  plus 
de  Dieu  sans  Trlmouti,  Triade  ou  Trinité.  Et  comme  on  veut  être 
la  règle  même  de  Dieu,  et  faire  de  la  Psydiologic  la  mesure  de  la 
Tbéodicée,  on  aura  soin,  pour  composer  la  Trinité  divine,  de  com- 
poser auparavant  la  Trinité  humaine. 

'  Credo  in  unum  Deum,  Patrem  otnnipotentem, et  in  Jesum  Ghristom» 

Iwnen  de  hunine^ et  in  Spirituni  sanctum  et  vivi/kantem. 

*  Bucbex,  Essai  d'un  Uraité  eoHifUt  de  philosaphief  t.  iii.^p.  357. 
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■"  Toos  îcfs  phfl6sôpbès  qui  6ht  rompu  avec  la  Tradition  ei  fÉgKse 
éhfélienne,  sa  dépositaire,  composent  la  Trinité  psychologique  âè 
trais  subêtances.  Un  grand  nombre  d'autres ,  chrétiens  par  leur 
naissance,  par  leîir  cœur  même  et  par  teur  volonté,  mais  pas  assez 
par  leur  intelligence  et  les  études  qui  l'ont  formée ,  dhangent  ces 
««ibstances  en  facultés.  Mais  on  vert*a  facilement  que  leur  divisîtm 
des  Facultés  de  TAme  est  puisée  à  la  taôme  source,  et  qu'î!  y  a 
«lire  eux  un  certain  air  de  famille.  Commençons  par  la  Trimté 
des  StSstemces. 

Trois  substances  entrent  dans  la  composition  dé  fous  les  iHres^. 
Ces  4rois  principes  qui  s*ap}«ellent  dans  Hnde  Bonté ,  Passion ,  ei 
Obscùrrté,  Satwa,  Radja,  Tama  et  sont  la  dîvinilê,  h  spiritualité 
H  la  matérilalîté,  ou  Brakma,  Visknou  et  Sivù,  s*appéfleni  chez 
»0U6  fnfini,  ftni  ei  Indéfini,  ou  rapport  de  Fïnflni  avec  te  Pinî, 
iet  sont  Dieu,  l'homme  et  la'Nâture*.  Ces  trois  essences,  onlè  com- 
)H[>enâ,  doivent  nalurelîement  entrer  dans  la  composition  de  l'âme. 
L'homme,  en  effet,  idansia  philosophie  Hindoue  «st  composé,  ou- 
tre les  organes  des  sens  et  la  matière  d'où  ite  dérivent,  dé  T/ntel-- 
agence,  de  la  Conscience  et  du  Uanas^.  U Intelligence  est  la  Raison 
fenpersonnelle  de  Cousin,  c'est  Dieu.  La  Conscience  {Ahankarâi, 
est  !e  moi  proprement  dit,  c'est  l'Intelligence,  dit  Pauthi'er  *,  pas- 
sant de  l'état  de  puissance  universelle  de  la  nature  éternelle  à  celui 
éte  rînèividualité;  parla  production  du  sentiment  du  moi.  Cou^ft 
traduirait  :  «  C'est  Dieu  lui-même  prenant  conscience.  »  Le  Manàs 
est  l'organe  du  sentiment,  sensorium,  senms  intifnuis*,  «Lapcr- 
i^  sonne  subtile  (ou  création  anîmique  de  la  philosophie  Sankhya) 
»  est  donc  composée  de  trois  âmeja,  de  l'Intelligence,  de  la  6oa- 
»  science  et  du  Manas,  »  qui  cférivent  de  la  Bonté,  de  la  Passion 
et  de  l'Obscurité,  et  sont  dans  le  Sankhya,  comme  dans  le  Cousi-» 
Hîsme,  les  organes  de  la  Connaissance,  de  l'Activité  et  de  la  Sen* 
jsàtlon,  ou  Dieu,  iHomnie  et  la  Nature. 

*  Voir  les  5«  et  6*  articles,  t.  ix,  p.  165  (S*  série);  t.  i,  p.  10  (4*  série). 

*  Cousin,  Préf,  des  Fragmens.  —  Introduction  à  Vkistoire  de  ta  phHoso^ 
phiêi,  5*  leçon,  p.  15. 

'  Cotebrooke,  Essais  sur  la  phihs,  d^s  Hmd^ust  p.  18. 
^  •  Pautbifir,  Not^  sur  ÇoUbrooke^  J?»  29. 

*  Pautbier,  f6td. 
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Ces  trois  âmes  ou  états  de  l'^e,  dit  Pauthier,  ont  de^  analogues 
dans  Ta  philosophie  grec^ae«  On  pourrait  y  rapporjter  Vâwèe  éripk 
de  Pjthagore,  au  rapport  de  Diogène-^^rce.  «Pyihagore  di)f«le 
p  Târoe  en  trois  :  l'InteUigence  pujre^  le  Sentimjeot  et  led  PasaÛMiisy 
»  iYcû$,  p^-isf,  eti^ôu  Ljs  ^^A  ou  riçAtioet  passionnel  ejtisile  égalerneBÉ, 
:^  dii-ily  dans  les  autres  animaux,  mais  )e  ff^rc*  et  le  veîk,  ou  l'intek- 
p  ligence  pure  et  le  Sentiment,  n'existent  que  dans  rhonHne  K  » 

Platon ,  d'après  Cicéron ,  professait  la  même  doctrine  :  «  Platon 
p  a  formé  une  âme  triple,  dont  il  a  posé  la  principale,  e'esUàpdii^ 
p  la  Baison  dans  la  léte,  jcomme  daos  une  citadelle  :  il  voulut  ensè- 
»  parer  deux  parties,  iaPas^on  et  la  Ses^bilité,  qu'il  place  en  dvren 
p  Ueux^  la  Passion  dans  le  cœur  et  la  Sensibilité  dans  les  intestins^*.» 
Platon,  en  effet^  nous  semble  avoir  emprunté  toute  sa  psychologie  4 
riude*.  Il  la  rçQoit  des  Indiens  par  Teotremise  de  Pythagpre*»  Ces 
lUnes,  à  la  tête  de^nelles  est  toujours  l'âme  divine,  sont  tantdl^ 
rm;^e  iffimort^Ue  et  les  deux  autres  mortelles  *,  tantôt  comme  UA 
aJttela^e  d'uu  cQi^ducteur  avec  deux  coursiers  ^  Platon,  dans  set 
gompaiaisons,  sen^ble  avoir  copié  les  livres  de  l'Inde. 

U  &llait  bien  que  ce  fèt  là  aussi  le  sentiment  de  Cicéron,  puis*» 
^u'il  reconnaissait  en  l'âme  trois  opérations,  animale,  intellectuelle 
#  divine  ^ 

L'École  parasite  d'Alexandrie  adoptant  les  trois  âmes  de  Platon, 
qu'elle  nomma  n^vi^,  VmxH,  TXii  (ou  Dieu ,  l'homme  et  la  Nature), 
dassait  les  hommes  en  diverses  catégories^  suivant  que  l'une  de 
ces  âmes  prévalait  en  eux  ". 

^  Pautblcr,  ibid.^  p.  24  et  2S. 

'  Plato  triplicem  fînxif  aniroam ,  c'ui^s  princlpatum ,  id  e»t ,  raiionen» ,  i|i 
bapite  sicut  in  arce  posait  :  duas  partes  separare  volait ,  iram  et  cupiditaten^ 
qusË  locis  disclusit  :  iram  in  pectore,  cupiditatem,  inter  prœcorclia,  locavil. -r 
Cicéron,  tusculanes^  l   i. 

•  Correspondant,  t.  xvii,  p.  153. 

^  Martin^  Commentaire  sur  le  Timie,  t.  ii,  p.  298. 

*  Timéë,  «^  Réfuhl^ê, 
rpkédrê. 

^  Cieéron»  De  SenectMttt  ^l.^  De  Cauahy  3. 

'  PrécUée  JuiUy,  p.  I  ^4,  -«  m^k%  étt  VÈ^i^Mkm»  utèoumérin,  U  h  ''3. 
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Cette  erreur  se  giissa  ensuite  dans  les  écoles  du  moyen  âge  avec 
les  œuvres  de  Platon  et  d'Aristote.  On  sait  que  la  doctrine  des  trois 
âmes  y  joue  un  rôle  considérable.  L'âme  raisonnable ,  Târoe  sen- 
sitive  et  Pâme  végétative ,  tantôt  détruisaient  la  notion  chrétienne 
de  l'âme,  tantôt  cherchaient  à  s'harmoniser  avec  elle.  «  Si  Tensei- 
»  gnement  religieux,  en  s'adressant  au  plus  grand  nombre,  n'avait 
»  fait  prédominer  la  notion  chrétienne  de  l'âme ,  il  serait  résulté 
»  de  l'enseignement  philosophique  une  conception  tellement  indé* 

>  terminée  sur  notre  constitution  spirituelle ,  que  tout  ce  que  la 
»  croyance  en  l'immortalité  et  en  la  responsabilité  de  l'âme  a  de 
»  moral,  eût  disparu.  Examinons  en  effet.  L'âme,  disait-on  dans 

>  l'Université  de  Paris,  est  une  substance  spirituelle,  pensante; 

>  créée  et  incomplète,  anima  est  suhslantia  spiritualis ,  cogitans , 

>  creata  et  incompkta.  On  l'appelait  incomplète  pour  la  distinguer 
»  de  la  substance  spirituelle  qui  constituait  l'ange ,  substance  que 
•  l'on  disait  complète,  parce  qu'elle  n'avait  pas  besoin  d'un  corps 
»  pour  agir.  On  distinguait  ensuite  trois  âmes,  l'âme  rationnelle, 
»  l'âme  sensitive  et  l'âme  végétative ,  anima  rationalls  ou  mens^ 
B  anima  sentiensj  anima  vegetans,  La  première  était  celle  où  rési- 
»  daient  l'intelligence  et  la  volonté  ;  la  seconde  était  le  principe 
»  par  lequel  nous  sentons  et  nous  produisons  des  mouveroèns  ;  la 
»  troisième  était  le  principe  par  lequel  nous  vivons.  On  remar- 
»  quera ,  sans  que  nous  ayons  besoin  d'insister ,  que  ces  distinc- 
fi  tions  détruisaient  l'unité  et  laissaient  la  personnalité  sans  véri- 
»  table  représentant  spirituel.  Il  est  également  inutile  d'appuyer 
^  sur  l'étrangeté  et  sur  les  inconvéniens  d'une  division  qui  attri- 
0  huait  à  deux  entités  différentes  la  faculté  de  sentir  et  celle  de 
»  comprendre.  Ces  choses  sont  évidentes  au  premier  coup  d'œil; 
p  il  est  clair  que  si  l'enseignement  philosophique  eût  régné  seul 
»  dans  notre  monde  européen,  ou  seulement  eût  prédominé,  le 
i>  moiâme  n'aurait  point  le  sens  qu'il  possède  aujourd'hui,  et  n'au- 
»  rait,  en  définitive,  représenté  qu'une  idée  très-vague.  Les  Car- 
»  tésiens  sentirent  le  défaut  de  cette  doctrine  ;  selon  eux ,  l'âme 
»  était  la  pensée  ou  l'être  pensant,  mens  est  res  cogitans ,  ou  bien  j9nn- 
waipium  actu  eogitansj  c'est-à-dire  le  principe  pensant  en  acte  ^  » 

>  Buchei,  Bsuiii  «rim  traHé  complet  d«  phiiosopkU,  t.  m,  p.  326. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


BR  PHILOSWHH.  44$ 

.  Mais  c'est  dans  le  Cousinisme  ;  ce  résumé  c^xmplet  de  toutes  les 
vieilles  erreurs,  que  vient  se  réfléchir,  comme  dans  un  miroir,  la 
théorie  des  trois  âmes  ou  principes  constitutifs  de  Tàme.  Nous  ne 
répéterons  pas  les  textes  déjà  cités  ^  On  sait  qu'il  met  dans  la  Bai^ 
son  humaine  trois  élémens,  trois  principes,  trois  essences.  Ces  trois 
élémens  qu'ils  appelle  rinûni,  le  Fini  et  leur  Rapport,  sont  les  troU 
énergies  productives  de  la  Connaissance,  de  TAeLivité  et  de  la  Sen-» 
sation,  autrement  la  Divinité,  THumanité,  la  Matérialité;  ou  Dieu, 
THomme  et  la  Nature. 

Nous  ne  ferons  point  ressortir  toutes  les  conséquences  qui  àé* 
coulent  de  ce  y di&ie  Panthéisme,  nous  n'en  indiquerons  que  quel«> 
ques-unes,  à  cause  de  leur  actualité  ou  de  leur  rapport  avec  des 
doctrines  socialistes  modernes.  On  verra  que  c'est  de  cette  Trinité 
psychologique  que  viennent,  sinon  rétablissement,  du  moins  la  jus* 
tification  de  l'esclavage,  la  théorie  des  castes  ou  des  catégories  de 
l'humanité  dans  les  sociétés  tant  anciennes  que  modernes ,  et  l'or^ 
gueil,  l'arrogance  et  la  tyrannie  de  quelques  hommes  qui  s'élèvent 
au-dessus  de  Dieu,  comme  la  bassesse  et  l'avilissement  à  leurs 
yeux  du  reste  de  l'humanité.  En  effet,  dans  cette«théorie  il  est 
impossible  que  les  trois  âmes  soient  à  Vunisson,  Or,  selon  que 
l'une  dominera  dans  un  homme ,  cet  homme  s'élèvera  en  propor- 
tion égale  dans  la  gamme  de  l'humanité.  Telle  est  l'origine  des 
castes  dans  l'Inde. 

Personne  n'ignore  que  les  trois  âmes  de  Platon  étaient  l'Intelli- 
gence, la  Passion  et  la  Sensibilité,  et  qu'il  plaça  la  Raison  dans  la 
tête,  la  Passion  dans  le  cœur ,  et  la  Sensibilité  dans  le  foie  ou  les 
intestins,  séparées  l'une  de  l'autre,  savoir  :  la  Raison  de  la  Passion, 
par  le  cou  qui  est  comme  un  isthkne ,  et  la  Passion  de  la  Sensibi-- 
lité,  par  le  diaphragme  K  Or,  à  ces  trois  âmes  répondent  trois  dasseé 
de  citoyens,  savoir  :  à  la  Raison,  les  magistrats  et  les  philosophes,  à 
la  Passion,  les  guerriers,  et  à  la  Sensibilité  ou  appétit  concupisciUe, 

<  Voir  Annales  de  philos,  chréU^  les  S^'  et  6«  art.  de  ce  cour»,  t.  zx»  p.  i65« 
et  t.  I,  p.  10  (V  série). 

>  H.  Martin,  Comment,  sur  le  Timée^  t.  il,  note  czizrij  |^.  ^9&.  —  Piatoot 
Tim^e,  traduit  par  Schwall)é,  6»,  ..        ,.    . 
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I»  Biercenaîres*.  iinpo»9ble  &  rfaomine  <f  échapper  à  àueiin  de 
oes  éitts,  et  dans  aoeun  de  ees  états  la  volonté  n'est  libre;  mais 
oha^ue  volition  est  le  résultat  nécessaire  de  Tétat  où  il  se  trouve  K 
GMj  mol  à  mot,  la  doctrine  de  l'Inde.  Les  trois  qualités  Satwa  (bonié, 
Iftfini),  Jtadja  (rage,  animi  impetuSj  passion,  Fini),  Tama  (obscu- 
riléy  rapport  du  Fini  avec  l'Infini)  donnent  lieu  à  trois  âmes, 
comme  nous  l'avons  vu,  l'Intelligence,  la  Conscience  et  le  Manas. 
«  Or,  dit  le  Manavùj  lorsque  l'une  de  ces  qualités  domine  entiè- 
»  rement  dans  un  corps  mortel,  elle  rend  l'être  animé  pourvu  de 
9  ce  corps  éminemment  distingué  par  les  marques  de  cette  qtraffté. 
9  Le  signe  distinctif  de  la  bonté  est  la  science  ;  celui  de  la  passion 
»  consiste  dans  le  désir  passionné  et  l'aversion  ;  celui  de  Tobscu*- 
»  rite  est  l'ignorance  :  telle  est  la  manière  dont  se  manifestent  in- 
o  variablement  ces  qualités  qui  accompagnent  les  êtres'.  Lésâmes 
»  douées  de  la  qualité  de  bonté  acquièrent  la  nature  divine;  celles 
9  que  domine  la  passion  ont  en  partage  la  nature  humaine;  les 
9  âmes  plongées  dans  l'obscurité  sont  ravalées  à  l'étal  des  ani- 
9  maux  ^  9  C'est  Dieu,  THomme  et  la  Nature.  Ainsi,  selon  que 
l'une  de  ces  qualités  va  dominer  dans  xm  homme ,  la  société  hin- 
doue, comme  tout  à  l'heure  la  République  de  Platon,  va  se  trou- 
ver composée  de  trois  castes  principales,  et  de  la  même  manière. 
Les  Brahmanes  ou  philosophes,  les  Richis,  les  Dieux,  Brahma  lui- 
même,  le  créateur  des  mondes,  ont  la  qualité  de  bonté;  ks  Kcha- 
triyas  ou  guerriers,  les  Rois,  les  Rajas,  ont  la  qualité  de  passion; 
et  les  Veissiahs  et  les  Soudras  ou  mercenafres,  ainsi  qne  les  vers^ 
les  insectes  et  les  autres  animaux,  ont  la  qualité  d'obscurité^. 

Comme  la  Raison,  d'après  Platon,  est  placée  dansla  téfe,  la  Pas- 
sion dans  le  cœur  et  la  Sensibilité  dans  les  intestins;  il  &llait  bien 
qu'il  en  fût  ainsi  chez  les  Indiens,  Aussi,  a  les  Brahmes  naquirent 
»  de  la  tête  de  Brahma,  les  Kchatrijas  ou  Rajjas  sortirent  de  ses 

*  République,  t.  iv,  fSer.  —  L.  fX,  410. 

•  H.  Martin,  Op,  cit.  argument,  §  X.  —  Platon,  Lois,  1.  y,  9.  —  Prota^ 
poras^  Cfûrgias,  Ménotil,  etc. 

'  Manavat  1.  xii,  verset  25-26. 

* /M*;;  vers.  40». 

»  /6id.,  vers.  42,  43,  46,  49,  50.  —  Oubôl?,  Mœufs  de  tlnde,  t.  i,  41. 
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»  ^4|^ules  (  de  sa  .poitrine  fàf  derrière  ).;  ie<  yejssiabsrde  sor  yc^*^ 
»  tre,  et  les  Soudras  de  ses  pûed^.*..»  LesBrahmes,  deslinés  à  rew-^ 
»  plir  les  fondions  du  sacerdoce  et  à  montrer  aux  autres  layotev 
»  du  salut,  ont  dû  sortir  de  la  tête  du  Créateur^  la  force  devant 
»  être  le  partage  des  Kchatriyaa,  destines  par  leur  naissance  aux 
»  fatigues  de  la  guerre,  il  a  fallu  tirer  leur  origine  des  ép^iles  (et 
0  du  cœur)  de  Brubma;  les  Yeissiahs,  occupés  à  recueillir  ce  qi4 
D  sert àlanournlnre,auxvêtemensct aux autresbesoinsde l'homme, 
»  ont  dû  naître  du  ventre  de  ce  Dieu;  et  les  Soudras,  destinés  à 
»  l'esclavage  et  aux  travaux  les  plus  pénibles  de  lagri  culture,  sont 
»  sortis  de  ^es  pieds  ^  » 

Il  y  a  bien  ici  quatre  castes  au  lieu  de  trois;  ce  quatrième  terme 
semble  rompre  l'harmonie  des  trois  qualités  et  des  rapports  de 
riude  à  la  Grèce.  Mais. ce  défaut  n'est  qu'apparent:  les  Soudras 
rentrent  dans  les  Yeissiahs,  ou  ne  s'en  sont  détacl^és  que  postérieu- 
rement. Mais  la  division  primitive  des  castes  était  de  trois, 

a  Quelques  aulres  Indiens  disent  que  les  individus  qui  compo- 
»  sent  les  premières  ramifications  de  la  grande  caste  Soudra,  sont 
»  les  bâtards  des  autres  castes,  et  tirent  leur  origine  d'un  commerce 
»  illicite  entre  les  hommes  et  les  femmes  veuves  des  aulres  tribus. 
»  Ces  enfans  bâtards,  nés  d'un  père  Brahme  et  d'une  mère  Kcha- 
»  triya,  ou  d'un  père  Veissiah  et  d'une  mère  Soudra,  et,  n'étant 
»  reconnus  par  aucune  des  grandes  tribus,  on  leur  assigna  d'autres 
»  castes  et  des  emplois  parlicuiiei^  plus  ou  moins  bas,  selon  la  na- 
»  ture  de  leur  extraction  *.  » 

Il  en  est  de  même  de  plusieurs  autres  castes,  et  surtout  des  mal- 
heureux pariahs, 

if  Les  hommes,  suivant  les  Gnostiques,  et  après  eux  les  Alexàn- 
o  drins,  peuvent  se  diviser  en  trois  classes»  selon  le  principe  de  vie 
»  qui  domine  en  eux.  Ceux  qui  se  laissent  captiver  par  le  mond^ 
»  inférieur,  ne  vivent  que  de  la  vie  byîique  dont  lu  matière,  uXri, 
D  est  le  principe.  Ceux  qui  aspirent  à  rentrer  dans  le  Pléiôme  par- 
»  ticipehtà  la  vie  supérieure  qui  a  son  principe  en  lui,  le  principe 
»  spirituel  ou  pneumatique.  Enfih,  le  principe  psychique  constitue 

»  D^boU,  MoBurs  de  Vlnde^  t.  i,  47. 

«/6t(i.,  48.  ^  •.'..' 
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»  la  vie  de  ceux  qui  se  bornent  à  s'élever  sealement  jasqa'au  Dé-- 

»  miurge Les  Juifs^  soumis  au  Démiurge^  ont  été  des  Psycfai- 

0  ques;  les  Païens^  plongés  dan.<^  !i  vi'^  inférieure,  sont  les  Hyli- 
»  ques;  les  Pneumatiques  sont  les  rrais  croy:ns^  »  La  formule 
ne  pent  être  appliquée  d'une  manière  plus  rigoureuse. 

Mais,  c'est  dans  le  Communisme  moderne  ou  Panthéisme  pratique 
et  appliqué  &  là  sociélé,  que  cette  Psychologie  joue  un  rôle  Im- 
mense. Elle  devient  le  pivot  sur  lequel  roulera  la  société  harmo- 
nisée. Les  notions  divines  fournies  par  le  Christianisme  étant  plus 
pures,  la  Trinité  étant  mieux  connue,  les  termes  psychologiques, 
même  dans  leur  dégradation,  durent  être  plus  précis.  La  révéla- 
tion chrétienne  nous  apprenant  que  Dieu  est  Puissance,  Intelligence 
et  Amour,  le  philosophisme  plagiaire,  en  dénaturant  ces  termes, 
les  fit  passer  dans  tous  les  êtres,  dans  l'homme  et  dans  la  Nature*. 
D'après  ces  principes,  la  société  devait  être  composée  de  trois  es- 
pèces de  membres. 

Écoutons  un  des  patrons  du  Communisme,  un  moine  apostat  à 
qui  le  Saint-Simonisme  semble  avoir  emprunté  son  organisation 
sociale.  Campanella,  dans  son  roman  socialiste  intitulé  ia  Cité  du 
soleil,  nous  décrit,  par  avance,  les  fonctions  de  la  grande  républi- 
que socialiste  à  venir  '  : 

D  Le  chef  suprême  du  gouvernement  est  un  Prêtre  que  les  ha- 
»  bitans  nomment,  dans  leur  langue.  Sol,  le  Soleily  (c'est  le  Père 
B  suprême  du  Saint-Simonisme,  reflet  de  la  grande  substance  Pan- 
B  thée)  et  que  dans  la  nôtre  nous  appellerions  le  MétaphysicienAX 
»  a  sur  tout  un  pouvoir  absolu,  soit  spirituel,  soit  temporel.  Ses  dé- 
i>  cisions  règlent  irrévocablement  toutes  choses  et  terminent  toutes 
»  les  discussions.  11  est  assisté  de  trois  che&)  Pouy  Sin,  Mor,  noms 

^  Hist.  de  l'Éclectisme  alexandrin,  t«  i,  13.  —  Précis  de  Juilly^  184. 

*  LamenaaU,  Essais  de  philos, ,  passim. 

>  Toute  sa  théorie  semble  empruntée  à  Tlnde.  La  nation  qu'il  décrit  est 
originaire  de  Vlnde,  p.  65.  —  EUe  est  placée  dans  Tile  de  Tapobrane  (Gèylui)» 
page  i".  —  Elle  a  adopté  les  dogmes  des  Brahmanes  et  des  Pytliagorieien»» 
et  pense  que  le  lieu  de  la  transmigraUon  des  ftmes  est  délerminé  par  un  Jn- 
gement  de  Dieu,  p.  102.  ^CtviÇ.  ,,t^2;.  ' 
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D  qtti  équivalent  dans  notre  langue  aux  mots  Puissance^  Sagesse, 
»  Amour. 

D  Dans  les  attributions  de  Puissance  entre  tout  ce  qui  regarde  la 

1»  guerre comme  de  diriger  en  personne  les  officiers  et  les 

B  soldats,  de  surveiller  les  approvisionnemens,  les  fortifications, 
D  les  travaux  de  siège,  la  fabrication  des  armes  et  des  machines  de 
D  guerre,  enfin  toutes  les  professions  qui  se  rattachent  à  Tart  mi-- 
»  litaire.  A  Sagesse  est  confiée  la  direction  des  arts  libéraux  et 
»  mécaniques  et  de  toutes  les  sciences.  La  discipline  des  écoles 
»  lui  appartient.  Le  magistrat  Amour  a  pour  principale  fonction 
x>  de  veiller  à  tout  ce  qui  regarde  la  génération  et  de  régler  les 
»  unions  sexuelles  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte  la  plus  belle  race 
D  possible  ^  D 

C'est  d'après  un  tel  modèle  que  le  Saint-Simonisme  établit  son 
organisation  sociale.  La  société  Sainl-Simonienne ,  c'est-à-dire  le 
^enre  humain  tout  entier,  est  divisé  en  trois  grandes  classes  qui 
doivent  comprendre  tous  les  individus  de  l'espèce  ;  car  a  toutes  les 
i>  manifestations  de  l'existence  humaine  (manifestations  de  Dieu 
»  dansl'hommei  Avatars,  Incarnations),  étant  susceptibles  de  ren- 
»  trer  dans  ces  trois  grands  ordres  de  faits  principaux,  les  sciences, 
»  l'industrie,  les  beaux-arts  '  ;  la  société  de  l'avenir  sera  composée 
»  de  savans,  d'industriels  et  d'artistes  '.  »  Comme  il  n'y  aura  plus 
de  guerres  ni  de  guerriers  dans  la  société  Saint-Simohienne,  la 
Puissance  ou  la  Force  ne  sera  plus  applicable  aux  combats,  comme 
dans  l'utopie  de  Campanella,  de  Platon  et  de  la  société  hindoue; 
alors  elle  sera  applicable  à  l'industrie,  et,  au  lieu  de  guerriers,  elle 
comprendra  tous  les  industriels.  Llntelligence  s'appliquera  à  la 
science  et  comprendra  tous  les  savants.  L'Amour  sera  applicable 
aux  arts  et  comprendra  tous  les  artistes,  prêtres,  poètes  et  sym- 
pathes  ou  hommes  d'amour.  Puis,  viennent  les  apôtres-rois,  les 
apôtres-gouverneurs,  qui  tous  se  réfèrent  aux  trois  grandes  classes 
indiquées,  lesquelles  ne  sont  elles-mêmes  que  la  manifestation  du 

*  CUé  du  SoMl  ou  Jdéê  d*titi«  République  philosophique,  par  Tiiomas  Gam-  ' 
ptneUfi.  Traduit  par  YillegardeUe,  p.  55,  105,  130. 

*  Doctrine  de  Saint-Simon,  p.  292. 

«/Md.,249.  ^.1  .-^    .  ..  '.<  ;.i;  .2 
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4^.  I^Hi^'AQiïflW^ 

Père  $upréme,  le  Soleil  dans  Gampanella^  ou -(Sm^^-Ç^rfent  des 
sociétés  secrètes  ».  Cesi  ainsi  que  le  Paganisme  moderne  ^am^pe. 
parmi  nous  le  régime  des  castes,  à  Tinstar  de  ceiles  de  l 'Inde  dont 
elles  sont  une  imitation  servile  plus  ou  moins  perfectionnée  ou  dé- 
gradée, comme  l'on  voudra.  Ainsi  se  trouve  rétablie  la  grande, 
inégalité  des  conditions,  inégalité  radicale,  infranchissable,  qui., 
constitue  des  races  supérieures  et  des  races  inférieures  naturelle-, 
ment.  Ainsi  nous  arrivons  par  une  conséquence  nécessaire  à  Tes- . 
clavage  naturel,  philosophique,  social. 

Ces  rêves  de  philosophes,  comme  le  rêve  de  Nabuchodoqosor, 
ont  dû  se  traduire  par  une  grande  figure  où  la  valeur  de  chaque 
espèce  est  évaluée  au  prix  du  métal  qui  la  compose.  Ecoutons  Pla- 
ton :  a  Vous  êtes  tous  frères,  mais  le  Dieu  qui  vous  a  formés  a  fait 
fi  entrer  l'or  dans  la  composition  de  ceux  d'entre  vous  qui,  sont 
»  propres  à  gouverner  les  autres.  Aussi  sont-ils  les  plus  précieux, 
»  Il  a  mêlé  l'argent  dans  la  formation  des  guerriers ,  le  fer  et  l'ai- , 
»  raindans  celle  des  laboureurs  et  des  autres  artisans.  Or,  ce  Dieu 
D  ordonne  principalement  aux  magistrats  de  prendre  garde,  sur 
»  toute  chose,  au  métal  dont  l'âme  de  chaque  enfant  est  com-posée. 
»  El  si  leurs  propres  enfants  ont  quelque  mélange  de  fer  ou  d'ai»  . 
d'  rain,  il  ne  veut  pas  qu'ils  leur  fassent  grâce ,  mais  qu'ils  les  re- 
»  lèguent  dans  l'état  qui  leur  convient,  soit  d'artisan,  soit  de  la*. 
i>  bonreur.  Il  veut  aussi  que  si  ces  derniers  ont  des  enfants  qui 
»  tiennent  de  l'or  ou  delargent,  on  les  élève ,  ceux-ci  à  la  condi- 
0  tion  des  guerriers,  ceux-là  à  la  dignité  de  magistrale  ^.  &  Cette . 
fraternité  monstrueuse,  empruntée  à  l'Inde  et  copiée  sur  elle,  fit 
invasion  jusqu'au  sein  du  Christianisme.  Il  fallut  l'action  toute- 
puissante  et  divine  de  l'Eglise  pour  la  détruire,  et  les  sentinelles 
vigilantes  de  la  vérité  ne  cessaient  de  crier  contre  l'ennemi  qiji 
avait  pénétré  au  milieu  de  la  place,  a  Non,  Dieu  n'a  pas^créé  deux 
»  races,  l'une  dé  métal  précieux  de  qui  seraient  issus  les  nobles, 
»  et  l'autre  de  boue  formant  les  roturiers  \  » 

*  Voir  la  Doctrine  de  Saint-Simon,  passim. 

*  Platon,  Répuhlique^  L  m,  p.  144. 

*  Saint  Thomas,  De  erud.  princ, ,  i,  4,  At)  uno  omnes  originém  habèmns. 
Non  legitar  Deum  fecisse  hoininein  unum  argeuleum  ex  que  nobilès ,  iu\um 
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Tuujuure  IH  TTnrosoptiTc  s  est  Tcgaroûc  comnic  ta  tctû  n  ar  tw 
l'idole  et  il  ea  devait,  éirc  ainsi.  A  elle  tft  primauté,  à  elle  la  no- 
blesse, à  elle  la  science,  à  elle  k^-bonneurs,  à  elle  Vempire,  à  elle 
la  divinité.  Cette  supinrbe  iMri^M(tfe;4u  ptlltt  théocratie  intellec- 
tuelle n'a  cessé  de  se  traduire  par  des  formules  pleines  de  mépris 
pour  Tignoble  vulgaire  et  la  vile  canaille.  Ici  le  pédantisme  or- 
gueillev^t  succède  à  la  pk^ti^e  :  «^  L^  sag^  seul,  diaiBit  Fktén,  est 
»  assis  au  banquet  des  dieux  ;  mais  tous  ne  sont  pas  destinés  à  pos- 
»  séder  la  sagesse,  car  on  naît  Philosophe.  —  Le  Sage  est  tout,  di- 
»  saient  les  Stoïciens.  —  Pour  moi ,  disait  Cicérouj  je  n'appelle 
»  Sages  et  Philosophes  que  les  partisans  de  Platon  ;  lés  autres  ne 
9  sont  que  de  la  populace  ou  de  la  vile  canaille  ^  » 

Chez  nous,  M.  Cousin  regardant  d'un  œil  de  dédain  la  foule  insi- 
gnifiante des  mortels,  appelle  la  Philosophie  r aristocratie  de  f  es- 
pèce humaine  ^.  Pour  lui,  comme  pour  ioute  sa  suite,  tout  ce  qui 
n'est  pas  philosophe,  mais  surtout  philosophe  cousinien,  n'est  que 
de  la  roture,  de  la  plèbe,  de  la  vile  multitude.  Mais  c'est  à  Rome, 
dans  la  Grèce,  et  dans  llnde  surtout,  qu'il  faut  voir  cette  théocratie 
intellectuelle  en  action.  Le  Brahme,  qui  est  l'égal  de  Brahraa  ou 
plutôt  Brahma  lui-même,  écrase  comme  un  insecte  le  malheureux 
Paria.  Jl  est  souillé  par  sa  seule  vue,  il  lé  laissera  mourir  de  faim 
ou  l'exploitera  comme  un  vil  bétail.  L'orgueilleux  Romain  traite 
son  esclave  comme  une  chose,  le  vend  comme  une  béte  de  somme, 
le  tue  pour  s'amuser,  ou  le  jette  dans  ses  viviers  pour  engraisser 
les  murènes. 

Yoilàoù  conduit  l'inégalité  des  conditions,  produite  par  la  théo- 
rie des  trois  âmes.  Voilà  la  conséquence  nécessaire  de  la  philoso- 
phie païenne,  et  le  but  où  la  philosophie  moderne,  sur  les  pas  du 
paganisme,  devait  infallibleipent  aboutir. 

L'abbé  GoRZAQui. 

luteum  ex  qao  i^obiles.  —  Voir  en  outre  Su9nma  theoL,  1*,  2,  q.  01, .9$. — 
f^tif^  BooAv.^  Serm,  ui.  Domtnu  xii,  pQ*t,  PentecosL 

*  Licet  concurrant  omnes  plel>eii  pbUosopbi ,  sic  etiim  hi  qui  à  Plaloocei 
Socrale  et  ab  eâ  familiâ  dissident,  apiiellandi  TÎdentnr.  Tusc.^  i,  23. 

•  Cousin,  Préf,  de*  Frag.^  xuv-xuv.  —  MpfMp»  «»«;.,  451. 


Digitized  by  CjOOQ iC 


452  TOMBEAUX  DIS  ROM  DE  JCDA. 

9raliitton0  bi61ique0. 
RECHERCHES 

8171  Lit 

TORIBEAUX  DBS  ROIS  DE  JUDA 

BT 

PREUVES  QUB  LB  COUVERCLE  QUI  A  ETE  TROUVE  DANS  UH 

DE  CBS  TOMBEAUX,  ET  QUI  EST  DEPOSE  AU  LOUVRE, 

EST  CELUI  DE  LA  TOMBE  DE  DAVID. 


S«  Article  ^ 

RÉPONSE  A  DIVERSES  OBJECTIONS. 

J*arrive  enfin  aux  objections  qui  peuvent  être  élevées  contre 
l'attribution  que  je  viens  de  donner  aux  Qbour-el-Molouk.  J'espèit 
n'en  négliger  aucune;  mais  dans  tous  les  cas^  j*en  verrais,  a'We 
grand  plaisir^  surgir  de  nouvelles,  parce  que  je  me  croia  dans  le 
vrai,  et  qu'il  me  serait  probablement  aisé  de  les  réfuter. 

Les  seules  objections  que  je  crois  avoir  à  combattre  sont  les  wii» 
vantes  : 

l^"  Le  tombeau  de  David  et  de  sa  dynastie  était  sur  le  m<mt 
Sion  ;  et  il  y  est  encore  en  grande  vénération  parmi  les  Musul- 
mans ; 

2*»  Les  ornemens  archilectonîques  des  Çàour-^l-Molouk  sont  for- 
més de  motifs  empruntés  à  l'architecture  grecque  ; 

3"  Le  livre  de  Néhémie  semble  placer  le  tombeau  de  David  sur 
le  mont  Sion  ; 

A""  Enfin  ce  tombeau  a  été  ouvert  par  hasard,  il  y  a  quelques  siè- 
cles, suivant  le  récitde  Benjamin  de  Tudèie^et  refermé  aussitôt ptr 
Tordre  du  rabbin  de  Jérusalem. 

Voilà  tout,  si  je  ne  me  trompe.  Examinons  donc  ces  objeetienf 
Tune  après  l'autre. 

^  Voir  le  2*  article  au  numéro  précédent,  ci-desauf»  p.  554. 
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] .  Preuves'  que  le  tombeau  de  David  n'était  pas  sur  le  mont  SîofU 
On  a  dit  si  longtems  que  le  tombeau  de  David  était  sur  le  mont 
SioQ,  qu'on  a  fini  par  le  croire.  Mais  sur  quelle  base  solide'  est  donc 
assise  cette  opiriioa?  Est-ce  l*£criture. sainte  qui  nous  lapprendT 
Non.  Est-ce  Josèphe?  Pas  davantage.  D'où  vient-elle  donc?  J  avou^ 
que  je  l'ignore  complélement.  S'il  n'y  a  pas  d'autre  raison  pour 
le  croire  que  l'emploi  des  mots  T^n  1»;;a,  dans  la  ville  de  Da- 
vidf  dans  les  différentes  indications  que  nous  fournit  TEcriture 
sainte,  pour  le  lieu  d'inhumation  de  David  et  de  sa  dynastie ,  cette 
raison  est  si  faible^  ainsi  que  j'espère  l'avoir  montré^  que  je  croi- 
rais perdre  mon  tems,  en  discutant  de  nouveau  sa  valeur. 

Les  mœurs  judaïques  s'opposaient  invinciblement  à  ce  que  des^ 
sépulcres  fussent  établis  dans  rintérieur  d'une  ville  ;  ceci  ne  sau- 
rait élre  douteux)  un  curieux  passage  de  Josèphe  constate  ce  fait 
à  propos  de  la  fondation  de  Tibériade  *i  Voici,  à  propos  de  la  po*. 
pulation  qu'Hérode  implanta  dans  la  ville  qu'il  venait  de  fonder/ 
ce. qu'il  dit  :  «  Pour  les  décider  à  habiter  dans  cette  ville,  il  fit  bâ- 
»  tir  leurs  maisons  et  leur  donna  des  terres,  parce  qu'il  savs^t  qu'il 
»  était  contraire  aux  lois  et  aux  mœursjudaïques,d  habiter  une  ville 
o  pareille;  en  effet,  en  construisant  Tibériade,  on  avait  détruit  un 
»  certain  nombre  de  sépulcres,  qui  se  trouvaient  sur  son  emplace- 
t>  ment,  et  notre  loi  déclare  impurs,  pendant  sept  jours,  quiconqiie 
»  habite  un  lieu  semblable.»  Les  habitans  de  Jérusalem  eussent  donc 
été  impurs  à  perpétuité  et  Salomon  tout  le  premier;  lui  qui  devait 
«donner  l'exemple  du  respect  aux  lois' divines  et  humaines,. il  les 
eût  donc  enfreintes  sans  hésitation,  et  tous  ses  successeurs  eussent 
été  aussi  peu  scrupuleux  que  lui?  et  les  habitans  l'eussent  souffert 
tans  mot  dire  ?  cela  est  de  toute  impossibilité. 

Ne  savons-nous  pas,  d'ailleurs,  que  Salonion  fit  habiter  hors  de . 
l'enceinte  de  la  forteresse  de  Sion,  la  fille  de  Pharaon  qu'il  avait< 
épousée,  parce  que  ce  lieu  étant  sacré,  ne  pouvait  être  profané 
par  la  présence  d'aucune  chose  impure;  et  le  roi  si  scrupuleux  en  - 
cette  circonstance,  eût  mis  ses  scrupules  de  côté,  lorsqu'il  s'agit* 

* 'Voir  le  piréeéde'nt  nuntérd,  ci-de«s'us,  p.  357. 
■  Voir  Ant.  jud.^  xvin,  n,  3. 
iv  «EiuB.  TOXB  V.  —  M«  30;  18S9.  (44*  vol.  de  la  coll.)     9A 
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sait  d'on  cadavre  et  d'une  tombe!  Je  me  dispense  de  répondre  à 
oeMe  question  *. 

Le  tombeau  de  MiT*d,  dira*t-on,  est  bien  réellement  à  la  mos- 
quée de  Nabi-Ihaudy  si  yénérée  des  Musulmans,  qu'ils  n'y  lais- 
sent pénétrer  ni  les  Chrétiens  ni  les  Juife.  Examinons  ceci.  La 
mosquée  de  Nabi^Daoud  passe  bien,  en  effet,  parmi  les  Musulmans^ 
ponr  contenir  le  tombeau  du  saint  roi.  Mais  qu'est-ce  que  c'est 
que  cette  mosquée  T  C'est  l'église  chrétienne  bâtie  sur  remplace-- 
nent  de  la  maison  où  eut  lieu  la  sainte  Cène.  C'est- dans  le  caTeao 
même  où  les  Musulmans  ont  placé  leur  tombeau  postiche  de  Dn- 
yid,  que  fut  apprêté  l'agneau  pascal,  et  le  docte  Quaresmius  con- 
state dans  son  livre  inappréciable,  que  les  mornes  chrétiens,  ex- 
pulsés de  cette  église,  lorsqu'elle  fut  transformée  en  mosquée, 
n- avaient  jamais  eu  l'idée  d*y  voir  quoique  ce  fût  qui  ressemblât 
aux  caves  sépulcrales  des  rois  de  Juda.  Comment  donc  lès  Musul- 
mans ont-ite,  un  beau  jour,  prétendu  que  la  mosquée  de  Nûin- 
Dnoud  contenait  le  sépulcre  du  saint  roi?  Très-probablement  ib 
l'ont  fait,  avec  les  élémens  de  certitude  qui  leur  ont  servi  lorsqu'ils 
ont  déterminé  la  place  dVi  tombeau  de  Moïse  à  Nubi-Monsa,  c'bst- 
à-dire  à  quelques  heures  seulement  dé  Jérusalem ,  tandis  qu'il 
est  parfaitement  certain  que  Moïse  mourut  de  l'autre  côté  du  Jour- 
dain et  qu'il  fut  enterré  dans  une  vallée  de  la  lerre  de  Mo^b. 

En  dernière  analyse,  l'opinion  qui  place  à  Nabi-Daoud  le 
tombeau  de  David,  n'est  nullement  soutenable  et  elle  croule  d'elle- 
même.  Au  rester  pour  accréditer  leur  fable  pieuse,  lesHbsulnmils, 
S0U9  pt»étex<!e' de  je  ne  sais  qnek  événcmens  terribles  qui  mena- 
cent quiconque  pénétrerait  dans  le  caveau  où  ils  afilrment  que 
repose  le  roi  David,  n'y  laissent  entrer  personne,  pas  plus  les  Mu- 
sulmans* que  les  autres. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  plbs  longtems  sur  cette  première  objec- 
tion, et  je  la  laisse  pour  ce  qu'elle  vaut.  Passons  à  la  seconde. 
8.  Ge»«Fii«itiens  arohitiecioiiiqttes  d'à  tombeau  des  nÀh  ne  sont  pas  d'inveotûm 


Effectivement,  la  frise  ciselée  sur  le  rocher  dans  lequel  est 
taillé  le  vestibule  des  Çhour^el-Molouky  offre  àe9itvigiljipk9$  et  des 
•  I  Bfais,  xi'f»,  Î4.  —  Il  ChroH.,  vin,  11. 
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patères^àe  pins,  les  monlores  dont  la  corniche  est  surchargée, 
ont  bien  Télégance  des  moulures  grecques.  Mais  pourrait-on  affir» 
nier  que  les  ordres  Dorique  et  Ionique  sont  d'invention  grecque?  Je 
ne  craiits  pas  de  dire,  parce  que  les  objectioi^  abondent,  qu'en  le 
faisant,  on  courrait  grand  risque  de  se  tromper.  Il  e^t  aujourd'hui 
démontré  pour  mot,  et  jlespère  avoir  bientôl  beaucoup  d'architectes 
de  mon  avis,  que  le  chapiteau  Ionique  est  vena  des  Phéniciens  aux 
Hébreux,  et  beaucoup  plus  tard  «ux  Grecs.  Ce  chapiteau,  je  l*ai 
f^roiivé  en  Phénicie  et  dans  les  villes  Moabites,  tertainemont 
beaucoup  plus  vieilles  que  les  villes  grecques,  et,  certes,  les  Moa* 
bites  n'avaient  point  eu  de  grands  rapports  avec  les  Grecs,  lors- 
qu'ils bâtissaient  leurs  étranges  cités,  en  blocs  de  lave  non  équar- 
ris  et  formant  de  véritables  murs  cyclopéens.  Je  n'ajouterai  plus 
qu'un  mot  sur  ce  point.  Le  monument  de  Khorsabaâ  est  antérieur 
à  la  belle  architecture  ionique  des  Grecs ,  eh  bien  !  que  l'on  ou-* 
vre  le  livre  de  M.  Botta  et  l'on  y  trouvera,  planche  114.  un  petit 
édlGce  orné  de  deux  colonnes  à  chapiteaux  ioniques  et  d'un  cou* 
ronnement  d'anteSxes,  représenté  sur  un  bas-relief  assyrien,  tiré« 
du  palais  de  Rhorsabad. 

Sur  un  autre  bas-relief  (p/ancAe  141),  on  verra  le  pillage  d'un 
temple,  avec  les  prétendus  patères  de  notre  frise  des  Qbour*el-Mo- 
louh,  et.  là  ces  patères  seront  aisément  reconnus  pour  des  boucliéra 
appendus  aux  murailles;  quant  aux  Triglypfaes,  voici  qui  peut  sin» 
gutièireniient  modifier  l'opinion  qu'Us  sont  d'origini*,  grecque  ;  ja» 
tiauM^t^i»  intégrakœent  une  note  très-impbrtâtnte  que  je  dois  à 
L'amitié  de  M.  Prisse  d'Avennes  : 

.  aiLeSi  Grecs  ne  peuvent  pas  plue  revendiquer  l'invention  dea 
Il  trigiyphe$,  que  ceUe  de  la  colonne  Dorique.  Les  monument 
»  égyptien»  préseal^nt  loua  \s»  éléna^ns  d^  cet  ordre  d'architec'» 
».  tufte,^uaité  bienaiwanlque-lefr^recs  n'aient  songé  à  élever  de» 
0  édifices»  Ain«i  dans  les  hypogées  de  Beni-Haçan,  qui  remontent 
9  aoK  S^araons  de  la  i^  dynastie,  c'e6t«-à-dire  environ  3,000  ans 
D  avant  J^-G«,  on  voit  des  côlonnéa  à  cannelures,  appelées  par 
».  (3Mmito\\ioxïPi^todoriqtie8y  et  de&entablemens  ornés  de  Gauiieê 
»  eiie  Muiuks,  Dans  leshypogéesde  Konm-el-Ahmar,  qui  datent 
»  de  la  6*  dynastie,  ainsi  que  lé  prouvent  les>  cartouches  de  Papi 
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».  et  de  Teli  qui  y  sont  gravés ,  on  remarque  des  piliers  à  fleurs- 
9  de  lotus,  qui  soutiennent  une  architrave  portant  des  espèces  de 
»  triglyphes.  Cet  ornement  caractéristique  existe  aussi  sur  plu- 
»  sieurs  édicules  peints  ou  sculptés  à  des'époques  antérieures  aux 
p  premiers  monumens  grecs.  J*en  ai  réuni  de  nombreux  exemples 
»  dans  mon  Histoire  de  l'art  chez  les  anciens  Egyptiens  y  ouyrsLge 
9  entièrement  terminé  depuis  longteros,  mais  que  jene  puis  livrer 
»  à  la  publicité,  sans  Tappui  du  gouvernement. 

9  A  Karnak,  sur  des  colonnes  formées  de  tiges  et  de  boutons  de 
9  lotus,  on  trouve  des  ornemens  taillés  dans  le  genre  des  trigly- 
r  phes*  Ces  colonnes  appartiennent  au  règne  de  Thoutmès  Ht,  de 
»  la  18*  dynasiie.  Ëntin ,  toutes  les  corniches  égyptiennes  sont 
9  décorées  de  véritables  triglyphes,  bicolores  ou  tricolores,  alter- 
9  nant  avec  des  cartouches  divins  ou  les  cartouches  du  roi  fonda- 
9  teur  du  monument.  J'ajouterai  encore  que,  sur  les  plafonds  de 
9  tous  les  hypogées,  on  trouve  des  ornemens  formés  de  méandres, 
9  qu'on  appelle  aussi  grecques ,  parce  qu'on  croyait  cet  ornement 

•  particulier  aux  Grecs.  Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  ce  parallèle, 
9  qu'on  pourrait  étendre  à  toutes  les  parties  les  plus  caractéristiquei 
$  de  1-architecture  des  Hellènes. 

-  9  L'architecture  égyptienne  s'est  modelée  sur  les  premiers 
t  édifices  qui  étaient  construits  en  bois,  et  non  sur  les  habitations 
»  des  Troglodytes,  sur  des  grottes  ou   des  Speos,  comme  l'ont 

•  avancé  trop  légèrement  MM.  Huyot  et  Gau,  et  tout  dernière» 
9  ment  }A.  EUoul-Rodiette  ;  c'est  une  vérité  démontrée  par  Vétndê 
9  approfondie  des  monumens  égyptiens.  On  reconnaît,  en  efki, 
9  dans  les  agencemens  des  colonnes^  des  architraves,  des  motuleS) 
»  des  corniches,  ete.,  etc.,  des  preuves  incontestables  de  cette  ori- 
9  gine.  Les  portes  des  Hypogées  sont  quelquefiois  décorées  de  lin- 
»  teaux  hémicylindriques,  repréisentant  un  Irone  d'arbre  à  demi 
9  équarri  ;  les  plafonds  sont  souvent  ornés  de  poutres  et  de  solives, 

•  peintes  de  façon  à:  imiter  k  couleur  et  fous  les  accid«ns  in  bois , 
»  système  d'ornementation  qui  atteste,  d'une  manière  irrécusable, 
i'ie  type  primitif  de  l'architeeture  égyptienne.  Mais  elle  dédaigna 
9  bientôt  ces  constructions  éphémères,  pour  employer  des  maté- 
9  riaux  tout  à  la, fois  plus  durables  et  plus  appropriés  à  ses  be-^ 


Digitized  by  CjOOQ iC 


LB  TOMBEAU  D0  ROI  DAVID.  457 

»  soîi^s.  On  peut  suivre  encore,  sur  les  raonutnens  épars  dans  la 
D  vallée  du  Nil,  Vhistoire  des  développemens  successifs  de  Fart  : . 
»  d'abord  les  formes  rectilignes,  nées  avec  la  charpente  et  Irans- 
x>  mises  à  la  pierre;  puis  Tart,  s'élevant  à  Timitation  de  la  nature, 
n  introduit,  vers  l'époque  de  la  {^  dynastie,  les  formes  végétales 
»  dans  les  piliers,  les  colonnes  et  toute  rornementation  ;  enfin,  au' 
0  tems  de  lai 8*  dynastie,  les  formes  humaines  s'allient  partout' 
»  aux  formes  géométriques  et  végétales  et  amènent  la  perfection 
»  de  rarchiteclure. 

»  L'art  ne  prend  naissance  chez  un  peuple,  que  sous  l'influence 

]»  de  maintes  circonstances  fécondes  qu'il  n'est  pas  donné  à  tous 

»  de  réunir.  Aussi,  il  y  a  généralement  en  architecture  une  trans^ 

»  mission  héréditaire  des  idées,  des  méthodes  et  du  style  des 

s  peuples  majeurs  à  tous  les  peuples  en  travail  de  civilisation.  Ëff 

d  Grèce,  les  traditions  primitives  témoignent  que  tous  leurs  pro-' 

»  cédés  techniques  et  artistiques  furent  dérivés  de  la  Phénicie  et 

B  de  l'Egypte.  Tout  démontre  chez  les  Grecs,  et  principalement 

D  chez  les  Athéniens,  le  caractère  et  le  style  d'un  art  d'emprunts 

B  On  sait  que  des  corporations  vagabondes  d'arlistes,  des  pontifes 

»  lilhotomistes,  avaient  porté  dans  l'Hellade  tous  les  arts  utiles  : 

»  pratiques  et  modèles  leur  venaient  de  l'étranger  et  probablement 

»  des  bords  du  Nil.  Le  principal  monument  construit  par  Dédale 

»  était  un  labyrinthe  pareil  à  celui  qui  existait  en  Egypte.  En  ad'4 

»  mettant  que  les  Grecs  n'aient  pas  adopté,  dans  leurs  colonnes 

»  doriques  et  leurs  triglyphes,  des  formes  déjà  invétérées  en  E^pté, 

»  ils  auraient  rencontré  les  mêmes  configurations,  en  partant  du 

9  même  point;  les  constructions  en  bois,  architecture  primitive  de 

9  tous  les  peuples.  Mais  les  premiers  édifices  en  charpente  diffè* 

s  rent  tellement  partout,  que  1h  dissemblance  de  la  donnée  pri** 

B  mordiâle  doit  conduire  à  des  résultats  et  à  do/s  développemens 

»  très-variés.  C'est  précisément  «  ette  donnée  des  tems  fabuleux, 

f>  antéhistoriques  de-  l'architecture,  qui  me  paraît  éminemment 

x>  égyptienne.  Altérés  par  des  bescins  locaux,  perfectionnés  par  des 

x>  idées  et  un  goût  particuliers,  ces  élémens  d'emprunt  ont  enfanté 

B  à  leur  tour  des  merveilles. 

B  Quant  aux  Hébreux,  élevés  au   milieu  des  monumens  de 
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»  l*Ëgypte,  ils  n'ont  pas  eu  à  passer  par  tous  les  développemens 
Il  de  l'art;  ils  ont  dft,  sinon  se  mettre  à  la  hauteur  où  leurs  maî- 
Il  très  se  troavaienl  alors,  du  moins  adopter  leurs  formes  archi- 
»  teetoniques,  tout  en  cherchant  un  art  national.  Malgré  ce  que  dit 
»  la  Bible  des  oufriers  envoyés  par  Hiram ,  les  Phéniciens,  qui 
»  n'oiU  iaÎBsé  aucun  monument  d'une  originalité  incontestable,  ne 
»  me  paraissent  pas  ayoir  été  les  uniques  maîtres  des  Hébreux. 
»  fitlomon,  marié  à  la  fille  d'un  roi  d'Egypte,  avait  sûrement  aussi 
»  des  artistes  de  ce  pays.  D'ailleurs,  la  civilisation  égyptienne  s'était 
»  tellement  répandue  dansTancien  monde,  qu'on  rencontre. par- 
»  <to«itleur  si^stème  d'architecture,  l'empreinte  de  leur  génie,  dans 
>  la  JAidée  comme  dans  la  Phénicie,  à  Ninive  comme  à  Persépolis. 
»  L'Égypie^  cette  terre  féconde  qui  portait  en  elle  assez  d'idées 
»  pour  à^frayer  twsite  la  civilisation  antique,  pendant  des  siècles, 
»  a  sAJCcesaivement  procréé  l'art  architectural,  chez  les  Phéniciens^ 
»  \e»  HélMPeuï,  les  Assyriens  et  les  Grecs.  »     (  Prisse  d'Avenues.  ) 

En  définitive,  quels  sont  les  autres  ornemens  de  cette  frise?  des 
eoiwonncs,  des  palmes,  des  feuillages  et  des  fruits.  Qu'on  veuille 
bien  relire,  dans  la  Bible,  la  description  des  édifices  somptueux  éle- 
vés par  Salomon,  à  l'aide  des  artistes  mandés  tout  exprès  par  lui 
in  Phénicie,  et  l'on  sera  tout  surpris  de  reconnaître,  que  tous  les 
oraemens  des  Çbeur^el^Molouk  sont  précisément  ceux  que  les 
écrivams  sacrés  mentionnent  comme  ayant  été  employés  dans  les 
embellissen^eiis  du  temple  et  du  palais.  Je  ne  m'étendrai  pas  plus 
lengtems  ici  sur  ce  point  de  doctrine  architecturale,  car  il  mérite 
Uea  qu'en  s'en  occupe  dans  un  mémoire  spécial,  et  j'espère  le  faire. 
plus  tard. 

3.  Exaineii  des  teites  du  livre  de  Nébéoiie. 

L'objection  la  plus  sérieuse  contre  l'identité  des  Qbour^-Mo- 
iouk  etitt  tombeau  de  David  et  des  princes  de  sa  dynastie,  est  ti- 
rée du  livre  de  Néhémie.  C'est  un  livre  bien  difficile  à  compren- 
dre, il  faut  l'a^pouer,  que  le  livre  de  Néhémie  ;  car,  plus  on  l'étudié» 
moins  on  en  saieit  la  valeur,  en  tant  que  description  des  lieux. 

Néhémie  étftit  échanson  du  roi  Artaxercès-longue-Main  (i,  il). 
Dans  la  ÇO^  aïkiiée  du  règne  de  ce  prince,  il  obtint  du  monarque 
des  firmans  pour  aller  rebâtir  Jérusalem  (t.  %).  Il  était  escorté  de 
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chefs  de  Tarmée  et  de  cavaliers  (v.  9).  Il  arrive  à  Jérusalem,  ei  au 
lieu  de  se  servir  de  ses  firmans,  qui  lui  donnaient  plein  pouvoir, 
que  &it*ilt  II  sort  de  nuit,  comme  un  homme  qui  a  peur  d'être 
vu,  et  il  va  inspecter  les  murailles.  On  ne  concevrait  pas  que  cette 
inspection  ne  portât  que  sur  un  point ,  et  Néhémie  devait  faire  le 
tour  de  la  ville,  pour  que  sa  course  e&t  un  but  utile.  Yoid  les  ver- 
sets qui  rendent  compte  de  cette  tournée  (i,  il)  : 

13*  a  Je  sortis  durant  la  nuit  par  la  porte  de  la  Vallée  et  devant 
B  la  fontaine  du  Dragon,  et  vers  la  porte  du  Fumier,  et  je  cfonsi- 
»  dérai  les  murailles  de  Jérusalem  qui  étaient  abattues  et  ses  portes 
B  qui  étaient  consumées  par  le  feu.  y 

14.  B  Et  je  passai  à  la  porte  de  la  Fontaine  et  à  Tétang  du  Roi, 
B  et  il  n'y  avait  pas  de  chemin  par  où  pût  passer  la  béte  que  j'avais 
B  sous  moi. 

15.  B  Et  je  montai  durant  la  nuit  par  le  torrent  et  je  considérai 
B  la  muraille,  et  revenant,  j'arrivai  à  la  porte  de  la  Vallée  et  je  re^ 
B  tournai,  b. 

Néhémie  sort  et  rentre  par  la  porte  de  la  Vallée.  Il  rentre  ^a  re- 
montant par  le  torrent  qui  est  le  Kédron.  Il  a  donc  bien  réellement 
fait  lé  tour  de  la  ville.  Assurément  une  porte ,  qui  s'appelle  porte 
de  la  Vallée,  doit  s'ouvrir  sur  une  vallée.  Y  en  a-t-il  plusieurs  qui 
puissent  porter  ce  nom  à  Jérusalem  ?  Je  n'en  connais  qu'une,  c'est 
la  porte  de  Setty-Maryarriy  porte  moderne  de  Saint-É tienne,  au- 
près de  laquelle  est  encore  une  fontaine,  qui  peutl)ien  être  l'an- 
cienne fontaine  du  Dragon.  A  Jérusalem,  les  fontaines  sont  asse^ 
rares  pour  qu'on  n'ait  pas  grande  chance  de  se  tromper,  en  les  iden- 
tifiant avec  celles  qui  sont  mentionnées  dans  les  écritures.  A  partir 
de  là,  Néhémie^  montant  vers  la  porte  du  Fumier ^  considère  le 
triste  état  des  murailles  de  Jérusalem  (et  non  de  celles  du  temple); 
Où  était  la  porte  du  Fumier  ':  personne  n'en  sait  rien  ;  les  uns  la  pla- 
cent d'un  côté,  les  autres  au  côlé  opposé.  De  là,  Néhémie  passe  à 
la  porte  de  la  Fontaine  et  à  Yétang  du  Hoi.  Cette  porte  de  Ja  Fon- 
taine est  probablement  la  porte  à'El'Kkalil^  oùi^ient  aboutir,  l'aqué- 
duc-qui  conduisait  l'eau  de  la  citerne  de  Mamillah  à  la  tour  de  David; 
puis  il  passe  à  l'étang  du  Roi.  Ici,  pas  de  confusion  à  mon  avis^  il 
s'agit  de  l'immense  citerne  creusée  au  pied  du  mont  Sion ,  à  la 
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naissance  de  la  vallée  de  Hinnom ,  et  qui  porte  encore  aujourd'hui 
le  même  nom  de  Birhet-es-Soulthan.  Il  n*y  avait  pas  là  de  chemin 
praticable:  ceci  doit  être  parfaitement  juste;  car  avec  les  décom- 
bres provenant  de  la  démolition  des  remparts  élevés  sur  le  mont 
Sion,  le  flanc  de  la  colline  devait  être  impraticable  pottr  une  mon- 
ture quelconque. 

Enfin ,  Néhémie  remonte  le  torrent  de  Kédron ,  il  considère  la 
muraille.  Celte  fois,  il  ne  spécifie  plus  la  muraille  de  Jérusalem; 
et  en  effet,  il  longeait  Tenceinte  du  temple  ;  puis  il  revient  à  la 
porte  de  la  Vallée,  c'est-à-dire  à  la  porte  de  Setty-Maryam ^  et  il 
renlre  chez  lui,  sans  que  les  magistrats  de  la  ville  se  doutent  de  ce 
qu'il  est  allé  faire  dans  son  excursion  nocturne  (ii,  16). 

Expliquée  ainsi,  cette  inspection  de  Néhémie  est  complète;  il  a 
vu  toute  l'enceinte  qu'il  vient  reconstruire  et  dont  il  lui  importe  de 
connaître  l'état  de  ruine  plus  ou  moins  avancé.  Il  n'en  ferait  plus 
de  même,  évidemment,  si  Ton  réduisait  la  course  de  Néhémie  à 
une  simple  promenade,  faite  sur  un  seul  point  de  l'enceinte.  Je 
crois  donc  avoir  bien  saisi  le  vrai  sens  des  versets  que  je  viens  d'a- 
nalyser. 

Plus  tard,  Néhémie  convoque  tous  les  habitans  et  les  engage  à 
rebâtir  l'enceinte  de  la  ville;  et  lorsque  Sanballate,  de  Khoron, 
et  Tobie  l'Ammonite,  et  Djesem,  l'Arabe,  lui  disent,  que  faites- 
vous?  vous  révoltez- vous  contre  le  roi  (u,  19)?  il  renonce  encore 
à  leur  montrer  ses  firmans ,  et  il  se  contente  de  leur  répondre  : 
«C'est  le  Dieu  du  Ciel  qui  nous  fera 'prospérer,  et  nous,  ses  servi- 
»  teurs,  nous  nous  lèverons  et  nous  bâtirons;  mais  vous,  vous  n'avez 
0  ni  part,  ni  droit,  ni  souvenir  en  Jérusalem  (n,  20).  » 

Vient  ensuite  l'énumération  des  ateliers  différens  qui  travaillè- 
rent à  la  reconstruction  des  murailles,  et  je  déclare,  en  toute  hu- 
milité, qu'il  m'a  été  impossible  d'y  rien  comprendre.  Je  crois  bien 
démêler  cependant  qu'il  y  a ,  dans  cette  énumération ,  une  partie 
relative  à  la  ville  proprement  dite,  et  une  autre  relative  à  l'en- 
ceinte du  templ^et  à  la  portion  des  remparts  qui  s'y  rattachaient, 
mais  je  n'oserais  l'affirmer. 

Les  efforts  du  révérend  Robinson,  l'auteur  du  meilleur  livre  que 
je  connaisse  sur  la  Judée,  n'ont  pas  été  plus  heureux  que  les 


Digitized  by  CjOOQ iC 


LE  TOHBEAD  OU  ROI  DAVID.  461 

miens;  il  en  convient  tout  aussi  franchement  que  je  le  fais  moi- 
même.  Dans  cette  description  des  travaux  nous  lisons  (m)  r        , 

13.  c  Kbanoun  et  les  habltans  de  Zanoakh  élevèrent  la  porte  de 
»  la  Vallée;  ils  la  construisirent ,  en  posèrent  les  portes,  les  sef- 
»  rures  et  les  verrous,  plus,  mille  coudées  à  la  muraille  jusqu'à'.ia 
»  porte  du  Fumier. 

14.  »  Malkia,  fils  de  Réchab,  chef  du  district  de  Beth-Kerem, 
»  éleva  la  porte  du  Fumier;  il  la  construisit,  en  posa  les  portes,  les 
»  serrures  et  les  jrerrous. 

15.  0  Et  Scbaloum,  fils  de  Kolkhoze,  chef  du  district  de  MitspE) 
»  éleva  \8l porte  de  la  Source;  c'est  lui  qui  la  construisit,  la  coù- 
>  vrit,  en  posa  les  portes,  les  serrures  et  les  verr(Mis,  ainsi  que  la 
»  muraille  de  Tétang  de  Schélakh ,  près  du  jardin  du  Roi,  et  jus- 
»  qu'aux  degrés  qui  descendent  de  la  ville  de  David. 

16.  «  Après  lui  travailla  Nékhémie,  fils  d'Azbouk,  chef  du  demi- 
»  district  de  Belh-Tsour,  jusqu'en  face  des  tombeaux  de  David 
»  (l^n  nap  lijj  ly),  et  jusqu'à  Tétang  d'Asouïah  et  jusqu'à 
»  la  maison  des  Héros. 

17.  a  Après  lui  travaillèrent  les  Lévites etc.,  etc.  » 

Voilà  l'autorité  sur  laquelle  on  s'appuie  pour  mettre  sur  le  mont 
Sion  les  tombeaux  de  David  et  des  rois  de  Juda. 

11  est  fâcheux  que  cette  mention  soit  faite  au  milieu  de  noms  in- 
solites et  qui  ne  se  trouvent  employés  que  dans  le  livre  deNéhémi'e; 
car,  je  le  répète,  il  n'y  a  pas  l'ombre  de  possibilité  de  reconnaître 
quoi  que  ce  soit,  dans  les  lieux  qui  se  trouvent  énumérés  dans  ce 
chapitre. 

4.  Examen  du  récit  de  Benjamin  de  Tudèle. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  parler  du  récit  que  fait  Benjamin  de 
Tudèle  {Itinerariumy  c.  9).  11  a  entendu  dire  que  l'entrée  du  tom- 
beau de  David  fut  trouvée  par  hasard  par  deux  terrassiers  qui  dé- 
blayaient une  partie  de  l'enceinte  de  Sion.  Que  ces  ouvriers,  en 
pénétrant  dans  le  tombeau,  avaient  rencontré  des  éhambres  incrus- 
tées d'or  et  d'argent,  et  une  table,  sur  laquelle  étaient  le  sceptre  et 
la  couronne  de  David  j  que  ces  ouvriers  s'évanouirent  et  ne  recou- 
vrèrent leurs  sens  que  longtems  après  j  qu'ils  allèrent  prévenir  le 
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Rabbin,  et  que  celui-ci  se  hâta  de  faire  refermer  l'édifice  sacré  ^  Ce 
récit  extravagant  ne  vaut  évidemment  pas  la  peine  d'être  discaté^ 
en  son^me,  aucune  objection  sérieuse  ne  subsiste  y  et  je  crois  avoir 
le  droit  de  dire  qne  les  tombeaux  des  rois  de  Juda  étaient  bien  dans 
Ift  cave  sépulcrale  j  qui  porte  de  nos  jours  le  nom  de  Tombeau  det 

D»  Saulct, 
MjBmbre  de  rinstitiqit. 

^  Benjamin  de  Tadèle  oublie  d*expliquer  comment  vi§k  ardre  quelconque  a 
.tf^  Aire  donné  par  an  Rabbin  et  exécuté  publiquement  à  Jérusalem,  aous  la 
éliBiftitiQn  jMwbwiai.  Loi  pauTrea  Juifii  4e  Jérusalem  ne  connàisMat  li 
4*##|ir98  9rdre».i^.cei»  «uiqq^UUs  o^i^i^t  ai  Imiih hlement. 
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EXAMEN  CRITIQUE 

AÏÏAQM  DIRIGE  PAR  LE  P.  CIL\STeL 

*  Jésuite 

OOVTBX  I.JL  VHUiOSOPHIX  TBADITIOinBXil^S. 

QUATRIÈME  ARTICLE  ^. 

Zl  y  aurait  toujours  oUigation  morale^  devoir  f^i^ 

quand  on  ferait  aibrtraction  de  Dieu  et  de  la  Religion, 

^  (Le  P.  Gbastel,  dans  les  Rationalistes  et  les 

Traditiontaistes,  p.  44  et  45.) 

Nous  avons  promis  de  faire  connaître  les  réponses  qui  seraient 
faites  à  Texamen  que  nous  avons  entrepris  des  attaques  dirigées 
par  le  P.  Chastel  contre  la  philosophie  traditionnelle.  Notre  ar- 
ticle a  donné  lieu  à  une  réponse  indirecte  et  sans  noms  propres  du 
P.  Chastel ,  et  à  une  lettre  de  M.  Tabbé  Delacouture.  Nous  allons 
les  reproduire. 

Quelques  autres  professeurs  de  grands  et  de  petits  séminaires  nous 
ont  aussi  écrit,  mais  avec  la  recommandation  expresse  de  ne  pas 
pubUer  leurs  lettres;  tout  en  nous  demandant  des  explications  et 
certains  développemens.  Nous  avons  répondu  a  quelques-unes  de 
ce»  lettres,  mais  en  déclarant  qu'il  nous  était  impossible  de  satisfaire 
h  toutes  ces  demandes.  Notre  tems  appartient  à  nos  abonnés;  que 
l'en  veuille  faire  attention  que  nous  sommes  obligés  de  publier  dans 
B08  deux  Bévues  i96  pages  par  mois;  nous  n'avons  donc  pas  le 
tem»  nécessaire  pour  faire  des  lettres  particulières,  qui  sont  pour 
ooin  de  véritables  articles.  Mais,  nous  le  répétons  ici,  que  nos  ho- 
norables correspondans  nous  permettent  de  publier  leurs  lettres , 
çt  alors  nous  ne  laisserons  aucune  question  sans  réponse. 

^  Voir  le  3®  article  aa  n^  27,  ci-dessus,  p.  267. 
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Nous  ne  pouvons ,  en  vérité,  concevoir  pourquoi  on  se  refuse- 
rait à  cette  publicité.  Il  s'agit  toujours  de  matières  que  chacun 
de  ces  professeurs  ne  craint  pas  d'exposer  et  de  développer 
devant  des  jeunes  gens  de  18  à  24  ans  y  pourquoi  ne  pas  en  parler 
devant  un  public  grave,  instruit  et  choisi,  tel  que  celui  qui  lit  les 
Annales  de  philosophie?  Les  observations  émises  dans  les  lettres  que 
nous  avons  reçues  sont  toutes  très-importantes;  pas  une  ne  con- 
tredit le  fond  de  nos  critiques;  quelques-unes  démontrent  la  nér- 
eessité  d'une  amélioratioii  dans  les  éludes  philosophiques  par  des 
raisons  qui  nous  avaient  échappé;  tout  cela  est  fait  avec  conve- 
nance et  science ,  pourquoi   ne  pas  le  communiquer  à  d'antres 
professeurs  qui  lisent  notre  revue?  Est-ce  que  dans  cette  matière 
tout  ce  qui  est  bon  ne  doit  pas  être  publié?  N'est-ce  pas  de  cette 
publicité  que  peut  résulter  la  réforme  que  l'on  désire?  Avons- 
nous  jamais  refusé  un  article  parce  qu'il  contredit  notre  opinion? 
A  quoi  bon  donc  ces  frayeurs,  à  quoi  bon  surtout  ces  suppressions 
de  noms  d'auteurs,  de  citations?  Pourquoi  ne  pas  agir  au  grand 
jour,  à  la  face  du  ciel,  comme  il  convient  à  des  hommes  probes  et 
loyaux?  N'est-ce  pas  là  les  conditions  propres  de  toute  contro- 
verse ,  surtout  philosophique?  —  Nous  réitérons  donc  la  demande 
'  qu'on  nous  rectifie,  si  on  le  croit  utile,  mais  qu'on  nous  permette 
de  publier  ces  rectifications;  nous  en  ferons  tous  notre  profit. 
Voici  donc  les  réponses  que  nous  a  faites  le  P.  Cbastel  : 

1 .  Différentes  réponses  faites  par  le  P«  Chaslel  à  nos  observations. 

Nos  amis  le  savent  bien,  ce  n'est  pas  nous  qui  avons  comoieBeé 
à  attaquer  le  P.  Chastel.  Le  P.  Chaslel  p'avait  jams^is  rien  écrit;  il 
nous  était  parfaitement  inconnu.  Nos  lecteurs  ne  connaissaient 
même  les  jésuites  que  par  les  éloges  que. bous  leur  avions  donnés, 
et  par  des  travaux  que  quelques-uns  d'entre  eux  avaient  bien 
voulu  insérer  dans  nos  Annales^  lorsqu'en  1848  le  P*  Chastel  se 
révéla  à  nous  par  une  attaque  violente  dans  k  Voix. de  la  Vérité. 
Le  judicieux  et  scrupuleux  éditeur  de  cette  feuille  ayant  refiisé  de 
continuer  l'exposition  de  la  philosophie  du  P.  Chastel,  cdui-d 
l'offrit  successivement  à  plusieurs  recueils. religieux ,  qui,  UmSj 
«près  un  mûr  examen,  refusèrent  de  prêter  la  main  à  une  telle 
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polémique.  C'est  alors,  qu'après  4  mois  de  recherches.vaines,  on 
s'adressa  au  Correspondant  y  qui  inaugura  contre  des  évéques  et 
contre  la  plupart  des  écrivains  catholiques  celle  polémique  dé- 
ioyale,  sans  nom  d'auteur,  sans  citation,  et  sans  ressource  ouverte 
aux  lecteurs  de  contrôler  les  assertions  de  l'accusateur.  Cette  pre» 
mière  attaque  fut  insérée  dans  les  cahiers  d'avril ,  de  mai  et  dt 
juîni849. 

Dès  le  mois  d'avril,  nous  nous  adressâmes  au  P.  Chastel,  et  dans 
une  lettre  polie,  et  où  le  P.  Chastel  ne  trouva  à  repousser  que 
trop  d'éloges,  nous  lui  demandâmes  de  vouloir  bien  user  à  notre 
égard,  et  à  Tégard  de  nos  amis,  des  formes,  convenances,  usages, 
droits  et  justices,  acceptés  parmi  tous  les  honnêtes  gens  dans  une 
polémique,  c'est-à-dire  citer  les  noms,  indiquer  les  citations,  afin 
que  l'on  pût  dire  que  les  catholiques  discutent  entre  eux  comme 
discutent  les  honnêtes  gens  ;  on  sait  comment  le  P.  Chastel  nouf 
répondit  : 

Pour  les  doctrines  que  je  si^nuile,  chacun  est  libre  de  les  laisser  à  d'aatrct 
comme  leur  appartenant  ou  de  les  défendre  pour  soi  et  de  les  défendre  comm» 
siennes  {Lettre  du  P.  Chastel,  Annales ^  t.  xix,  p.  452,  3*  série). 

On  comprendrait  cette  réponse  si  le  P.  Chastel  avait  fait  des  ob' 
jections  générales,  s'il  avait  dit  :  ceux  qui  diraient  ceci,  etc.;  mais 
telle  n'est  pas  la  polémique  du  P.  Chastel.  Il  a  dénoncé  au  monde 
catholique  une  École  composée  de  tous  ceux  qui,  dans  ces  derniers 
tems,  et  comme  il  le  dit  lui-même  depuis  20  ans,  défendent  l'É* 
glise  catholique;  c'est  grâce  à  ces  défenseurs  que  la  cause  catholi* 
que  a  fait  des  progrès  tels,  que  lui,  le  P.  Chastel,  peut  se  dire  ou- 
vertement  jésuite ,  et  que  sa  Compagnie  peut  ouvrir  partout  des 
collèges.  Eh  bien!  ce  sont  ces  mêmes  apologistes  qui,  tous,  ont 
défendu  sa  Compagnie,  qu'il  vient  accuser  d'être  en  révolte  contre 
Jes  conciles  et  contre  l'Église..  Mais  en  les  dénonçant  ainsi,  en  si- 
gnalant leurs  erreurs,  en  n'indiquant  aucun  texte,  aucun  nom,  a*t  il 
voulu  qu'ils  demeurassent  inconnus?  Non;  c'est  lui-même  qui 
nous  a  fait  eet  affligeant  aveu  : 

De  cette  manière,  sans  que  leur  nom  soit  Uvré  au  public^  les  auteurs  dV 
.bord,  et  ensuite  tous  ceux  qui  tes  liront,  verront  k  QUI  et  &  quelles  erreurs 
peut  s'appliqver  le  bline  du  Concile.  Nous  tenons  à  le  faire  reniM«|tter,  pinni 
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liB  nombreux  tateun  que  noas  ailoiis  citer,  nous  m  touloos  pas  dire  qiMkt 
êont  ceiHB  que  le  Concile  a  eu  direclenieiit  eo  vne«  ni  à  QUI  il  enteodait  spé- 
dttlenient  s^adrener  (Correspondant^  t.  xxix,  p.  142;  VÉgHse^  etc.,  p*  151). 

Voilà  la  méthode  que  le  P.  Cbaslel  a  suivie  dans  ses  attaques 
Gonine  des  archevêques,  des  évéques  et  des  écrivains  ayant  bien 
mérité  de  la  cause  catholique ^  tels  que  M.  Nicolas  ci  le  P.  Ven- 
tura. Quant  à  sa  loyauté  et  à  sa  sincérité,  le  P.  Chastel  se  bornait 
Rengager  à  l'avance  sa  parole  de  chrétien,  de  prêtre  et 4e  reli- 
gieux :  ) 

Quiconque  croirait  devoir  pubUer  un  doute  sur  quelqu'une  de  nos  citations, 
et  sur  le  sens  qu'elle  peut  avoir,  nous  nous  offrons  a  le  satisfaire ^  pour?a 
qu*il  s'engage  1°  à  publier  que  nous  Tavons  satisfait  ;  2*  à  ue  pas  divulguer  le 
nom  que  nous  lui  aurions  révélé  {Corresp,,  t.  xxix,  p.  457). 

Oui,  la  conspiration  était  bien  ourdie;  qui,  en  effet,  parmi  les 
lecteurs  ordinaires,  surtout  les  lecteurs  chrétiens,  aurait  mis  en 
doute  la  parole  d'un  préire  parlant  avec  tani  d'assurance,  avec  tant 
de  fermeté  !  Oui,  tous  ont  dû  vous  croire,  mon  R.  P.;  et,  en  effet, 
comme  personne  n'a  publié  qu'il  était  satisfait,  personne  n'a  dû 
aller  vous  voir.  Nous-même,  au  premier  abord,  nous  axons  douté 
de  nous-même,  et  en  vous  lisant,  en  reconnaissant  nos  paroles, 
nous  nous  disions  :  «  Serait-il  possible  que  ces  expressions  fussent 
»  sorties  de  noire  plume?  Alors,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  rejeter 
I)  ce  sens  isolé,  et  à  avouer  que  nous  nous  sommes  trompf.  te 
Alors,  avec  beaucoup  de  peine  et  de  travail,  nous  recherchâmes  les 
endroits  de  nos  Anna/es,  d'où  vous  aviez  découpé  nos  paroles,  et 
nous  découviîmcs,  avec  affliction,  que  toutes  nos  paroles  étalent 
tronquées,  dénaturées,  comme  nous  l'avons  fait  toucher  au  doigt 
dans  notre  dernier  article. 

Nous  étions  attentifs  à  voir  quelles  paroles  répondrait  le 
P.  Chastel  ;  on  nous  en  a  cilé  quelques-unes  faites  de  vive  voix,  et 
que  nous  ne  pouvons  consigner  ici,  mais  il  a  fait  ui»e  réponse  pu- 
blique. En  effet,  quoiqu'elle  ne  nous  ait  pas  été  adressée,  la  voki 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  Y  Ami  de  la  Iteiigion  du  22  juîti  (t.  ctvt, 
p.  706).  Que  nos  lecteurs  soient  attentifs  à  cette  justification  : 

Dans  nos  précédens  écrits,  des  considératioos  de  haute  eonvmmnee  nous  ont 
engagé,  en  attaquant  les  doctrines,  à  taire  les  noms  d^lwinnies  ltoÉ«rabM, 
émift  nous  respectons  le  mérite  et  la  vertu,  Nous  ne  potfviosfx  monlrér  plus  ide 
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m«d^€tt0n«  Ovfil^Vfis^iMis  de  €es  noms  ont  été  proaonoés  par  d'autrdt  ;  «i 
Ton  s*est  hasardé  à  dive  que  nous  avions  dénaturé  leur  doctrine.  Nous  auriiMU 
été  prêtj  si  Ton  nous  avait  offert  une  discussion  convenable^  à  montrer  que 
nous  avons  donné,  af?ec  leurs  paroles,  leur  pensée  véritable,  pensée  qui  con- 
tient le  système  nouveau. 

Faisons  quelques  remarques  sur  cette  première  justification,  où 
tous  les  termes  perdent  la  signification  qu'ils  ont  dans  le  diction- 
naire de  la  langue  française. 

1*»  Quelle  convenance  y  a-l-il  à  cacher  non-seulement  le  nom, 
mais  encore  les  ouvrages  et  les  pages,  où  se  trouvent  les  doctrines 
que  Ton  attaque  ?i.a  convenance,  la  droiture,  la  justice,  n'a-t-elle 
pas  toujours  cocsisté  à  n'attaquer  jamais  une  doctrine  sans  aire  où 
elle  se  trouve,  afin  de  juiitifier  tout  de  s^ite  la  nécessité  et  la  droi- 
ture de  Tattaque? 

2®  Le  P.  Ghastel  dit  qu'il  a  voulu  taire  le  nom,  des  hommes  qu'il 
attaque.  Gomment  cette  intention  s'accorde-t-elle  avec  celle  qu'il 
manifeste  dans  son  livre ,  par  les  paroles  suivantes  : 

Sans  que  leur  nom  soit  livré  au  pubUc,  les  auteurs  d^abord  et  ensuite  TOUS 
neui  qui  le  liront ,  VERRONT  A  QUI  et  À  quelles  erreurs  peut  s'appliquer  le 
Wme  du  Concile. 

Faire  voir  quelqu'un  à  tout  le  monde ,  est-ce  que  cela  s'apfeUe 
taire  son  nom  P 

Z^  Que  signifie  cette  modération  appliquée  à  une  discussioH  où 
tous  les  textes  ont  été  altérés ,  et  altérés  de  manière  que  personne 
nt  poisse  découvrir  la  fraude.  Est-ce  là  de  la  nmdératienf 

4*  Le  P.  Cfaastel  demandait  une  discussion  convenable.  Qni  dùûc 
a  "trolé  les  règles  de  la  convenance,  est-ce  celui  qui  se  défend  en 
indiquant  tous  les  textes,  ou  celui  qui  attaque  en  altérant,  trofi- 
qnant  tout  ce  qu'il  cite  de  ses  adversaires?  D'ailleurs,  n'est-ce  pas 
nous  qui,  dès  le  principe,  lui  avons  offert  une  discussion  conve- 
nable? 

5"*  Que  penser  après  la  lecture  de  notre  article  de  ce  courage 
froid  et  calme,  avec  lequel  on  vient  encore  assurer  qu'on  aeité  ies 
foroks  des  auteurs  et  leur  pensée  véritablel  En  vérité ,  on  est 
«onfoodu  d'un  semblable  courage.  Jamais  rien  de  semblable  ne 
s'est  fait  dans  l'Église  de  Dieii.  Vous  persistez  donc  encore ,  mon 
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R.  P.,  à  dire  que  ce  fameux  texte  :  La  philosophie  n'esi  rtm  et  ne 
sera  jamais  rien  (ci-dessus,  p.  297)  est  de  M.  Nicolas,  et  Tenfcrme 
'sa  propre  pensoe,  tandis  que  M.  Nicolas  le  cite  comme  de 
MM.  Jouffroy  et  Leroux  ? 

Nous  le  répétons ,  la  parole  manque  devant  un  homme  qui  ne 
cède  pas  à  la  vérité.  Il  n*y  a  plus  que  Dieu  qiii  puisse  le  convaincre. 

Mais  voici  qui  est  plus  curieux,  il  ajoute  : 

Nous  serions  prêt  h  faire  davantage  ;  quand  même  ces  textes,  dont  il  s*agit, 
iC existeraient  pas,  nous  montrerions  encore,  et  surabondamment,  dans  lef 
mêmes  ouvrages ,  la  même  pensée  et  la  même  doctrine,  pcrsévéramment  en- 
•etçnées.  • 

Cela  veut  dire  :  «  Je  ne  veux  pas  répondre  aux  preuves  que  Von 
B  a  données  que  les  textes  que  j'ai  cités  sont  faux  ]  tronqués,  pri» 
»  dans  un  sens  dénaturé;  mais  qu'à  cela  ne  tienne,  j'ai  une  ré* 
»  ponse  qui  me  dispense  de  foute  discussion  :  Je  MONTRERAI  que 
»  quand  môme  ces  textes  seraient  faux,  il  y  en  a  d'autres  qui  ont 
»  le  même  sens.  Seulenrent ,  je  demande  deux  choses  à  mes  lec- 
»  teurs  :  l**  de  me  dispenser  d*entrer  en  discussion  avec  ceux  qui 
»  ont  eu  le  peu  de  convenance  de  prouver  que  mes  textes  étaient 
»  faux  ;  2°  il  faut  encore  qu'ils  me  dispensent  de  montrer  ce  que  je 
»  me  fais  fort  de  leur  montrer.  »  Tel  est  le  raisonnement  que  le 
P.  Chastel  fait  accepter  à  ses  lecteurs.  —  Il  continue  .  ' 

Au  reste,  un  écrivain  qui  vondrait  satisfaire  à  toutes  les  exigences  qu'on  lui 
«pppse,  serait  parfois  assez  embarrassé.  S*il  prend  sur  lui-même  de  résumèt 
et  de  formuler,  comme  ii  la  comprend ,  la  doctrine  qu'il  signale,  on  lui  dit  : 
vous  ne  nous  comprenez  pas,  vous  réi^umez  infidèHroent  nos  doctrines,  S*U 
prend  dans  les  auteurs  leurs  propres  paroles,  paroles  sacramentelles^  expri- 
mant toute  leur  doctrine;  et  fait  VOIR  qu'elles  sont  contraires  à  la  raison,  à 
la  tradition,  aux  décrets  des  Conciles,  etc.,  alors  on  lui  dit  :  Vous  ne  cite»  pas 
fidèlement,  vous  ne  citez  pas  complètement»,, 

11  faut  bien  dire  quelque  chose. 

Toutefois,  il  nous  semble  qu'an  lieu  d'incidenter  inutilement,  on  ferait  mieux 
de  réfléchir  sûr  les  dangers  du  nouveau  système,  et  de  rentrer  loyalement  dans 
les  vole»  de  la  tradition  et  de  renseignement  catholique.  ^ 

Voilà  la  réponse  du  F.  Chastel.  Quand  on  lui  a  demandé  de  citer 
les  passages  et  las  livres,  il  appelle  cela  une  exigence;  ifiï^ni  on 
tai  d^moTêtréj  sans  laisser  placé  au  doute,  qu'il  a  tronqué,  faussé 
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lés  citations  ;  Je  dis  montré,  car  il  s'agit  d'un  fait,  d'un  fait  patent, 
que  toute  personne  qui  sait  lire  peut  vérifier  ;  alors,  il  se  borne  de- 
vant ce  fait  à  répéter  qu'il  a  pris  fidèlement  et  complètement  les 
propres  paroles^  les  paroles  sacramentelles  (c'est  lui  qui  a  souligné 
ces  mots)  ;  quand  un  archevêque,  président  d'un  Concile,  lui  a  dit 
à  la  fiice  du  soleil  qu'il  n'était  pas  vrai  que  ce  Concile  eût  en  vue 
le  livre  qu'il  dénonce;  quand  cet  archevêque  a  pris  la  peine  de  lui 
faire  observer  que  ce  livre  a  été  approuvé ^ds  Mgr  l'archevêque  de 
Bordeaux,  le  P.  Chasiel  passe  ces  paroles  sous  silence,  et  avec 
aplomb,  gravité,  répond,  imperturbable  :  a  J'ai  fait  lo/r  que  la 
»  doctrine  de  cet  auteur  est  contraire  à  la-  raison ,  à  la  tradition , 
»  aux  conciles.  »  Que  répondre  à  cela?  —  Et  quant  après  vous 
parlez  de  rentrer  loyalement  dans  la  voie  de  la  tradition^  vous  vous 
Jouez  d'un  mot  tout  saint,  mon  R.  Père,  et  que  vous  n'avez  pas  le 
droit  de  citer.  La  première  loyauté  est  celle  de  nommer  ceux 
qu'on  attaque,  et,  quand  on  ne  les  nomme  pas,  celle  au  moins  de 
citer  fidèlement  leurs  paroles. 

Un  de  hos  lecteurs ,  homme  honorable  et  grave  s'il  en  est  dans 
l'Église,  nous  écrivait  récemment  et  nous  demandait  confidentiel- 
lement* ce  que  nous  pensions  du  P.  Chastel,  ce  que  voulait  cet 
écrivain,  où  il  voulait  aboutir,  quel  honneur,  quel  profit  il  pou- 
vait espérer  de  sa  polémique?  Nous  lui  avons  répondu^qu'il  nous 
était  impossible  de  répondre  à  ces  questions ,  et  qu'il  voulût  bien 
s'adresser  à  lui-môme.  Car  Dieu  nous  garde  de  pénétrer  dans  l'in- 
tention, dans  la  conscience  de  nos  adversaires;  mais  il  nous  est 
permis  de  juger  les  effets  de  leurs  actes  extérieurs  ;  or,  de  la  polé- 
mique du  P.  Chastel  voici  ce  qui  doit  ressortir  : 

Sur  100  personnes  qui  liront  les  articles  du  P.  Chastel,  il  n'y  en 
aura  tout  au  plus  que  30  qiii  liront  notre  réponse;  les  30  qui  li- 
ront notre  réponse  seront,  comme  notre  honorable  correspondant, 
scandalisées;  elles  douteront  de  la  bonne  foi,  de  la  véracité,  de  l'a- 
mour de  la  vérité  d'un  prêtre ,  ce  qui- est  déplorable. 

Mais  les  70  qui  ne  nous  auront  pas  lu  croiront  et  devront  croire 
à  là  parole  de  ce  prêtre  ;  ellescroiront  que  M.  Njcolag,  que  le  P.  Ven- 
tura, que  les  y4wna/é»s,  qu'un  nombre  très-considérable  d'apolo- 
gistes catholiques,  sont  des  Lamennaisiens,  des  rebelles  à  rÉglisè. 

IV  siaiB.  TOME  V.  —  n"  30;  4852.  (U«  vol,  de  la  coll.)        30 
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Voilà  le  résultat  matériel,  et  comme  le  FAIT  de  la  méthode  d'at- 
taque du  P.  Chastel.  A-t-il  prévu  ce  fait?  a-t-il  compté  dessus? 
Nous  ne  savons. 

Maïs  qu'il  nous  permette  de  lui  rappeler  un  autre  FAIT  auquel  il 
n'a  pas  donné  assez  d'attention.  C'est  que  sa  méthode  (nous  ne  di- 
sons pas  calcul)  serait  excellente ,  s'il  s'agissait  d'un  journal 
inconnu  et  sans  aucune  importance  ;  mais  nous  l'avertissons  qu'il 
ti'en  est  pas  de  môme  des  Annales  de  philosophie.  Elles  ont  une 
existence  honorable  qui  date  de  22  ans  ;  elles  ont  pour  lecteurs  des 
cardinaux  y  des  archevêques  »  des  évéques,  un  grand  nombre  de 
professeurs  de  philosophie  et  de  théologie;  enfin,  les  hommes  les 
plus  honorables  et  les  plus  instruits  parmi  les  catholiques;  le  juge« 
ment  de  ces  hommes  n'est  pas  de  ceux  que  Ton  puisse  impunément 
dédaigner,  encore  moins  braver.  C'est  un  ami  qui  lui  dit  cela;  que 
le  P.  Chastel  y  fasse  attention. 

Il  nous  avertit ,  dans  ce  même  numéro  de  Y  Ami  de  la  Religion^ 
qu'il  se  propose  de  continuer  sa  méthode  et  ses  attaques.  Pour 
nous,  tant  que  nous  serons  attaqués,  nous  n'abandonnerons  pas 
notre  défense.  A.  BoKmem. 

2.  RÉCLAMATION  DE  M.  L^ABBÉ  DELAGOUTURE. 

IBFUTATION  DB  QUBLQUES^DNBS  DB  SB8  ATTAQUBS. 

Yoici  la  lettre  que  M.  l'abbé  Delacouture  a  cru  devoir  nous 
adresser.  Nous  la  faisons  suivre  de  quelques  observations  et  profi- 
tons de  l'occasion  pour  répondre  à  quelques-unes  de  ses  attaques 
que  nous  avions  cru  devoir  négliger  : 

A  M.  Bonnet^y,  rédacteur  des  Annales  de  fhàiost^ie  chrétiémme. 
Monsieur, 
Je  ne  me  doutais  pas  que  vou^  me  faisiez  Thonneur  de  tous  occuper  de  moi 
dans  vos  Annales  de  philosophie  chrétienne.  Quoi  que  mon  (sic)^  n'y  soit  pas 
très-exactement  écrit  ',  je  vois  asseï ,  par  les  délails  du  fait  dont  vous  entre- 

^  Suppléer  nom^  qui  est  resté  au  bout  de  la  plume  de  M.  Delacouture. 

'  Si  nous  n*aYuns  pas  écrit  très-exactement  ce  nom  ^  c*est  qu'il  Ta  lui-même 
écrit  nB  la  GQinvaB  (Go»,  d»  France,  10  juin  1851);  il  la  Itissé  écrlM  n 
Lacoutubb  ;  puis  il  l'a  écrit  Delacoiitubb  ,  en  un  seul  mot.  Nous  ravons  en- 
tendu prononcer  par  ses  amis  Lacoutubb  tout  court.  C'est  ce  qui  nous  a  engagé 
à  l'écrire  ainsi.  Nous  sommes  bien  aise  de  lui  avoir  donné  occasion  d^apprendre 
au  public  qu'il  ^'i^piMlk  défiidém^  M^u3ff¥Jlwe.  Nousl'appeUeroM  désorawU 
ainsi.  A.  B. 
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lenes  toi  lecteurs  dans  votre  aaraéro  d*avril  (d-desras,  p.  292),  que  c^est  de 
moi  qu'il  s^agit. 

Vous  dites ,  Monsieur ,  que  j'ignorais  d*où  Tenait  la  noie  qui  a  été  insérée 
dans  YAmi  de  la  Religion,  i  pn'pos  d'une  coigecture  que  î'a?al8  ftdte  sur  les 
Études  philosophiques  de  M,  Nicolas,  et  que  j'ai  répété  mon  accusation.  Ces 
deux  assertions  sont  inexactes.  Je  savais  très-bien  d'où  venait  la  note^  laquelle 
n'a  été  insérée  que  par  un  malentendu  ;  je  n'ai  pas  continué  à  soutenir  ma 
conjecture  ;  j*ai  seulement  fait  voir  qu^on  ne  pouvait  m'accuser  de  légèreté  {A), 

Il  vous  plait  de  dire  que  M.  l'archevêque  de  Tours  m'a  donné  un  démenti  ; 
et  ce  mot  vous  parait  si  bien  choisi,  que  vous  le  répétez  deux  fuis.  Or,  Mon- 
sieur, quand  on  se  borne  à  faire  une  simple  conjecture ,  on  n'affirme  rien.  Il 
n'y  a  donc  pas  même  lieu  à  ce  que  vous  appelez  un  démenti»  Rien,  d'ailleurs, 
dans  la  lettre  du  vénérable  prélat,  et  dans  celle  qu'il  m'a  fait  l'honneur  de 
m'écrire,  n'indique  qu  il  ait  eu  l'intention  que  vous  jugez  à  propos  de  lui  sup- 
poser (B). 

Mats  voici  le  pins  important.  Vous  ajoutez.  Monsieur,  que  lorsque,-  à  côté 
des  Études  philosophiques  sur  le  Christianisme  y  j'ai  nommé  un  certain  cer^ 
eueil  (sic)  *  périodique ,  je  me  serais  peut-être  encore  rétracté  à  cet  égard  si 
vous  aviez  réclamé.  -^  Je  vous  répondrai  (sans  vouloir  toutefois  rien  affirmer 
dans  une  matière  aussi  délicate)  que  je  crois  avoir  de  bonnes  raisons  pour  pen- 
ser que  je  n'aurais. eu  aucunement  à  faire  sur  ce  poiut  ce  que  vous  appelez  iine 
rétractation;  et  vous  en  avez  eu  sans  doute  de  bonnes  auési  de  votre  côté  pour 
ne  pas  me  la  demander  ;  car  vous  étiez  désigné  assei  clairement  (G). 

Enfin,  Monsieur,  quan<}  vous  dites  que  j'ai  été  plus  hycU  que  le  P.  Chastrl, 
vous  me  donnez  un  éloge  que  je  ne  saurais  accepter,  puisqu'il  serait  un  bllNie 
indirect  pour  un  estimable  religieux  dont  je  ne  crois  pas  que  personne  puisse 
suspecter  la  loyauté  et  la  parfaite  bonne  foi  (D). 

Je  borne  là  mes  réflexions  pour  le  moment. — Gomme  vous  déclares  dans  ce 

même  numéro  de  vos  Annales  que  vous  êtes  toujours  disposé  à  faire  droit  aux 

réclamations  qui  vous  sont  adressées ,  j'espère  que  vous  voudrez  bien  insérer 

e^ie-ci  dans  votre  plus  prochaine  livraison. 

Recevez  mes  civâités. 

L^aMié  D«iA<CDOTOU. 
Paris,  le  19  juin  1852. 

(A)  Voir  notre  réponne  à  la  fin  de  la  lettre  aux  notes  A,  B,  C,  D. 

^  Nous  ne  «avons  si  M.  l'abbé  Delaceuture  a  cru  fdire  u&e  (âaisanteric  ;  mais 
le  fiiit  est  qu'il  y  a  cercueU  dans  sa  lettre.  An  n»tè,  nous  acceptons  la  plaisa*- 
terip,  et  en  la  continuant,  nous  ajoutons  qu'il  pourrait  bien  se  faire,  en  effet, 
que  les  Annales  devinssent  le  cereneii  de  certaines  réputations  philosophiques  et 
théologiques.  A.  B. 
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(A)  M.  l'abbé  Delacouture  nous  reproche  1*  d'avoir  dit  qu'il  igno- 
rait que  la  note  insérée  dans  Y  Ami  de  la  Religion  du  21  juin  i851 
venait  de  Mgr  1  archevêque  de  Tours;  il  nous  assure  qu*fl  le  savait 
très«-bieQ.  Nous  avions  conjecturé  cette  ignorance  d'après  la  pé- 
nïbte  surprise  que  Mgr  de  Tours  a  éprouvée  eu  lisant  sa  lettre. 
Maintenant,  M.  Delacouture  nous  apprend  qu*il  tient  à  ce  que  Toq 
sache,  qu'en  écrivant  cette  lettre,  qui  a  causé  cette  pénible  surprise 
à  l'illustre  prélat^  c'est  à  Mgr  de  Tours  qu'il  entendait  répondre. 
Nous  lui  en  donnons  acte ,  et  éprouvons  la  même  surprise  qu'a 
éprouvée  sa  Grandeur; 

^  ï\  nous  assure  qu'il  n'a  pas  répété  son  accusation;  que  seule- 
ment il  a  fait  voir  qu'on  ne  pouvait  Y  accuser  de  légèreté.  C'est  vrai; 
mais  il  oublie  de  dire  que,  pour  s'excuser,  il  a  fait  plus  que  de  ré- 
péter taccuhation,  il  a  soulu  la  prouver.  Or,  prouver  qu'on  n'a  pas 
été  léger  eu  avançant  une  accusation,  n'est-ce  pas  la  répéter? 

M.  l'abbé  Delacouture  fait-il  bien  attention  qu'eu  assurant  de 
nouveau  qu'il  a  eu  raison  d'attaquer  le  livre  de  M*  ^icolas,  il  ac- 
cuse de  légèreté  Mgr  l'archevêque  de  Bordeaux  qui  l'a  approuvé? 
Pu'squ'il  nous  en  offre  l'occasion,  nous  allons,  nous,  défendre 
Mgr  de  Bordeaux  et  Mgr  de  Tours,  contre  les  assertions  nouvelles 
de  M.  Delacouture.  Cela  né  nous  sera  pas  difQcile ,  nous  n'aurons 
.qu'à  citer  tout  le  texte  de  M.  Nicolas,  tronqué  en  partie  par 
M.  Delacouture.  > 

s.  Justification  de  Tapprobaion  donnée  au  livre  de  M.  Nicolas  par  S.  £.  le  car^ 

dinal  archevêque  de  Bordeaui  contre  une  accusation  de  M.  l*abbé  Deto- 

couture,  qui  prétend  trouver  dans  ce  Uvre  des  erreurs  graves  et  foudamei^ 

taks» 

L'approbation  donnée  au  livre  de  M.  Nicolas  est  très-explicite 
et  parfaitement  motivée:  a  M.  Nicolas,  dit-elle,  a  mené  à  son 
»  terme  une  démonstration  de  la  vérité  catholique ,  qui  restera 
»  comme  un  des  plus  beaux  monumens  élevés  de  nos  jours  à  la 
s  gloire  de  la  religion...  Il  y  a  exposé  tout  ce  qu'une  saine  philo- 
»  Sophie,  aidée  des  lumières  de  hi  religion  primitive,  nous  (ait  con- 
»  naître  des  grandes  vérilés  de  la  religion  naturelle...  La  religion 
»  s'y  montre  dans  le  véritable  jour  qui  convient  à  notre  époque.» 

Ces  éloges,  qui  sont  les  principes  mêmes  défendus  dans  nôi 
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Aima/es. contre  les  partisans  d'Aristote,  de  Platon,  de  Descartes  et 
de  Malebrancbe,  ne  plurent  pas  à  nos  Rationalistes  catholiques, 
comme  les  appelle  Mgr  de  Montauban;  de  là  des  attaques  inces- 
santes dont  on  va  voir  la  force  et  la  loyauté.  Le  P.  Chastel  d  abord 
insinua,  sans  le  nommer^  ce  livre  approuvé  par  IMgr  de  Bardeaux, 
comme  ayant  été  condamné  par  le  concile  de  Renoms.  M.  Tabbé 
Delacouture,  plus  hardi  et  plus  loyal  (nous  maintenons  cette  ex- 
pression, quoiqu'il  la  repousse),  dit  ouvertement  : 

Il  est  vraisemblable  que  le  Concile  de  la  province  de  Tours  a  fait' allusion  à 
certain  recueil  périodique ,  et  aussi  croyons-nous  aux  Études  phitosophiquet 
ntr  le  Christianisme ^  publiées  par  M.  A.  Nicolas;  ouvragée  qui,  malgré  le 
succès  qu'il  a  obtenu ,  n'en  contient  pas  moins  des  EBRËUBS  graves  et  fon^ 
damentales  {Ami  de  la  Religion,  t.  clii,  p.  743), 

C  est  contre  ce  jugement  que  fil  réclamer  le  président  du  con-  ' 
çHe,  Mgr  de  Tours.  M.  Delacouture  sachant  très-bien,  nous  dil-il, 

qui  venait  la  réclamation,  y  répondit  par  les  paroles  suivantes, 
pour  prouver  qu'il  avait  eu  raison  de  faire  son  attaque  : 

Les  Pères  du  Concile  de  Rennes  signalent  de  récens  écrits  où  se  trouve  re~ 
produite  Terreur  du  système  philosophique  condamné  par  le  pape  Grégoire  XVI. 
Or ,  voici  ce  qae  je  lis  dans  les  Études  philosophiques  sur  le  Christianisme  : 

«  La  vérité  n*est  pas  une  plante  de  la  terre.  Si  nous  voulons,  en  eflet,  nous 
»  rendre  compte  de  la  généalogie  de  la  vérité  sur  la  terre,  en  allant  de  bran- 
)i  che  en  branche  jusqu^à  sa  tige,  jusqu'à  sa  racine,  nous  la  verrons  se  détacher 
V  de  plus  en  plus  de  Vêlement  humain  et  individuel^  ne  s'appuyer  ensuite  que 
»  sur  un  CONSENTEMENt  UNIVERSEL  (t.  i,  p.  lUd  et  200,  &«édi|  }>  ». 

»  Ce  passage  n*exprime-t-il  pas  de  la  manière  Ut  plus  claire  le  principe 
même  du  système  philosophique  condamné  par  le  pape  Gi*égoire  XVI?  De 
plus,  dans  son  chapitre  intitulé  :  Nécessité  d'une  révélation  primitive,  Tauteur 
soutient  le  même  système  que  défend  un  recueil  assez  connu,  et  auquel  nous 
ont  paru  se  rapporter  ces  paroles  du  Concile  :  et  dans  la  Presse  ;  système  qui, 
contrairement  à  renseignement  des  théologiens  et  de  saint  Thomas  en  particu- 
lier, refuse  à  l'homme  de  pouvoir,  par  ses  seules  lumières  naturelles,  s'élever 
aux  premières  vérités  de  l'ordre  moral,  et  qui  a ,  d'ailleurs,  une  connexion 
intime  avec  le  système  de  M.  de  Lamennais ,  comme  le  fait  bien  voir  la  pro- 
position que  j'ai  citée  plus  haut  '(Ami,  etc.,  t.  GLVi,  p.  743).  • 

Ou  le  voit,, M.  l'abbé  Delacoutui'e  confirme,  au.  lieu  de  la  ré* 
tracter,  Vacçusation  portée  contre  le  livre  de  M.  Nicolas.  Pourquoi 
Tient-il  réclamer  contre  nous  et  dire  qu'il  n'a  pas  répété  son  occu- 
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tationf  Nooft  n'avons  dit  que  ce  que  dit  Mgr  de  Tours  qui^  en  son 
nom  et  au  nom  de  ses  vénérables  collègues^  regrette  vivement  cette 
attaque  publique  de  M.  Tabbé  Delacouture  >. 

Mais  le  passage  cité  renferme-t-il  le  système  Lamennaisien  con- 
damné? Quand  Mgr  !e  cardinal  archevêque  de  Bordeaux  a  ap- 
prouvé ce  livre,  s'esl-il  trompé  et  a-l-il  fallu  l'œil  exercé  de 
M.  Tabbé  Delacoulure  pour  voir  celte  hérésie,  renfermée  dans  ce 
livre  approuvé?  C'est  cependant  ce  qu'il  faudrait  voir.  M.  Dela- 
couture qui  reproche  si  souvent  aux  laïques  de  ne  pas  respecter 
Taulorilé  des  théologiens,  a-t-il  respecté  assez  l'approbation  de 
Mgr  de  Bordeaux?  Nous  serions  bien  aises  qu'il  répondît  à  cela.Ëa 
attendant ,  mettons  sous  les  yeux  le  passage  entier  de  M.  Nicolas* 
Mais  auparavant  i*  Nous  ferons  remarquer  que  la  phrase  citée  est 
tronquée.  Les  mots  :  la  vérité  n'est  pas  une  plante  de  la  terre  y  ne  sont 
pas  de  M.  Nicolas,  ils  sont  donnés  comme  de  Zoroastre.  M.  Dela- 
couture a  supprimé  cette  mention,  sans  en  avertir  par  des  points; 

2*  Il  termine  la  phrase  de  M.  Nicolas  à  une  virgule.  Voici  la 
suite  de  la  pensée  de  l'écrivain,  telle  qu'elle  a  été  approuvée  par 
Mgr  de  Bordeaux  : 

M*  Nicolas  raconte  la  généalogie  de  la  vérité;  après  le  passage 
cité  par  M.  Delacouture,  il  continue  :  « 

Remonte^  t68  sentiers  de  la  tradition  et  ne  tenir  plus  enfin  à  rien  qu'à 

cette  première  main  dn  souverain  Être,  qui,  après  s^être  épanchée  sar  le  néant 
et  avoir  fait  rhomine  capable  d'inteUigencBy  a  dû  Wtire  elle-même,  dans  celte 
intelligence  du  premier  homme ,  tes  semences  et  ponr  ainsi  dire  les  provisions 
de  la  vérité,  qui  devaient  alimenter  traditionneUement  toute  sa  race. 

En  effet  : 

Nous  n'apportons  en  venant  au  monde  aucune  notion  de  vérité  dans  notre 
esprit,  mais  seulement  des  facultés  pour  recevoir  et  cultiver  toutes  les  vérités 
qni  nous  seront  oficrtc^. 

"  La  société  du  genre  humain ,  à  laquelle  nous  nous  mêlons  bientôt ,  nous 
«ffre  de  toute  part  le  trésor  des  vérités,  des  idées,  des  connaissances  qu'elle  re- 
cèle. Nous  les  aspirons  aVoe  une  ntêrvefnefuse  facilité ,  nous  tes  assimiloiis  à 
notre  intelligence,  tonte  prédk|ni$ée  à  les  feoevoir  ;  et,  par  lé  travatl  que  nous 
imur  faUions  sukir  à  noire  IINT^  wms  ies  fécùHd9HS^  ei  n6as  en  venohi'les 
nauwaax  fruits  autour  de  mui  àifiac  pins  ou  moins  d^tbmMlaiiiâè. 

*  Voir  cette  lettre  de  Mgr  é^  Tèurs,  ci-dessus,  p.  295. 
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Mais  ce  travail  de  fécondation  n^aurait  pas  lieo,  si  préalablement  la  société 
ne  nous  avait  fourni  Vêlement  premier  de  la  vérité^  que  nous  n^aurions  jamais 
pu  trouver  en  nous-mêmes.  Nous  n*aTons  pas  la  puissance  de  produire  de  notre 
ppopre  fonds  la  vérilé,  nais  seulement,  si  |*ose  ainsi  dire,  de  la  flfiire  provigner 
i^w  notre  «sprit.  -JLet  plus  gr^Bods  géni^,  oeux  qui  ont  enrichi  le  domaine  de4a 
véjrilé  «ur  M  terre,  ^~  Newton,  —  Bossuet,  •«-  Pascal,  ~>  Bravaient  pas  «le 
aeule  idée  dans  leur  vaste  esprit  qtn,  de  près  ou  de  loin,  ne  provint  de  leur  as- 
Mciation  au  genre  humain  ;  je  dis  plus  :  leur  vigoureuse  fécondité  tenait  beau- 
cou|»,  peut*êtte,  à  mille  circonstftoces  du  tcjns  fii  de  la  position  où. ils  ont  vécu; 
si  bien ,  qu'isolés  de  ces  circonstances^  ils  n*auraie^t  pas  jtfioduit  des  œuvres 
aussi  marquantes,  comme,  privés  de  tout  contact  avec  le  f^eave  humain^  ils 
n^auraient  rien  produit,  et  fussent  restés  avec  le  vide  naturel  de  leurs  grandes 
facultés  vierges. 

Concluons  donc  qu*il  se  ftiit  déjà ,  de  la  société  à  nous ,  une  iévélation  de 
•la  vérité,  au  fur  et  à  mesure  que  nous  pénétrons  dan»  son  sein, 

maintenant,  cette  société  des  hommes,  à  son  tour,  comment  se  Irouve^-eUe 
avoir  1^  véjrité  ?  <—  Ici  il  ne  faut  pas  as  payer  d^quivoques,  et  perdre  le  fil  du 
raisçi^neineot  où  nous  sommes  entrés  :  —  Si ,  comme  nous  Tavons  coastalé, 
chaque  homme  en  particulier  n'ajippr/e  AUfiune  notion  de  vérité  en  toiMmi 
au  monde ,  et  ne  fait  que  /éponder  le  fonds  qu*il  y  trouve  déj^»  il  est  radicale- 
ment impossible  de  comprendre  comment  la  société,  qui  nVst  qu*une  agr^i^li- 
tion  de  ces  mêmes  individus  qui  n'apportent  aucune  mise  sociale,  se  trouve  ce- 
pendant avoir  un  fonds  ;  et  on  est  forcé  de  conclure  que  quelque  INTELLI- 
GENCE supérieure  lui  en  a  fait  Vavance,  comme  elle-même  en  fait  Tavance 
à  cèaemi  de  nous  (t.  i,  p.  200  et  201, 1&«  édit.). 

Voilà  teote  4a  peosée  de  M.  Nicolas,  telle  qu'elle  a  été  approuvée 
jwr  Mgr  de  fiopdea«ix«  telle  que  nous  l'approuvons  nous-méme,  et 
que  M.  Delaeouture  essaie  en  vain  de  dénaturer  en  ne  s'arrétant  qu^à 
4ei»  mots,  consentement  universeL  Ce  consentement  universel  est 
parfiiit«iaent  légitisie  et  admis  dans  I^Eglise ,  lorbqu'il  n'anéantit 
pasia  raison  individuelle  ;  or  M.  Nicolas  a  soin  de  nous  avertir  que, 
«près  avoir  reçu  de  la  société  les  vérités  premières,  nous  les  rendons 
€  nôtres  par  le  TRAVAIL  que  nous  leur  faisons  subir  à  notre 
9  tour  y  et  en  les  FÉCONDANT  nous-mêmes  ^  »  C'est  par  la  sup- 
pression de  ce  texte  que  la  pensée  de  M.  Nicolas  est  dénaturée 

*  M.  Delaoouture  nous  parait  avoir  pris  toutes  ces  objections  dans  le  journal 
de  liége^  qu*il  cite  comme  autorité^  et  qui  lui-même,  après  avoir  supprimé 
cette  phrase  de  II.  Nicolas,  lui  reproche  quelques  lignes  après  de  refuser  tout 
TRAVAIL,  toute  création  à  Ventendêment  (t,  xv|i«  p.  ^27^. 
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complètement.  A  entendre  M.  Tabbé  Delacoutare  et  toas  les  Ra- 
tionalistes caiboliqucs,  on  ne  pourrait  plus  se  servir  des  mots  :  le 
contentement  universel  y  sans  être  Laraenniste.  Nous  allons  lui  ap- 
prendre que  ces  mots,  dont  au  reste  nous  ne  nous  sommes  jamais 
servi  nous-méme ,  ont  toujours  été  acceptés  dans  la  philosophie/ 

4.  La  preuve  du  coDScntemcnt  universel  a  toujours  été  acceptée  en  philosophie. 

Voici  d'abord  ce  que  pensait  Aristote^  le  prince  de  la  philoso^ 
phie  scholastique,  celui  que  les  théologiens  appellent  emphatique- 
ment le  philosophe;  voici,  dis-je,  son.  axiome  :  a  Ce  qui  parait 
»  (vrai)  à  tous^  nous  le  disons  être  vrai  ^  x> 

Le  plus  célèbre  des  philosophes  latins,  Ctcéronj  disait  aussi  : 
a  En  toutes  choses ,  le  consentement  de  toutes  les  nations  doit  être 
»  regardé  comme  une  loi  de  la  nature  *.  d  Et  ailleurs  :  a  11  est  né- 
»  cessaire  qu'une  chose  sur  laquelle  la  nature  de  tous  tombe  d'ac- 
»  cord,  soit  vraie;  car  le  terns  détruit  les  assertions  des.opinions; 
»  mais  il  confirme  lesjugemens  de  la  nature^.  » 

Saint  Thomas,  adoptant  les  textes  d'Aristole  et  de  Cicéron, 
appuie  ses  argumens  sur  cet  axiome  :  «  Le  jugement  qui  est 
»  porté  par  tous  sur  une  vérité,  ne  peut  être  erroné  *.  » 

Tous  les  philosophes  scholasliques  ont  répété  les  textes  d'Aristote, 
de  Cicéron,  de  saint  Thomas,  sur  la  véracité  du  consentement  com- 
mun.— Nous  nous  contenterons  de  citer  quelques  auteurs  récens  : 

Le  P.  Channevelle,  jésuite,  professeur  de.  philosophie  au  collège 
de  Clermont,  à  Paris  au  17'  siècle,  se  servait  d'abord  des. mêmes 
textes  d'Aristote  et  de  Cicéron,  puis  il  ajoutait  :  c(  Celui-là  esl  vé- 
»  ritablement  un  SOT  {verè  insipiens)^  qui  juge  faux  ce  qui  paraît 
»  vrai  à  tout  le  monde.  »  Puis  il  soumet  le  jugement  privé  au  ju- 
gement universel,  en  ces  termes  :  a  C'est  un  grand  orgueil  et  une 

^  Ô  ^àf  lïocoi  ^cxEÎ,  ToÛTo  civaî  ^AfAsv.  Ethiques,  \,,x,  c.  2,  t.  il,  p.  130, 
édit.  Du  val. 

*  Omni  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  naturae  pntanda  est.  Ttiicui., 
l.  II,  n.  50. 

*     '  De  quo  omnium  nafura  consentit  id  verum  esse  neces^e  est  :  opinioniiai 
commenta  deUt  die.%  naturae  judicia  conlirmat.  De  nat.  Deor.t  Un,  n.  5. 

*  Judicium  quod  ab  omnibus  de  veritate  datur  non  potest  esse  erroocum* 
Contra  GentiUs',  1.  n,  c.  34,  n.  t.* 
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»  insigne  folie ,  de  préférer  son  jugement  privé  au  jugement  de 
»  tout  r univers  el  de  tous  les  siècles^.  » 

\    Que  dît  M.  l'abbé  Delacouture  de  ces  textes?  En  voici  d'âutres 
plus  récens,  et  pris  dans  des  auteurs  qui  ne  sont  pas  Lamennaisiens.  - 

La  philosophie  de  Lyon,  philosophie  purement  Cartésienne,  faite 
par  un  janséniste,  et  qui  a  instruit  presque  toute  la  génération 
chrétienne  en  France,  s'exprime  ainsi  : 

Tous  les  peuples ,  tant  anciens  que  modernes ,  sont  unanimes  à  admettre 
Texistence  d'une  divinité  suprême;  or  ce  consentement  universel  est  une 
preuve  infaillible  de  la  vérité.,,  La  voix  de  la  nature  ne  peut  être  sujette  à. 
Terreur;  or»  .le  consentement  unanime  des  peuples  à  reconnaître  Dieu  doit 
être  regardé  comme  la  voix  de  la  nature^ ,  etc. 

Mgr  Bouvier j  évêque  du  Mans,  dont  la  philosophie  est  si  répan- 
due, dii  aussi  : 

Le  consentement  de  tous  les  peuples  prouve  invinciblement  que  Dieu  existe, 
pourvu  que,  1*  tous  les  peuples  soient  unanimes  pour  admettre  une  divinité 
suprême,  2*  et  que  ce  consentement  soit  une  preuve  invincible  de  la  vérité , 
or*.,',  etc. 

Enfin,  M.  Tabbé  Lequeux^  dans  la  philosophie  de  Soissons,  s*ex* 
prime  en  ces  termes  si  précis  : 

Le  consentement  général^  dans  Tordre  moral,  donne  un  motif  de  certitude 
absolue^  lorsqu*il  est  joint  h  ces  deux  conditions  :  1*^  de  la  part  du  consente- 
ment qu*il  est  moralement  unanime  et  uniforme ,  de  telle  manière  qu'à  un 
petit  nombre  d^hommes  près,  tow  disent  la  même  chose;  2*  lorsque  Tobjet 
de  ce  consentement  est  inaccessible  aux  sens,  et  ne  favorise  point  les  passions  :  ' 
comme  par  exemple  Texistence  de  Dieu ,  Texistence  de  la  vie  future ,  la  dif- 
férence entre  le  bien  et  le  mal  moral.  Or  le  comentement  général^  revêtu  de 
ces  deux  conditions,  fournit  une  preuve  certaine  de  la  vérité  ^. 

*  Ilte  verè  instpiens  est  qui  quod  universis  videtur  vernm  falsum  judicat.... 
Summ»  esse  superbiœ  vel  amentiae,  qui  judicium  privatum  judicio  totius  orbis 
et  omnium  sœculorum  anteponat.  Metaphysica  Generalis  juxta  principia 
Aristotelis^  auct.  Jac.  Channevelle  s.  Jesu.  t.  ii,  p.  7  et  12.  Paris  1677. 

*  Instituliones  philosophicœ  auctoritate  areh.  Lugdunensisf  (de  Montazet) 
adusum  schotarum  suœ  diœcesis,  editœ.  t.  ii«  p.  59  et  61.  Lyon,  1784. 

'  Institutiones  philosophicœ  ad  usum  seminariorum  et  collegiorum^  auc- 
tore  Bouvier,  episcopo  cenomanensi,  t.  ii,  p.  96.  Paris,  1855  (4*édit.). 

^  Institutiones  philosophicœ  ad  usum  çeminarii  suessiooensis,  auctoribus 
Lequenx  et  Gabelle^  1. 1,  p.  333.  Paris,  1847. 
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Nous  espérons  que  M.  l'abbé  Delacouture  se  contentefa  de  cas 
textes  précisy  et  qu'il  avouera  :  1*  qu'il  a  eu  tort  de  conjecturer  et 
d'assurer  que  le  concile  de  Rennes  avait  condamné  les  Annales  oo 
M.  Nicolas;  2®  tort  d'attaquer  un  livre  approuvé  de  Mgr  de  Boiv 
deaux;  3*^  tort  d^avoir  voulu  soutenir  son  accusation;  4* enfin,  tort 
d'avoir  tronqué  le  texte  et  la  pensée  de  M.  Nicolas. 

(6)  Nous  laissons  à  nos  lecteurs  le  soin  de  juger,  si  la  lettre  de 
Mgr  de  Tours  ne  détruit  pas  complètement  l'impression  (àchease 
produite  par  la  lettre  de  M.  Delacouture,  et  si  ce  n'est  pft»là>ce  que 
Ton  peut  appeler ,  en  bonne  et  due  forme,  iMSt^ démenti.  D'aîlieur» 
nous  répétons  que  les  attaques  renferment  plot  qii'uiM  eonjeetiire. 
Ainsi  il  est  dit  : 

CVst  sans  doute  la  considération  d'un  pareil  danger  qui  a  porté  lâ'coneUeiiè 
la  province  de  Tours  à  donner  à  ces  imprudent  écrivaini  un  averUMCime^t 
salutaire  {Gazette  de  France^  du  10  juin  1851). 

.C'est  là  une  assertion  décisive,  corroborée  par  la  prétendue  in- 
dication des  erreurs  graves  et  fondamentales  de  M.  Nicolas,  et  qnè 
nous  avons  prouvé  n'exister  que  dans  un  texte  tronqué. 

(C)  i*  Nous  comprenons  très-bien  le  dernier  mol  de  M.  Dela- 
couture. A  une  phrase  polie,  atténuée  par  un  peut-être^  il  nous  ré- 
pond qu'il  nous  a  provoqué,  et  que  nous  avons  reculé  devant  cette, 
provocation.  Nous  répondons  à  M.  l'abbé  sur  le  même  ton  :  qu'i/ 
n'^e^  pas  vrai  qu'il  nous  ait  désigné  clairement.  Les  Annale  ont 
un  nom  qu'elles  portent  honorablement  depuis-  33'  ans;  qiMHHb 
donc  il  les  a  appelées  certain  recueil^  recueil  assez  cemutUy  il*  ne  lesn 
pas  attaquées  clairement,  mais  d'une  manière  cachée  et  détournée. 
T  Quant  au  reproche  qu'il  nous  fait  d'avoir  dit  a  qu'il  se  serait 
D  peut-être  rétracté  si  nous  avions  réclamé,  d  nous  répondrions 
i*"  que  nous  ne  croypns  avoir  écrit  là  qu'une  phrase  bien  polie,  et 
qu'il  feuit  avoir  une  grande  envie  de  récriminer  pour  réeiaMef 
contre;  2»  notre  espoir  venait  de  ce  que  M.  Delacouture  s'êtànt 
rétracté  après  avoir  su,  par  Mgr  deTours^  que  le  concile  de  ReUnès 
n'avftit  pas  eë  en»  vint  l'ottvttfge  Ar  Ml  Nfcotas,  il  auraiffaiHa 
même  chose  lorsque  le  rafême  prélat  aurait  rendu  le  même  témoin 
gnage  en  faveur  des  Annales;  cela  npus  paraissait  juste  e.t  [^U; 
S""  nous  avions  d'ailleurs  un  précédent  qui  nous  permettait  de  pen- 
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ser  que  M.  Tabbé  Delacouture  n'avait  aucune  honte  à  se  rétracter 
quand  il  avait  mal  dit  à  noirs  endroit.  Or,  le  cas  est  arrivé.  Nous 
avions  accepté  sa  rétractation,  sans  exposer  la  chose  à  nos  lecteurs; 
puisque  M.  Delacoulure  est  si  «ensible,  nous  allons  lui  prouver 
que  nous  aurions  pu  Tétre  autant  que  lui.  Voici  cette  histoire  qui 
est  assez  curieuse. 

5.  Ck>mme  quoi  M.  Tabbé  Deltcouture  nous  a  accusé  d*avoir  traduit  lo^ieU^ 
par  oreilleSf  et  comme  <moi  il  s'est  glorieusement  rétracté  le  lendemain. 

C'est  dans  la  Vazetii  de  France  du  23  juin  i  Soi ,  que  M.  Tabbé 
Macouture  nous  donne,  comme  à  un  écolier,  la  leçon  suivante 
tout  à  fait  de  sa  façon  : 

II.  Bonnetty  ne  parait  pas  trouver  mauvais  que  M.  Tabbé  Maret  te  soit 
prévalu  du  texte  du  Psalmiste  :  Cœli  enarrantf  etc.;  mais  il  lui  reproche 
d'avoir  supprimé  les  paroles  suivantes  où  se  trouve  clairement  énoncé  le  prin- 
cipe même  do  traditionalisme;  et  c'est  ici  tftie  commence  une  curieuse  inter- 
prétation qui  réclame  toute  l'attention  du  lecteur. 

M.  Bonnetty  reproche  donc  à  M.  Tabbé  Maret  d^avoir  omis  ces  paroles  du 
verset  3  :  Non  sunt  loquelœ  neque  sermones  quorum  non  audiantur  voc98 
torùm,  qu*il  traduit  ainsi  :  «  Leurs  oreilles  (les  oreilles  des  hommes)  enten* 
»  dirent  Tbonneur  de  sa  voix.  i»  G*est  là  une  traduction  d*un  genre  nouveau. 
E^màrquez  d'abord  qu'il  n'est  nullement  question  d'oreiR^^  dans  le  texte  de 
récrivain  sacré.  Les  mots  :  loquelœ,  sermonet  n^ont  jamais ,  à  ce  qu'il  nous 
semble,  voulu  dire  oreiller,  et  nous  croyons  qu*on  trouverait  difficilement  cette, 
signîilcation  dans  un  dictionnaire.  Poursuivons  :  L'honneur  de  sa  voix,  le  texte 
dit  :  leurs  voix,  voces  eortitn,  c'est-à-dire  la  voix  des  cieux  et  des  astres  du  fir- 
mament qui  se  fait  entendre  partout.  Mais  cela  ne  faisait  pas  le  compte  de 
M.  Bunnetiy,  l\  traduit  donc  comme  s^il  y  avait  voces  ejus;  et  alors  cette 
voix  n^est  plus  celle  des  astres  du  firmament,  comme  dans  le  prophète ^roi; 
elle  devient  tout  à  coup  la  voix  de  la  tradition  primitive,  la  voix  de  la  parole 
extérieure  et  traditionnelle,  et  c'est  ainsi  que  le  traditionalisme  se  trouve  dé^ 
HiMitré  jusqu^à  V évidence  par  les  paroles  mêmes  du  texte  sUcré. 

Voilà  un  échantillon  des  savantes  interprétations  du  rédacteur  des  A»" 
«4(ft;  c'est  ainsi  qu'il  éclaire  VEf^e  et  qu'il  redresse  les  théologiens.  A  It 
suj^  de  ce  merveilleux  commentaire*  là  judicieux  critique  nous  adresse  quel** 
ques  questions,  etc. 

C'est  ainsi  que  M.  Tabbé  Delacouture  nous  tournait  en  ridi-* 
cule  et  nous  décochait  les  traits  de  sa  (ine  raillerie.  N'est-pe  pas 
en  effet  une  chose  curieuse  que  ces  oreilles  qu'il  trouyait  daa^.la 
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mot  loquelœ?  et  les  lecteurs  de  la  Gazette  n'ont-ils  pas  dû  se  mo-^ 
quer  de  la  science  du  directeur  des  Annales  ^  et  se  réjouir  d'être 
enseignés  par  la  profonde  science  de  M.  Delacouture?  Mais  voici 
comment,  le  lendemain,  M.  Delacouture  apprit  à  ses  lecteurs  que 
c'était  lui  qui  avait  mis  des  oreilles  dans  le  mot  loquelœ  : 

Gomme  le  rédacteur  des  Annales  ne  citait  point  le  texte  même  de  VEcclé' 
siastique,  et  que ,  dans  la  traduction ,  elles  offrent  une  certaine  ressemblance 
avec  celle  du  troisième  verset  du  psaume  Cœli  enarrani,  nous  avions  cm 
qu'eUes  en  étaient  la  traduction,  traduction  qui  nous  avait  paru  véritablement 
fort  extraordinaire.  Mais»  en  considérant  plus  attentivement  \e  lexte  de 
M.  Bonnetty,  et  surtout  en  lisant  le  texte  de  V Ecclésiastique  dont  M.  Bon- 
netty  n'avait  indiqué  nî  le  verset  ni  le  chapitre,  nous  avons  reconnu  quiç  les 
paroles  de  M.  le  rédacteur  des  Annales  étaient  la  traduction,  non  pas  du  ver- 
set 5^  du  psniime  18*,  mais  du  11*  verset  du  17*  chapitre  de  V Ecclésiastique, 
Ainsi,  toute  la  partie  de  notre  lettre  y  à  partir  de  ces  mots  :  «  M.  Bonnetty 
*  ne  parait  pas  trouver  mauvais,  o  jusqu'à  ceux-ci  :  «  Nous  tâcherons  de  le 
»  satisfaire,  etc.,»  doit  être  considérée  comme  non  avenue. 

Du  reste,  les  paroles  de  ï Ecclésiastique  ne  sont  pas  plus  (hvorables  au  sys- 
tème traditionaliste  de  M.  Bonnetty  que  les  paroles  du  roi-prophète  :.et 
M.  l'abbé  Maret,  en  s*abstenant  de  les  citer,  n'omettait  rien  de  ce  qui  était 
nécessaire  à  sa  Uiè^e,  et  ne  faisait  certainement  aucun  tort  au  traditionalisme* 
Car  les  paroles  de  rj^co/^^ta^^tgue  signifient  que  nos  premiers  parens  enten^ 
dirent  la  voips  de  Dieu,  Or,  qui  a  jamais  révoqué  en  doute  un  fait  si  claire- 
ment exprimé  dans  TEcriture?  Assurément  le  savant  professeur  de  la  Faculté 
de  théologie  n*a  jamais  songé  à  le  contester.  Mais  que  le  système  de  M.  Bon- 
netty soit  une  conséquence  nécessaire  de  ce  fait  biblique,  c>st  là  certainement 
oe  quMl  est  très-permis  de  ne  pas  apercevoir  et  même  de  nier  absolument. 

Nous  espérons  que  M.  le  rédacteur  des  Annales  voudra  bien  voir  dana  cette 
prompte  rectification  une  preuve  de  notre  amour  de  la  vérité  et  de  notre 
bonne  foi  dans  la  cqntroverse. 

C'est  bien  y  à  la  vue  d'un  homme  qui  demande  que  ^  lignes 
d'une  lettre  rendue  publique  soient  regardées  comme  non  ayennes, 
nous  avons. gandé. le  silence.  Mais  puisque  M.  l'abbé  Delacouture 
est  venu  le  rompre^  nous  lui  faisons  observer  :  1°  qu'il  y  a  plus  que 
de  la  légèreté  à  venir  accuser  publiquement  ii' une  pareille  bévue 
un  homme  qui ,  depuis  plus  de  2^  ans  j  rédige  un  recueil 
grave.  Les  excuses  apportées  ici  sont  nulles;  car  M.  Bonnetty 
sAdit  très-bien  cité  le  chapitre  et  le  verset  de  son  texte  j  ï  la 
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page  des  Annales  où  M.  Delacoaiure  avait  pris  son  accnsation* - 
Voir  notre  t.  i,  p.  364  (3*  série). —  2^  Quand  même  nous  n'au- 
rions €ité  ni  chapitre  ni  verset,  un  savant  théologien  coniaie 
M.  D^lacouture,  aurait  dû  voir  tout  de  suite  que  ces  paroles  :  leurs 
oreilles  entendirent  t honneur  de  sa  t^o/ir ,  sont  un  pur  hcbraïsme 
qui  aurait  dû  lui  en  indiquer  Torigine  etrcmpécber  de  faire  cette 
incroyable  traduction*  —  3"  Quant  à  rexeuse  qu'il  y  a  une  cer^ 
taine  ressemblance  entre  les  deux  versets  ,.ceki  est  vraimeot  gentil 
et  nous  ne  pouvons  résister  au  plaisir  d'en  faire  juges  nos  lecteurs. 
Le 3^  verset  de  Cœli enarrànt  dit  :  «Non  àunl loquélae  neque ser- 
D-inones  quorum  non  audiantur  voces  eorum  ^  »  et  le  il*  verset  de 
V Ecclésiastique  dit  :  «  Et  magnalia  honoris  qus  vidit  oculus  illo- 

0  ru  m,  et  hontjrem  vocis  audierunt  aures  illorvm'  »  C'est  bien  de 
M.  DelacoÛture  que  l'on  peut  dire  qu'il  a  pris  voces  pour  des  oreil- 
les, etc.  —  4**  Quant  à  ce  qu'il  ajoute,  que  ce  texte  ne  prouve  rien 
pour  nous,  c'est  encore  une  distraction  de  M.  le  théologien.  La 
question  était  et  est  encore,  de  savoir  si  l'homme  peut  s'élever  par 
sa  seule  intelligence  à  la  connaissance  du  bien  et  du  mal ,  ou  si 
c'est  par  une  révélation  extérieure  qu'il  l'a  acquise.  Or,  c'est  là 
même  que  l'écrivain  sacré  nous  apprend  que  Dieu  donna  à  l'homme 
une  règle  {disciplinàm) ,  et  qu'en  recevant  cetle  règle  les  oreilles 
de  r homme  entendirent  t honneur  de  la  voix  de  Dieu.  Cela  est  clair; 
comment  se  fait-il  que  M.  l'abbé  Delacoulure  ne  l'ait  pas  vu?  — 
Nous  le  remercions  d'ailleurs  de  ce  qu'il  dit  :  c  Les  paroles  de 
»  VEc&lésiastiquç  signifient  que  nos  premiers  parens  entendirent 

1  la  voix  de  Dieu.  Or,  qui  a  jamais  révoqué  eu  doute  un  fait  si 
»  clairement  exprimé  dans  l'Ecriture  ?  »  Celui  qui  l'a  révoqué  en 
doute,  c'est  le  P.  Chastel  qui  a  fait  8  articles  dans  Y  Ami  de  la 
Religion,  pour  prouver  que  quand  l'Ecriture  dit  que  Dieu  parle 
à  l'homme,  cela  veut  dire  qu'il  lui  infuse  les  idées  mentalement  » 
c'est  M.  Marel  et  M.  Delacoulure  qui  ne  veulent  pas  reconnaîire 
que  Dieu  a  donné  à  Thomme  les  dogmes  et  la  morale  par  unt 
révélation  extérieure.  Mais  assez  sur  tout  cela. 

(D)  Nous  ferons  observer  à  M.  Delacoulure  que  nous  n'avons  pas 
seulement  dit,  mais  prouvé,  qu'il  avait  été  plus  loyal  que  le 
P.  Chastel.  Attaquer  un  ennemi  sans  le  nommer,  pour  qu'il  puisse 
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8^ défendre,  dans  tontes  les  langues  et  parmi  tons  les  hommes , 
même  parmi  les  prêtres,  cela  s'appelle  être  moéns  loyal  que  de 
nommer  set  adversaires,  comme  a  feit  M.  Delacoutare.  Il  n'y 
avait  certes,  là,  aucun  lieu  à  foire  des  réclamations;  n'importe, 
M»  Delacouture  demande  à  être  reconnu  pour  loyal  et  de  bcmne 
foi^  selon  la  mesure  du  P.  Chastel,  nous  lui  accordons  le  bénéfice 
de  sa  demande.  Ceux  qui  ont  lu  le  P.  Qiastel  et  notre  article^  saa* 
ront  ce  que  cela  signifie. 

Dans  un  prochain  article,  nous  examinerons  plusieurs  autres 
attaques  que  M.  Tabbé  Delacoutare  a  dirigées  contre  les  Aitiuifes, 
et  noua  aurons  tieu  de  foire  voir  quelques  desiderata  nouveaux  de 
«a  science  philosophique. 

A.  BONMETTY. 
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COMPTE  RENDU  A  NOS  ABONNÉS. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  de  longs  commentaires  pour  si* 
gnaler  à  nos  abonnés  l'importance  des  docnmens  renfermés  d<in8 
ce  volume.  Nous*  nous  contenterons  de  les  énMnaiérer  succincte 
ment. 

!<"  Les  plus  essentiels  de  nos  p»iieipas  philosopUctiieSy  ceux  qui 
constituent  une  véritable  réforme  y  ont  été  exposés,  corroborés  et 
soutenus  avec  une  wais  scienpe  philoso{^ique  et  tbéologique  dans 
l'exposé  qu'a  tracé  M.  Capogrossi  de  touttss  nos  discussions  avec 
M.  tabbé  Maret.  Tous  ces  principes ,  que  quelques  personnes 
s'obstinent  à  combattre  parce  qu'elles  ne  les  comprennent  pas^  sont 
produits  au  grand  jour  et  soutenus  à  Rome  méme^  où,  sans  doute, 
on  connaît  ce  qui  intéresse  la  défense  et  le  progrès  des  bons  prin- 
cipes. Les  Annali  de  Rome  ont  rendu  là  un  immense  service;  'elles 
ont  pénétré  au  cœur  même  des  erreurs  modernes  et  en  ont  jsignalé 
l'origine  dans  les  paroles  suivantes  que  nous  ne  craignons  pas  de 
reproduire,  pour  qu'elles  soient  constamment  devant  les  yeux  de 
ces  professeurs  de  philosophie  et  de  théologie  qui  défendent  encore 
quelques-uns  de  ces  vieux  termes  à! émanation  j  participation, 
communication^  union  y  appliqués  aux  rapports  NATURELS  entre 
Dieu  et  l'homme,  entre  la  raison  divine  et  la  raison  humaine. 

Yoiei  quelle  est  notre  pensée.  Beatkcoup.  ^écrivains'  $0  servent^  commt^ 
sans  U  savoir j  de  ces  expressions  dàng^ereuses  auxquelles  nous  faisons  allu- 
sion. Plusieurs  causes  peuvent  y  conduire  :  la  lecture  de  tant  d'écrits  erronés, 
faite  dans  le  but  de  les  réfuter  ;  un  certain  désir  de  confondre  évidemment  ces 
enwars  dans  leur  propre  langue;  Thabitude  de  ce  langage,  contractée  dès  la 
jeunesse,  et  qui,  malgré  tous  les  efforts  îmagiDables  pour  Toublier  et  s'en  dé- 
foire,  revient  de  taras  en  tems;  enfin,  osons  le  dire,  uo  certain  désir  d'agran- 
dir le  domaine  de  la  raison  et  de  s'affranchir  de  la  langue  que  parlérenS 
constamment ^,  pendant  tant  de  siècles^  les  apologistes  de  la  religion.  On 
s'imagine  que ,  par  ce  moyen ,  on  ne  blessera  pas  la  délicalefse  et  la  snscepti-> 
bilité  de  ces  jeunes  intelligences  auxquelles  on  doit  donner  des  idées.  Maû:,  en 
toutes  choses,  c'est  une  longue  et  difficile  efitreprise  que  d'abandonner  la  voie 
tracée  par  nos  pères  ^  que  de  créer- et  d'inventer  une  nouvelle  langue  sci&n- 
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tifique  pour  la  substituer  à  Tancienne  ;  et  si  cette  difficulté  est  grande  dans  ton- 
.tes  les  sciences,  eUe  est  immense  dans  la  théologie,  (Ci-dessus,  p.  189.) 

Ces  paroles  soot  décisives. 

2«  Nous  avons  souvent  répété  que  le  Rationalisme  naturelle  plus 
dangereux  de  notre  époque  n'était  pas  celui  qui,  tirant  tout  des  lois 
dé  la  nature,  n'admettait  aucune  révélation  de  Dieu,  mais  que  c'é- 
tait ce  Rationalisme  panthéiste^  qui  concède  et  admet  au  contraire 
une  communication,  une  révélation  naturelle  entre  Dieu  et  Tâme 
humaine,  et  qui  dit,  comme  M.  Tabbé  Maret,  la  raison  est  une 
révélation  véritable,  mais  naturelle  {Théod.,  p.  89,  2*  édil);  ou, 
comme  Cousin  :  La  raison  est  une  incarnation  du  Verbe.  Or,  sur 
ces  deux  points  si  importans,  qui  demandent  une  véritable  ré- 
forme dans  renseignement  de  la  philosophie ,  la  Revue  est  encore 
de  notre  atiâ  : 

Pour  nous,  le  Rationalisme  est  le  système....  pour  lequel  Tunique  interven- 
tion de  bienj  c'est  la  réTélation  int^.rieure,  secrète^  tout  à  fait  isolée  delatrO' 
dUion  positive  et  extérieure,  Le&  coryphées  de  cet  orgueilleux  système  diroot 
que,  outre  l'intervention  primitive  de  Dieu  par  l'acte  créateur,  la  Divinité 
s'est  manifestée  à  Thumanité  p^r  le  moyen  de  quelques  hommes,  quMls  oseat 
appeler  sages,  mais  qui  ne  sont  en  réalité  que  les  anciens  hérésiarques  el- 
les utopiste»  modernes  !  Ils  les  regardent  comme  les  organes  de  Dieu,  et  pré- 
tendent qu'ils  sont  envoyés  à  leur  heure  et  inspirés  par  Dieu  pour  faire  faire 
cm  pas  à  Inhumanité,  Voilà  Tahime  horrible  vers  lequel  sont  entraînés  les  par^ 
tisens  d^un  système  qui  veulent  faire  divorce  avec  les  révélations ,  ou,  pour 
mieux  dire,  avec  toute  autorité,  ce  qui  e.<t  la  plaie  principale,  le  péché  origitiel  de 
notre  jsiècle,  et  ainsi  ils  présument  orgueilleusement  des  forces  de  la  rattofi 
seule  I  PuUt  quand  isolés  et  faibles,  ils  se  voient  incapables  de  connaître  davan- 
tage, alors  ils  admettent  une  certaine  révélation ,  mais  celle  de  leur  maître  et 
non  celle  du  Christ,  celle  du  mensonge  et  non  celle  de  la  vérité.  Puissent-ils 
le  comprendre,  ceux  qui  conservent  encore  un  rayon  de  foi,vUne  étincelle  de. 
charité  catholique  !  .Puissent-ils  essayer  enfin  db  sortir  du  labyrinthe  de  tant 
de  contradictions  funestes!  (Ci  dessus,  p.  496.) 

Lorsque  ces  deux  réformes  seront  faites,  une  philosophie  vrai- 
ment catholique  sera  constituée. 

Z*"  Nous  avions  émis  une  autre  assertion  qui ,  malgré  la  grave^  ' 
autorité  de  Mgr  de  Moniauban,  a  soulevé  ia  colère  de  nos  advér^ 
saireis;  celle  parole,  c'est  qu'il  y  avait  des  Rationalistes  catholiques. 
Or,  celle  expression,  ou  plutôt  la  plaie  profonde  exprimée  par. ces 
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paroles^  vient  d'être  reconnue  par  les  savans  PP.  Jésuites,  rédac- 
teurs de  la  revue  la  plus  accréditée ,  la  plus  approuvée  à  Rome. 
Voici  en  effet  ce  que  nous  dit  la  Civiltà  cattolica: 

Après  avoir  parlé  du  Rationalisme  théologique ,  philosophique  y 
politique  et  social,  après  avoir  montré,  cdmme  nous,  que  ce  Ratio- 
nsilisme  renferme  la  déification  de  la  raison  humaine,  que  ces  Ra- 
tionalistes ne  font  du  Christ  qu'un  type  idéal,  le  rédacteur  ajoute  : 

À  côté  de  cet  abominable  système  surgit  une  espèce  de  Semi- Rationalisme  ; 
c^est  celui  de  quelques  faux  catholiques  modernes ,  pour  la  plupart  italien»' 
(de  bonne  ou  de  mauvaise  foi ,  nous  ne  le  recherchons  pas).  Sans  se  foire  les 
sectateurs  ou  les  promoteurs  des  aberrations  du  premier  système,  ib  ont  bim 
des  points  de  contact  avec  lui  et  sèment  des  doctrines  qui ,  pressées  par  une 
logique  rigoureuse,  mèneraient  infoiUiblement  à  ces  horribles  égaremens  que 
nous  avons  mentionnés.  (Ci-dessus,  p.  379.) 

Puis  il  trace  de  ces  deux  Rationalismes  le  tableau  suivant,  où  nos 
lecteurs  reconnaîtront  tous  les  traits  que  nous  avons  attribués  k 
plusieurs  de  nos  adversaires  : 

De  ce  centre  commun,  de  ce  premier  principe  d'oii  partent  les  deux  sys- 
tèmes, naît  la  grande  analogie  que  Ton  découvre  entre  les  conclusions  ulté' 
rieures  du  Rationalisme  et  du  Semi-Rationalisme  hétérodoxe.  Ce  dernier,  il 
est  vrai ,  par  défaut  de  logique ,  ne  les  déduit  pas  avec  un  ton  aussi  âpre  et 
aussi  tranchant  que  le  premier,  qui,  en  fait  de  dialectique,  le  surpasse  de  beau- 
coup. Gomme  exemple  de  cette  analogie,  observez  que  si  le  Rationali^me  nie 
Jésus-Christ  en  le  réduisant  à  une  idée ,  le  Semi  -  R^ionalisme  dénature  son 
caractère  et  sa  mission.  Si  le  Rationalisme  rompt  tous  les  liens  matériels  et 
moraux  pour  l'homme,  le  Semi- Rationalisme  veut  du  moins  lés  reiftcher  plus 
que  ne  le  permettent  les  règles  de  la  raison  et  de  la  foi.  Si  le  Rationalisme 
renie  TÉglise  catholique,  le  Semi- Rationalisme  iVcuse  d*at;otr  dévié,  en  s*é~ 
loignant  de  son  antique  pureté.  Si  le  Rationalisme  anéantit  toute  idée  de  gou- 
vernement légitime ,  le  Semi-Rationalisme  lui  donne  une  origine  bâtarde ,  en 
le  faisant  dépendre  de  la  volonté  mobile  des  sujets.  Si  le  Rationalisme  ne  con- 
naît point  d^autre  béatitude  que  celle  du  moment  présent ,  le  Semi  -  Rationa- 
lisme veut  que  la  félicité  à  venir  soit  une  conséquence  de  la  béatitude  présente. 
Eu  somme,  Tun  aussi  bien  que  Tautre  défigure  Jésus-Christ ,  VÉglise, 
Vhomme ,  et  tend  à  la  dissolution  de  la  société  civile  et  religieuse  ;  avec  cette 
différence  que  le  premier,  par  Timpudence  même  de  ses  théories,  vous  met 
en  garde  contre  lui,  tandis  que  le  second,  par  le  masque  de  modération  dont 
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sus^  p.  384). 

Voilà  les  principaux  &its  philosophiques  que  nous  teigions  à  si- 
gnaler. Que  nos  lecteurs  veuillent  nous  croire,  ces  faits  sont  déci- 
sifs et  contiennent  la  vraie  réforme  de  renseignement  philoso- 
phique. Peu  importe  que  quelques  prêtres^  à  bonnes  intentions, 
mais  aveugles,  s'obstinent  à  ne  vouloir  pas  même  poser  la  qiies* 
tion  telle  que  Tincréduhté  du  siècle  la  pose,  les  réformes  s'effec- 
tuent. Ils  resteront  en  arrière,  les  yeux  fixés  sur  ces  cahiers  et  ces 
livres  composés  par  quelques-uns  de  leurs  devanciers,  cahiers  et 
Ii¥i«8  qu'ils  prennent  pour  anciens,  parce  qu'ils  soat  usés  et  hois 
d^Bcrvice» 

Ihouv  nous,  nous  continuerons  à  rappeler  nos  lecteors  et  nat 
amis  aux  sages  prescriptions  des  divers  pontifes,  qui,  dans  tous  tel 
tems  et  avec  une  prévoyance  vraiment  providentielle,  n'ont  jamais 
nmnqué  de  diriger  l'enseignement  philosophique  dans  les  voies  Aroir- 
tes  et  sûres.  Nous  renverrons  toujours  aux  bulles  de  Grégaire  K, 
de  Ërrégôire  XI ,  de  Léon  X ,  que  nous  avons  citées.  Peu  nout  im- 
porte que  quelques  professeurs  laïques  ou  prêtres  n'aient  pas  voultl 
suivre  cette  voie,  elle  est  la  seule  bonne.  Aussi  malgré  la  clameur 
de  quelques  Semi- Rationalistes,  nous  redirons  avec  Grégoire  tX, 
qi;ie  ces  professeur.j  qui  veulent  parler  de  Dieu  d'après  leurs  forces 
s^leSf  ne  sont  ni  des  theologiy  parlant  de  Dieu,  ni  des  Theodoeti^ 
instruits  de  Dieu,  mais  des  Theophantij  ou  théophantes,  prétea-* 
dwt  voir  Dieu^  ir«t>,)iré8  de  Dieu,  c'est-à<-dir6  des  Ûlumnés  ^  Quai» 
qv'ilfl  soient,  lious  ea  parlons  ainsi,  parce  que  celui  qui  a  dit  éeki 
disait  la  vérité. 

C'est  ainsi  qu'/ristote  çt  Descartes,  malgré  qu'un  doyen  delà 
faculté  de  théologie  de  Paris  ait  dit  qu'ils  étaient  /es  régulateurs 
de  la  pensée  humaine  *,  et  Malebranche ,  malgré  qull  lui  ait  donné 
le  titre  de  divin  ^  seront  toujours  pour  nous  dangereux  dans  leurs 
principes,  parce  que,  comme  nous  l'avons  montré  surabondamment^ 
tous  leurs  livres  ont  été  mis  à  l'index.  Nous  savons  bien  qu'en  e4i 
moment  il  y  a  un  petit  nombre  de  catholiques  qui  s'élèveqt  en  ]^ 

^  Voir  Mtte  b«lle  da  Grégoire  IX  liaiM  no4re  loaie  x^b»  p.  MS  {V  8éi6t>. 

*  Voir  notre  tojiie  xinv  p.  Ift. 
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bU(^  çleacore  plus  ea  secret,  cM^/ra  ce  iribumly  et  contre  mAti  an 
nocp  da  qui  il  parle  ;  mais  nous  savons  aussi  qu'il  faut  tôt  ou  tard 
qo'dia  revienne  à  cette  règle  unique  si  Ton  veut  établir  quelque 
chose  de  solide  dans  les  croyances  publiques  et  privées. 

^ouft  avons  vu  les  mêmes  principes  professés  par  deux  théolo- 
giens distingués,  M.  Tabbé  Guiiioisj  curé  du  Mans,  et  M.  Tabbé 
Peliier,  vicaire  à  Reims  :  le  premier,  dans  son  Explication  du  Ca» 
iichismê^  ouvrage  à  sa  6*  édition  et  par  conséquent  vraiment  popu- 
laire >  a  clairement  posé  les  principes  Aqs  Annales  sur  la  loi  nahh- 
relie j  sur  la  tradition,  et  a  nettement  traité  d'erreurs  toutes  cet 
expressions  plus  ou  moins  rationnelles  et  panthéistes  que  nos  ad* 
versaires  s'obstinent  à  défendre  ;  le  second ,  examinant  avec  la 
science  d'un  vrai  théologien  la  2'  édition  de  la  Théodicée  chré^ 
tienne  de  M.  Maret,  y  a  trouvé  encore  de  nombreuses  inexactitudes 
de  langage,  c'est-à-dire  des  erreurs.  Il  n'j:  a  pas  de  doute  qu'il  a 
ainsi  mis  en  lumière  quelques-unes  de  ces  taches  (alquante  pèche) 
dont  parle  le  savant  critique  romain ,  et  quelques-unes  de  ces 
expressions  semi- rationalistes  que  déplore  la  Civiltà  Cattolica. 
Dès  ce  moment,  nous  regardons  ces  principes  comme  ayant  pris 
place  dans  l'enseignement.  Le  tems  fera  le  reste. 

C'est  encore  dans  ces  mêmes  principes  que  M.  l'abbé  Laurent 
nous  a  montré  la  philosophie  ancienne  dans  la  personne  de  Ciceron 
doutant  d'elle-même,  puis  de  l'immortalité  de  l'âme  et  des  vérités 
les  plus  utiles.  Et  cependant  c'était  une  organisation  d'élite,  et  ce* 
pendant  il  avait  encore  pour  guides  certaines  lueurs  des  traditions 
primitives,  certains  bruits  répandus  par  les  juifs  qui  dès  sou  époque 
faisaient  une  active  propagande  à  Rome.  Oh,  vous  êtes  bien  ingrats, 
vous  tous  qui  parlez  de  la  raison  seule,  de  vos  seules  forces;  si  vous 
aviez  vécu  du  tems  de  Cicéron,  il  est  probable  que  vous  auriez  été 
un  de  ces  sa  vans  qui  adoraient  Jupiter,  un  de  ces  intrépides  qiii, 
comme  dit  Rousseau,  sacrifiaient  à  la  peur. 

Et  cependant  ces  soins  donnés  aux  questions  philosophiques  qui, 
après  tout,  sont  en  ce  moment  des  questions  de  vie  et  de  mort,  parce 
que  ç  €(^t  l4m^\iyais^.  direction  àfiimm  à  cet  enseignement  qui  a 
créé,  au  xf^i^m^  ^  ^fim  f^eit^  v^ti^m  tMurelle  €tt  cet  état  oimi, 
qip  iiré^pdei^t  ircDH^ac^  la  r^im  pMfifi  «I  Vfiglis^ ,  e4  les  <ttt 
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déjà  remplacés  dans  un  grand  nombre  d'esprits;  ces  soins,  d!s-je, 
né  nous  ont  pas  fait  négliger  les  travaux  d*érudition.  Les  Annales, 
comme  nous  osons  dire  que  c'est  leur  coutume,  ont  fait  connaître 
à  leurs  lecteurs  les  découvertes  les  plus  intéressantes  qui  ont  en 
lieu  pendant  les  derniers  six  mois.  Parmi  ces  découvertes  on  peut 
compter  à  bon  droit  celle  des  tombeaux  des  rois  de  Juda  et  du 
couvercle  du  t&inbeau  du  roi  David.  Publier  sur  ces  questions  les 
articles  même  de  M.  de  Saulct/y  le  savant  voyageur  qui  les  a  trou- 
vées, c'est  donner  sur  ces  découvertes  ce  qu'aucun  autre  recueil  n'a 
pu  publier.  En  vain  quelques  savans  ont  voulu  contredire  certaines 
parties  de  ce  récit;  ces  objections  seront  réfutées  et  serviront  à  éta- 
blir plus  clairement  la  réalité  et  la  beauté  de  cette  découverte.  — 
Pour  rendre  ce  travail  plus  clair  et  plus  utile ,  nous  n'avons  pas 
hésité  à  faire  graver  et  le  plan  des  tombeaux  et  celui  du  couvercle 
du  tombeau  du  roi  David.  Aucune  dépense  ne  nous  coûte  quand 
il  s'agit  de  prouver  quelques  points  contestés  de  notre  Bible. 

Les  travaux  que  M.  Schœbel  nous  a  donnés  sur  l'origine  du 
Brahmanisme  et  sur  les  causes  de  sa  durée,  peuvent  aussi  être 
rangés  à  bon  droit  parmi  ceux  qui  nous  tiennent  au  courant  des 
découvertes  sur  les  religions  de  l'Inde,  et  qui  servent  à  mettre  ces 
religions  dans  un  rapport  acceptable  avec  notre  Bible.  Aucun  au- 
tre recueil  que  les  Annales  y  n'a  aussi  fidèlement  cherché  à  tenir 
ses  lecteurs  à  la  hauteur  de  la  science,  et  n'a  indiqué  à  cette  science 
même  comment  elle  est  digne  de  prendre  place  parmi  les  défen- 
seurs de  la  Bible.  Aussi  les  vrais  savans,  comme  nous  l'a  appris 
M.  le  vicomte  de  Rongé ,  placent  leurs  travaux,  sans  hésitation, 
en  tace  de  la  Bible,  devant  notre  Académie  Aqs  inscriptions  et 
belles-lettres;  et  à  cette  occasion  tous  les  catholiques  ont  vu  avec 
un  serrement  de  cœur,  un  prêtre  venir,  au  moyen  de  suppressions 
et  de  surprises,  dénaturer  et  incriminer  ces  travaux. — M.  Schœ- 
bel nous  promet  encore,  ainsi  que  M.  de  Saulcy,  de  nouveaux 
travaux. 

Nous  ne  saurions  non  plus  passer  sous  silence  les  curieuses  in- 
vestigations de  M.  de  Paravey  sur  la  science  antique  des  Chinois, 
Chacun  de  ses  articles  renferme  quelques-unes  de  ces  reliques  pré- 
cieuses de  la  primitive  science  de  nos  pères ^  que  nous,  fils  trop 
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raisonneurs,  avons  depuis  trop  longtems  ignorées  ou  méprisées. 
M.  de  Paravey  et  les  Annales  auront  contribué  à  les  remettre  en 
honneur. 

Vers  la  fin  de  ce  mois ,  la  question  des  auteurs  païens  ou  chré- 
tiens ^  k  mettre  entre  les  mains  des  jeunes  élèves-,  a  pris  des  pro- 
portions immenses.  Nous  en  raconterons  les  principales  phases 
dans  le  prochain  cahier.  Les  résultats  sont  déjà  assurés  et  excel- 
lents. Les  partisans  les  plus  dévoués  des  auteurs  païens  ont  été 
amenés  à  admettre  qu'on  ne  faisait  pas  une  place  assez  grande  aux 
auteurs  chrétiens;  c'est  un  grand  pas  de  fait;  mais  comme  nous 
l'avons  dit  naguère,  la  véritable  question  n'est  pas  là,  elle  est  dans 
les  principes  de  philosophie  enseignés  dans  nos  écoles.  C'est  là  que 
l'on  a  créé  un  véritable  monde,  un  Dieu,  une  religion,  une  morale, 
une  société  domestique  et  civile,  et  qu'on  a  la  prétention  de  les 
créer  sans  le  Dieu  de  la  tradition,  c'est«-à-dire  sans  Jéhovah,  sans 
son  Christ,  sans  son  Eglise.  Voilà  la  véritable  question,  elle  vien- 
dra et  elle  sera  résolue  dans  le  sens  traditionnel  et  non  dans  le 
sens  rationnel  de  nos  adversaires. 

Nous  voudrions  avoir  fini  ici  et  n'avoir  pas  à  parler  de  notre 
discussion  avec  le  P.  Chastei,  cette  malheureuse  et  déplorable  ques- 
tion ;  mais  elle  nous  a  été  imposée  comme  un  lourd  fardeau  sur  les 
épaules.  Nous  supplions  ici  ce  religieux  et  ce  prêtre  de  renoncer 
à  ses  attaques  sourdes,  cachées,  détournées.  Les  Annales  ne  se 
croient  pas  à  l'abri  de  Yerreur,  mais  elles  ont  le  droit  de  deman- 
der qu'on  les  attaque  loyalement,  à  la  face  du  jour,  comme  l'ont 
toujours  pratiqué  les  croyans  et  même  les  mécréans,  avant  le  P.  Chas- 
tel;  elles  ont  le  droit  de  connaître  les  passages  attaqués,  afin  qu'elles 
puissent  s'amender  ou  se  défendre;  elles  ont  le  droit  de  ne  pas  se 
voir  étendre  sur  ce  lit  de  Procuste,  où,  pour  les  rendre  Lamennai- 
siennes,  le  P.  Chastei  leur  coupe  tantôt  un  bras,  tantôt  une  jambe; 
ce  qu'elles  demandent  ici,  c'est  justice,  et  si  le  P.  Chastei  révère 
•ncorerDieu  et  sa  justice^  il  l'accordera. 

A.  BONMETTT, 
Propriétaire  et  Directeur  des  Annales, 
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XlauMlUd  el  ilWUitgiid. 
EUROPE. 

Innàtilfe.  —  R'illltfe.  }^ominalion  de  Mgr  Arrighi  à  la  place  dh  supi^ 
flM'  pou^  rêcueiUîr  le»  ftnihistres  protestans  convertis.  Le  Saint -Père  a 
entamé  Mgr  Arrighi  itupérieur  de  la  maison  qu'il  fonde  pour  recueillit  lès 
^niitres  protestant  convertis ,  qui  veulent  entrer  dans  les  ordres  et  se  pllépà- 
ver  au  sacerdoce  catholique.  Les  travaux  de  cette  fo(idation  intéressante  Mkl 
sur  le  point  d*étre  terminés,  et  la  maison  Ta  s*ouvrir.  11  était  difficile  de  faite 
un  meilleur  choix  et  de  mettre  à  la  tète  du  nouvel  établissement  un  bomnle 
plus  instruit  et  plus  pénétré  des  devoirs  de  l'état  ecclésiastique.  Mgr  Arrigki 
est  le  directeur  du  savant  recueil  fondé  à  Rome,  il  y  a  déjà  bien  des  anoéet, 
par  Mgr  de  Luca,  alors  président  de  rAcadémie  ecclésiastique,  et  à  présent 
évêquè  d*Aversa,  dans  le  royaume  de  Naples.  Ce  recueil,  que.  beaucoup  de  nos 
lecteurs  connaissent,  a  rendu  et  rend  encore  do  grands  services  à  la  religion  et 
à  la  science.  Il  port''  ^'  l!!re,  bien  connu  dans  le  monde  {«avant,  A^Annali  àelle 
Bcienee  reHgiose,  Mgr  Arrighi  donne,  de  plu?,  des  leçons  dé  thêohgiè  àl'Acii- 
demie  ecclésiastique,  et  il  a  eu  pour  élève,  pendant  cette  anAée,  ce  fUêiiflte 
M.  Manning  dont  1  t^!ise  se  glorifie  à  bon  droit,  et  M.  Gilbert  Talboty  4iutre 
ministre  protestant  converti.  {Univers  du  19  juin.) 

ALLBMitG.liE.  —  TRÊVES.  Interdiction  de  la  philosophie  a»  OutilM*. 
De  tous  côtés  nous  voyons  les  faux  enseignemens  condamnés  par  le  Saint-diéft, 
et  les  mauvaises  philosophies  supprimées  par  les  cvêques.  Voici  ce  que  siots 
lisons  dans  VEcho  du  Mont-Blanc  :  Mgr  Arnoldi,  évoque  de  Trêves,  vient  de 
rentrer  dans  son  diocèse ,  après  avoir  séjourné  longtems  à  Rome  ponr  les  af- 
faires de  l'Eglise  d'Alliunagne.  Dès  son  retour,  ce  prélat  a  interdit  Tusage  de 
\3L  Philosophie  de  Gunther,  Le  plus  grand  nombre  des  théologiens  prussiens  et 
autrichiens,  le  frère  de  Mgr  Arnoldi  à  leur  tête,  et  le  prélat  lui-même,  avaient 
depuis  onze  ans,  recommandé  les  ouvrages  de  Guniher.  Rome  a  prononcé,  et 
la  théologie  ullemando  s^esl  soumise. 
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